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MOTIVO DE LA DECISION

Examina la Corte las bases juridicasy légicas de la demanda de casacion presentada
por el defensor de Jairo Martinez Rincon contra la sentencia proferida el 1 de
diciembre de 2014 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Valledupar, que confirmé la
emitida el 19 de julio de 2013 por el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de
Descongestién de esa ciudad, mediante lo cual lo condend en calidad de coautor de los
delitos de homicidio agravado vy secuestro extorsivo, ambos en concurso

homogéneo.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTE
1. La cuestion factica fue sintetizada por el Tribunal en los siguientes términos:

Ocurrieron el dia 7 de julio de 1996, en la via que conduce a la vereda Cerro Bravo,

comprensién territorial del Municipio de Aguachica - Cesar, lugar en donde fueron



encontrados muertos por heridas ocasionadas con arma de fuego, PABLO EMILIO LEON
BARBOSA y LUIS CARLOS BARBOSA LOPEZ, quienes habrian sido retenidos desde el 27
de mayo del mismo afio por un grupo paramilitar de las denominadas Autodefensas
Unidas de Colombia, comandado por alias JUANCHO PRADA y LUIS ORFEGO
OVALLOS (sic) GAONA, por cuya liberacién sus familiares pagaron $15,000,000.00 y
200 semovientes; el grupo resefiado se apoderd ademas de 1100 cabezas de ganado
y de maquinaria pesada que se encontraba en la finca de una de las victimas; en la
accion participaron, JAVIER ANTONIO QUINTERO CORONEL, alias PICA PICAy JAIRO
MARTINEZ RINCON, alias PACHOL.

2. El 25 de julio de 1996 la Fiscalia 19 Seccional de Aguachica (Cesar) profirid

resolucién de apertura de investigacién previa2.

3. El 10 de julio de 1998 se decret6 la suspensién de la actuacién en los términos del

articulo 326 del Codigo de Procedimiento Penal3.

4. El 30 de noviembre de 2009 la Fiscalia Tercera Especializada de Valledupar ordené

reanudar el diligenciamiento y la practica de algunas pruebas4.

5. EI 29 de enero de 2010 se declaré6 formalmente abierta la investigaciony se
dispuso la vinculacion, a través indagatoria, de Javier Antonio Quintero Coronel y

Jairo Martinez Rincén5.

6. El 16 de febrero de 2011, una vez obtenida la captura del segundo, se le resolvié la
situacion juridica con medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva por los
delitos de homicidio agravado, secuestro extorsivo, concierto para delinquir agravado vy
hurto calificado y agravadob6.

7. El 21 de septiembre del mismo afio, por apelacion de la defensa técnica contra la

referida decision, la Fiscal Segunda Delegada ante el Tribunal Superior de



Valledupar la confirmd7.

8. El 11 de octubre siguiente se clausurd el ciclo  instructivo, exclusivamente,
respecto de Martinez Rincon8, continuandose en cuerda procesal separada la

investigacion frente a Quintero Coronel.

9. El dia 12 del mismo mes y afio se decretd la libertad provisional del encartado
Martinez Rincén, por ausencia de calificacién del mérito de la instruccion dentro del

término estipulado en la ley procesal vigente9.

10. La Fiscalia Octava Especializada de Valledupar calificé el mérito del sumario con
resolucion de acusacion del 15 de noviembre de 2011 contra Jairo Martinez Rincén,
por el delito de homicidio agravado en concurso con el de secuestro extorsivo,

ambos en concurso homogéneolQ; proveido que fue recurrido por el defensorll
y confirmado por el superior el 16 de enero de 201212.

11. El 22 de febrero de esa anualidad el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado
de Valledupar avocé el conocimiento del asuntoy ordend correr el traslado de que trata
el articulo 400 de la Ley 600 de 200013.

12. La audiencia preparatoria se celebré el 30 de agosto de 201214 vy la
vista publica de juzgamiento se llevdé a cabo en dos sesiones del 9 de abrill5y 30 de
mayo de 201316.

13. Mediante sentencia de 19 de julio siguiente, el juzgado de conocimiento declar6 a
Jairo Martinez Rincon penalmente responsable en calidad de coautor del concurso

homogéneo y heterogéneo de homicidios agravadosy secuestros extorsivos.

En consecuencia, le impuso las penas principales de cuatrocientos ochenta meses

(480) meses de prisién y multa en cuantia de tres mil (3.000) salarios minimos legales



mensuales vigentes, asi como la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el lapso de veinte (20) afos. Asi mismo, lo condend por
concepto de perjuicios morales a favor de Gilma Rosa Ledn Barbosa y Nydia del Socorro
Ledn Barbosa, en cuantia de doscientos (200) salarios minimos legales mensuales
vigentes. Por Gltimo, le neg6 la suspensién condicional de la ejecucién de la penay la

prision domiciliarial7.

14. Inconforme con el fallo de primera instancia el defensor del procesado interpuso
recurso de apelacion, el cual fue ratificado por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Valledupar el 12 de diciembre de 201418.

15. Contra este proveido el mencionado sujeto procesal interpusol9 vy

sustent620 oportunamente el recurso extraordinario de casacion.
LA DEMANDA

Previa identificacion de los sujetos procesales y de la sentencia impugnada, el recurrente
sintetiza los hechos y la actuacion procesal, acto sequido ataca el fallo de sequndo grado

apoyado en el desarrollo de cinco censuras.
1. Primer cargo

Con estribo en la causal tercera, acusa la sentencia de haberse dictado en un juicio
viciado de nulidad «por violacion de garantias fundamentales»21, concretamente, de
las consagradas en los articulos 29 y 93 de la Constitucién Politica, 82, numeral 29, literal
b) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y 14, numeral 39, literal a)
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, normas que prescriben que «se
le comunique sin demora [al inculpado] la acusacién formulada- (...) ya que le permite (...)
conocer concreta y detalladamente los hechos que se le atribuyen y los tipos penales en

que se adecua el comportamiento activo u omisivo investigado»22.



En criterio del censor, tal prerrogativa no es nitida cuando la atribucion penal es
abstracta, ininteligible, anfibologica 0 implicita23. En el caso de la especie, la
acusacion proferida contra su prohijado acusa esta variedad de vocablos, ademas de ser

imprecisa.

Por lo anterior, solicita se estudie el pliego de <cargos con el fin de observar
su «vaguedad, imprecisidn y oscuridad, si se tiene en cuenta el claro contenido de los
tipos penales imputados»24, los cuales transcribe, para explicar su disconformidad e
incomprensién porque la fiscalia dejé6 de comunicarle, especificamente, cdmo en «el
mundo fenomenoldgico actualizd, en todo o en parte, por accién o por omisién, las
conductas delictivas endosadas»25, incumpliéndose, en su sentir, las minimas

exigencias internacionales.

El recurrente no objeta, por otro lado, la materialidad y existencia de los hechos
juridicamente relevantes por los que se le llamd a juicio. «Tampoco pone en tela de juicio
la manera en que tales hechos fueron dados por probados por los falladores en

las instancias»26.

Discute, eso si, las circunstancias de modo, con exclusiéon de las de tiempo y lugar en

las que acaecieron los sucesos delictivos.

Para el efecto, hace un esbozo de lo actuado desde la investigacién previa -en relacién
con la imputacion de los delitos de homicidio agravado, secuestro extorsivo y
aquellos contra el patrimonio econdmico-, hasta la injurada, acto procesal éste en el
que, segun lo informa, no se determind, concretamente, a qué titulo de autoria o
participacion actué su representado, es decir, cdmplice, determinador, autor (intelectual,
mediato -de  estructuras organizadas de poder- o inmediato), o se aludi6 a una
posible coautoria (propia o impropia). En este punto, precisa que no podria existir

responsabilidad sin este supuesto de «certeza de la autoria o participacion de



éste en aquellos»27.

A continuacién, afirma que, en principio, se hablé de autoria (en la narracién de los hechos
por los homicidios, sin que se dijera nada del secuestro extorsivo), pero, luego
«pareciera que la fiscalia le atribuye participacion a [su] prohijado a titulo de autoria
mediata»28, siendo por demas evidente, a tono con la teoria en cita, que a los ejecutores
materiales no se les podia atribuir dicho tipo de participacion, sino a los que ordenaron los
punibles desde sus escritorios.

Es evidente, para el recurrente, que aquella no podria ser la imputacion contra su
asistido, pues, como él mismo lo confesd, hizo parte de esa estructura paramilitar con
funciones de escolta y patrullero de una faccién que operaba en el sur del Cesar.
Ademas, de pensarse en una posible coautoria, ella no fue imputada claramente en la
resolucion de acusacion, puesto que la «defensa no encuentra alusion alguna en el escrito
de acusacidn a las condiciones en que una tal forma de participacion pudo
darse»29. Ensi, alli no se indica nada sobre algun acuerdo previo o concomitante,
tampoco se refirid al modo (tacito o expreso) en que su mandante consintid los hechos
ilegales, a si aceptd los reatos como propios, al reparto por discriminacion de roles o a su
incidencia en los punibles atribuidos30.

Resumiendo, el libelista arguye que a su prohijado no se le determiné su aporte
factico en la consumacion de los homicidios agravados y en los secuestros extorsivos.
Sin embargo, se afirmé que era coautor de los mismos, pero no, verbigracia, que
hubiera presenciado o no las muertes, manejado algin automovil, facilitado las armas o

prestado seguridad en su ejecucién.

En igual sentido, la fiscalia dedujo las circunstancias de agravacién punitiva, obviando
los mencionados aspectos facticos y dejando de lado los contextos modales en que se

presentaron los reatos, como la preparacién de un acto con respecto a otro, o silos



homicidios se perpetraron para ocultar los secuestros, en fin, en qué hipdtesis se
apoyaba la fiscalia y cuales eran los soportes de hecho y de derecho a los que podia
adecuarse el caso31l.

Complementa el defensor que «[t]odo lo anterior es, sin duda alguna, un enigma,
pero a pesar de ello el sefior MARTINEZ RINCON fue condenado por las instancias, sin
haber esgrimido, ninguno de los juzgadores, un solo argumento en la motivacion, en
direcciéon a como daban por probadas todas o una sola de tales circunstancias de
agravacion, y cémo y por qué le serian atribuidasa mi  patrocinado»32. Y respecto al
numeral 72 del articulo 324 del Decreto 100 de 1980, ninguna de las hipétesis fue
demostrada por los falladores, como la indefensién o inferioridad; por lo tanto se
condend a su mandante «sin un minimo de motivacion  enderezada a legitimar

su decision»33.

En cuanto al delito de secuestro extorsivo, afirma, los defectos acusados son iguales, pues
en la resolucion de acusacion no se sefald cual fue el aporte de Martinez Rincon en
Su ejecucion, ni su correspondencia con algin verbo alternativo de la conducta, implicito
en la descripcion tipica. Sin embargo, «la Defensa no esta reclamando que a [su]
patrocinado debia atribuirsele una especifica accién nuclear (arrebatar, sustraer,
retener u ocultar) sino la manera en que facticamente ocurrid, ya por accién ora por
omision, con algun aporte directo o indirecto, en la materializacién del delito de

secuestro»34.

Es por ello que, en criterio del letrado, el acto de acusacion suscrito por la fiscalia, fue
confuso, anfiboldgico, abstracto y soportado en hipdtesis abstrusas35, motivo por el
cual su poderdante no pudo defenderse de los cargos, siendo evidente su situacién de

indefension ante las omisiones del ente instructor.

De la mano de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sostiene que el



llamamiento a juicio debe ser completo y preciso. El incumplimiento de este derrotero,
afirma, causa «un agravio a su derecho a ser informado de manera precisa y clara sobre

los hechos juridicamente relevantes»36.

Como no existe ningln mecanismo que pueda suplir el yerro denunciado, en opinién
del recurrente, la nulidad es trascendente porque se requiere una formulacion de
cargos puntual y clara. Como ello no fue asi, se violenté el derecho de defensa. Por lo
demas, solicita que se declare nulo lo actuado desde la calificacién del sumario por
«violacién al debido proceso en el caso concreto, por el quebrantamiento al

derecho de defensa»37.
2. Segundo cargo

Con fundamento en idéntica causal, denuncia la ausencia de motivacién de las sentencias
condenatorias en relacién con las circunstancias de agravacion punitiva de los delitos de
homicidio, imputadas a su prohijado, por cuanto los fallos la omitieron38. Como
acusa una absoluta ausencia de argumentacién de las sentencias para soportar la
adiciéon punitiva, su procurado -por esa situacién- estuvo indefenso para contrarrestar
la accién de la fiscalia, motivo suficiente para entender que la trascendencia del cargo se
apoya en si misma, pues las falencias facticas y juridicas ignoradas son muy claras al
punto que «nadie puede defenderse de una acusacidon y una condena que no establece

una motivacion razonada»39.

Solicita, entonces, la nulidad desde la sentencia de primer grado, pues se dejé de
explicar en ese proveido el fundamento de las circunstancias de agravacion punitiva,

descritas en los numerales 2, 4 y 7 del articulo 324 del Decreto 100 de 1980.
3. Tercer cargo

Al amparo de la causal primera, postula la violacidon indirecta de la ley sustancial por



falso juicio de existencia, la cual habria derivado en la exclusidn del articulo 29 de la
Constitucidn Politica y la aplicacién indebida del canon 247 del Cddigo de Procedimiento

Penal, de cara al principio de presuncién de inocencia.

Recuerda el libelista que la condena que pesa contra su prohijado se fundamentd,
exclusivamente, en la delacion que el paramilitar Javier Antonio Quintero Coronel, alias
“Pica Pica” hizo ante los fiscales de Justicia y Paz, en diciembre de 2008 y abril de
2010.

El letrado se muestra conforme con conferir valor suasorio a tales relatos, cuando se
define la conducta en el ambito de justicia y paz, en los términos del articulo 59 del
Decreto 4760 de 2005. Pero, en cambio, considera que las versiones libres de los
postulados «no tienen plenos efectos probatorios en el marco del sistema procesal con
tendencia acusatoria regido por la Ley 600 de 2000»40, ni en la Ley 906 de 2004.

Luego de recordar que la filosofia de la Ley 975 de 200541 expresa un
procedimiento especial para juzgar a los paramilitares, una pena alternativa y un respeto
irrestricto a las victimas que entrafa reparacion colectiva e individual, entre otros
factores, como su acogimiento expreso, la confesién de sus crimenes y la entrega
voluntaria de sus bienes para alcanzar el beneficio de reduccién punitiva, destaca, a tono
con el desarrollo de la jurisprudencia de la Corte constitucional, que una vez el postulado
rinde version libre sobre su actuar en las filas del grupo ilegal armado, su confesién no se
muestra veraz y certera para derivar de ella la real ocurrencia de los delitos develados,
sino que de ahi parte el fiscal con los investigadores a elaborar el correspondiente
programa metodoldgico. «Como viene de verse, la confesidn es justamente un referente
para la investigacién en la jurisdiccién de justicia y paz. Y si ello es asi, menos aun
pueden pregonarse los alegados plenos poderes probatorios a que se refieren las

instancias en sus respectivos fallos»42.



Asi mismo, el defensor cuestiona una cita jurisprudencial (CSJ, AP 23 jul. 2012, rad.
35.744) traida al caso por el Tribunal sobre la credibilidad que debe otorgarsele a las
confesiones de los postulados de justicia y paz, cuando lo que esta en juego es otra
realidad, en el entendido que esta Sala se refiere «a la fuerza persuasiva de los
testimonios rendidos por integrantes de organizaciones criminales al margen de la
ley, -concretamente de los cabecillas del paramilitarismo- que no a la fuerza persuasiva
de las declaraciones rendidas en las versiones libres llevadas a cabo por
éstos»43.

Es por esto que la confesion implicita en las versiones libres, tal y como la Corte viene
haciendo énfasis (CS) SP 12 may. 2009, rad. 31150), requiere de ciertos requisitos que
deben cumplirse para que opere, como haberse dado a conocer todos los crimenes
realizados mientras se estaba al servicio de esa estructura armada ilegal, ser consciente,

libre y voluntaria, entre otros aspectos.

Bajo estas premisas, la confesion de un postulado en diligencia de version libre, «no
constituyen plena prueba para estructurar un fallo condenatorio»44, cuando,

posteriormente, no se acredita el programa metodoldgico para corroborar sus asertos.

Por otro lado, no esta de acuerdo con que los juzgadores afirmaran que apreciaron la
declaracién del paramilitar por cuanto fue rendida bajo la gravedad del juramento,

«como si se tratara en realidad de testimonios»45.

Ademas, no es acertado que al analizar las versiones del postulado Quintero Coronel,
junto con el testimonio del mismo rendido en el juicio, la colegiatura sehale que se

estd ante una retractacion.

Por lo tanto, el yerro demandado se concreta para el defensor, en el hecho de que
los juzgadores «consideraron medio de prueba la versidn libre rendida por el sefior

Javier Antonio Quintero Coronel (...) sin serlo. De este modo (...) supusieron (...) la



existencia de una prueba (...) inexistente (...) pues (...) se supuso (...) la confesion (...) que

no puede obrar en el mismo»46
y, con ella, se condend a su prohijado como coautor de los reatos imputados.

Anota el libelista que lo atras expuesto condensa la trascendencia del cargo, si se tiene
presente que los falladores excluyeron la declaracion que el mismo testigo rindié en el juicio
por cuanto se retractd de la sindicacién que meses atras habia elevado contra el aqui
procesado, por lo que de contera se entiende que la responsabilidad se fundamento
en las referidas versiones libres. Asi las cosas, opina, dado que se condend con un

testimonio inexistente, el fallo cuestionado se quiebra por el error denunciado.
4. Cuarto cargo

Con apoyo en la causal primera, demanda la violacion indirecta de la ley sustancial en el
sentido de falso raciocinio, por falencias atinentes a la argumentacion de los fallos
condenatorios, en relacion con la «autoria y responsabilidad penal del sefior JAIRO
MARTINEZ RINCON [las cuales] se construyeron sobre premisas falaces, desconocedoras

de la logica formal y las pautas de la sana critica»47.

Para el defensor, lo mas trascendente se identifica con lo explicado por las instancias
acerca de la forma como edificaron el juicio de reproche contra su asistido, esto es, con
base en lo declarado por el postulado Quintero Coronel, quien narr6 puntualmente la

participacidn del condenado en los hechos aqui juzgados.

No obstante, advierte -remitiéndose al tercer cargo-, constituye una premisa falsa
estimar que la confesion equivale a la prueba testimonial. Tal postura, en criterio del
censor, es «constitutiva de un falso raciocinio por violacion a las reglas de apreciacion de
la prueba testimonial, que para este efecto se equipara a una especie de lex artis en

materia de valoracion de los medios probatorios»48. Ademas, porque las



versiones libres obtenidas en justicia y paz estuvieron exentas de juramento como para

tornarlas en declaraciones.

Entonces, la premisa del Tribunal que, para el libelista es «mendaz»49, laresume
diciendo que el compromiso penal de su asistido es deducido por los falladores de la
confesién de Javier Antonio Quintero Coronel ante la fiscalia, en la que le atribuyé

participacién activa en los secuestros y homicidios juzgados en la presente actuacion.

Al revisar el dicho del postulado rendido el 10 de diciembre de 2008, el defensor es de la
idea que del mismo no se puede corroborar que su prohijado hubiere participado en la
consumacion de los delitos a él imputados.

Sostiene que al confrontar las dos versiones libres entregadas por el paramilitar aludido, sin
duda alguna, él menciona al procesado Martinez Rincén como una de las personas que
se encontraba en el sitio de los hechos delictivos. Pero, al referirse a la privacion
ilegal de las victimas, el juicio que se les hizo, el hurto de bienes mueblesy los dos
homicidios llevados a término por una faccién del grupo ilegal armado, el deponente no
detalla cada accién prohibida realizada por su poderdante o los demas coautores. Es
asi que, el postulado solamente mencioné a «Luis Orfrego [quien] dio la orden de
asesinar a Ledn Barbosa y Ledn Loépez; y que él (...) Quintero Coronel, manejo (sic) la
camioneta en la que transportaron a las victimas a efecto de asesinarlas»50; esto

es, lo Unico cierto y fiel a la realidad, sostiene el recurrente.

Por otro lado, a juicio del demandante es inexplicable que Quintero Coronel haya narrado
los hechos luctuosos sin haber identificado concretamente a cada persona que percutio
un arma, a los que sujetaron a las victimas, a los que iban en la camioneta, es decir, en
ningln momento especifica el aporte o participacion delictiva de cada paramilitar, sino

que habla en plural de los involucrados, incluyéndose entre ellos.

El recurrente dice no desconocer que Quintero Coronel entregd datos importantes a la



administracion de justicia, «sobre todo en punto a las circunstancias de tiempo y lugar,
faltando en grado sumo precision en las circunstancias de modos (sic), y no porque
quiza el postulado no las hubiera conocido, pues evidente resulta que presencié los
asesinatos, segln su propia confesion, sino porque la Fiscalia (...) no descendié a esos
aspectos, siendo su obligacién, prevista en la ley a manera de inexcusable deber
funcional»51.

En concepto del libelista, el ad quem tergiversé la prueba, habida cuenta que el
mencionado paramilitar no brindé a la justicia datos precisos sobre la responsabilidad del
hoy condenado, y con esa falencia se dijo que él si habia informado todo lo concerniente
al compromiso penal de Jairo Martinez Rincén frente a los sucesos ilegales del
secuestro y homicidio homogéneos a él imputados, por lo que se esta, segun el censor,

ante «una evidente falacia de tipo non sequitur»52

Enseguida, cuestiona la sentencia de primer grado por sefalar a su asistido como una de las
personas que particip6 en los reatos aludidos, sin que sus afirmaciones hubieran sido
corroboradas -como lo ordena el proceso de justicia y paz-, con un programa
metodoldgico. Por tal motivo, asevera, los falladores cimentaron el compromiso penal de
su prohijado «sobre una premisa falsa: que lo relatado en la versién libre por el

postulado alias “PICA PICA” se amolda, por arte de birbirloque (sic), a la realidad de lo

acaecido»53.

En cuanto a la retractacion del testigo y confeso paramilitar Javier Antonio Quintero
Coronel realizada en el desarrollo del juicio, resalta que el a quo la descarté por no
ser creible, puesto que, en el ambito de la Ley 975 de 2005, aquel le atribuyo total
responsabilidad en los hechos al procesado Martinez Rincén, argumentos que encuentra

sofisticos, pues se debid entender que se estaba ante una  verdadera



retractacion54.

La premisa traida por las instancias para condenar a su mandante es falsa, pues no
se puede «sostener que el citado postulado le endosdé de manera clara, precisa,
indubitable y sin ambages participacién en el secuestro y los homicidios»55, ya que
el testigo jamas hablé concretamente de actos contra las victimas. «Dicho de
modo mas elocuente: el sefior Quintero nunca expresd, nosotros (incluido el sefior
MARTINEZ) dimos muerte a los sefiores (...) o JAIRO MARTINEZ RINCON, dio muerte, o
nos ayud6 a darle muerte alas victimas (...) o nos ayudé a privarles de su
libertad a las victimas»56, pues jamas menciond el aporte criminal de su prohijado en

los referidos punibles.

En el llamamiento a juicio contra su defendido no se le imputaron hechos claros y
especificos, lo cual es coherente con lo narrado por el postulado quien solo elevé una

acusacion genéricay poco clara contra su mandante57.

Por lo precedente, cree que, un analista imparcial, de la mano de la sana critica, con
base en lo narrado por el paramilitar Quintero Coronel, solo podria concluir que «éste
participé en los hechos, pero sin establecer cudl fue su especifico aporte en los mismos,
por una tan elemental como potisima razény es aquella segln la cual dicho postulado

nada de manera concreta, claray especifica le atribuy$»58.

Aduce que, por estas circunstancias, el falso juicio de identidad por tergiversacion de la
prueba es evidente, puesto «que tal yerro no pued[e] ser alegado bajo la Optica de un
falso raciocinio (...) y sin que esto impida entonces la construccion del falso raciocinio,

por incurrir en la falacia argumentativa del tipo non  sequitur»59.

Insiste, nuevamente, el casacionista en que la concepcion judicial acerca de la retractacién
no es atinada por cuanto el mentado postulado en ningin momento le imputd cargos a

su procurado. «La retractacion que ven con tanta claridad las instancias, en la



realidad simplemente no existe»60. Incluso, piensa que la contribucién en los
delitos de una determinada persona no puede ser investigada de forma aislada y

que cuando ella es intrascendente no es suficiente para condenar.

Entonces, como no existe ninguna retractaciéon, piensa que lo expuesto por Quintero
Coronel es consistente con lo manifestado en la injurada por el procesado Jairo Martinez

Rincdn, razén por la cual, las sentencias no tienen bases sélidas para mantenerse.

De otro lado, en criterio del impugnante, no era posible condenar a su procurado con
prueba indirecta, «por la elemental razén que para proferir condena se requiere certeza
de autoria y de la responsabilidad penal del acusado, situacién que no acaece en el caso
sub examine si se marginan las conclusiones en mi sentir equivocadas a las que sobre

este especifico punto (...) llegaron las instancias»61

. Ademas, la construccién de los tres indicios fue errada, porque no se determinan
los hechos indicadores e indicados, ni la prueba de los primeros, dejando de lado, asi
mismo, su gravedad, concordancia y convergencia con los restantes medios que reposan

en el expediente.

Indica que el denominado indicio de capacidad para acudir a la comision de
crimenes de lesa humanidad no se probd. Ademas, el hecho de pertenecer a una faccion
paramilitar y haber sido condenado, tiempo atras, por punibles de concierto para delinquir
y tentativa de homicidio, tampoco genera certeza sobre responsabilidad. Y ni qué decir de
la conclusidon del hecho indicado, el cual se edific sobre premisas falsas, pues por la

sola razon de pertenecer a un grupo ilegal armado, se le sindicéd de los reatos en cuestién.

Acto seguido, cuestiona el indicio de oportunidad para delinquir del que aceptay
desecha algunos hechos en los que participd su mandante, con los cuales afirma que
fueron descontextualizados por el juez de primera instancia, puesto que

«ademas, existen elementos materiales probatorios indicativos (...) de que [su]



defendido no participd ni en la retencién u ocultamiento, como tampoco en las muertes

violentas»62, por la que se le acuso aqui.

El censor rechaza el indicio de falsa coartada, debido a que, en su criterio, su
prohijado no dijo mentiras. El acepté que estuvo presente en parte de los sucesos
investigados, que ley6 un documento y que el grupo paramilitar al que pertenecia

Martinez Rincén ejecuté los reatos, de lo cual hizo una descripcién puntual.

Si el inculpado relaté «de manera detallada (...) en [su] sentir (...) cémo ocurrieron los
hechos, es porque tuvo la oportunidad de observar de manera directa algunos episodios y
porque en su rol de escolta, conocid de las actividades desplegadas por su jefe, quien
sin duda alguna tuvo dominio de todos los hechos criminosos a través de la estructura
paramilitar que comandaba en conjunto con el senor Juan Prada»63. Es por esto que
su poderdante jamas mintido a la administracion de justicia, asi se perciban algunas
discrepancias entre él y Quintero Coronel, las que son, ensu criterio, «divergencias

aparentes»64, sin ninguna connotacién procesal.

Para el defensor, el relato ofrecido por el inculpado en su indagatoria no es mendaz como
lo exponen las instancias, en especial, 1o relacionado con las razones que tuvo el grupo
paramilitar para secuestrar y acabar con la vida de las victimas, puesto que el derecho a

la verdad exige que se investigue lo declarado65.

Concluye que las muertes fueron el producto de enfrentamientos entre familias que
quisieron que sus diferencias fueran resueltas por los paramilitares del sur del
departamento del Cesar, puesto que ningin motivo contrainsurgente se demostré en el
plenario. Por esto, su poderdante jamas mintid. «Todo lo contrario, todo apunta a que
[su] prohijado se sujeté a la verdad en el relato de los acontecimientos investigados.

Por lo tanto, no estd demostrado el hecho indicador del indicio analizado»66.

En el acépite de la trascendencia asevera que los yerros del Tribunal son ostensibles,



toda vez que sinellos la sentencia hubiera sido absolutoria por cuanto las pruebas
aducidas no demuestran ninguna responsabilidad penal contra su asistido; es por ello

que solicita casar la sentencia cuestionada para, en su lugar, declararlo inocente.
5. Quinto cargo

Invocando la causal primera, acusa la violacidon directa de la ley sustancial, respecto

de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas.

Segun lo afirma el recurrente se aplicaron, retroactivamente y en forma indebida, los
articulos 51 y 52 de la Ley 599 de 2000, cuando debié aplicarse el canon 40 del
Decreto Ley 100 de 1980, modificado por la Ley 40 de 1993, el cual fijé un término de 10
anos para la interdiccién de derechos y funciones publicas. Esto, por cuanto los hechos
ocurrieron entre el 27 de mayo y el 7 de julio de 1996 y, en esa medida, no era procedente

el empleo de la «Ley 500 de 2000»67 al caso en estudio.

Siendo latente la conculcacion del principio de legalidad de la pena, debido ala
imposicion de 20 afios en cambio de los 10 que en realidad le corresponden, solicita

casar en este sentido el fallo.
CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 213 del Cdédigo de Procedimiento Penal del 2000, la Sala
inadmitird la demanda, porque no relne las exigencias minimas previstas en el articulo

212 del mismo Estatuto.

En orden a socavar la doble presuncién de acierto y legalidad que recae sobre el fallo
de segundo grado, el recurso extraordinario de casacidon debe ser elaborado por quien
demuestre tener interés juridico para impugnar, respetando las formalidades técnico

juridicas previstas en la ley y la jurisprudencia, segun se trate de cada una de las



causales establecidas en el articulo 207 de la Ley 600 de 2000.

En ese sentido, el libelo debe ser integro en su formulacidn, suficiente en su desarrollo y
eficaz en la pretensidn, de tal suerte que ha de soportarse en los principios que rigen
el recurso extraordinario, en especial, los de claridad, precisidén, fundamentacion,
prioridad, no contradiccidén, correccién material, y autonomia, sin que sea viable
argumentar a la manera de un alegato de instancia. La proposicion de los cargos exige
escoger adecuadamente la causal y el sentido de la violacidn y, concretar el disenso en

términos de trascendencia.

La impugnacion que se examina no acata los presupuestos que rigen el tramite de casacion,

COMO pasSa a Verse.

1. En cuanto a la nulidad demandada por violacién al derecho de defensa, de que

trata el primer cargo, son evidentes los desatinos del defensor.,

Para empezar es indispensable recordar que, tratandose de la postulacién de
una nulidad en los términos de la causal tercera prevista en el articulo 207 de la Ley 600
de 2000, se exige al demandante que respete los minimos parametros técnicos que

informan su demostracion.

Como la acreditaciéon de este tipo de anomalia estd atada a la comprobacion cierta de
yerros de garantia o de estructura insalvables que hagan que la actuacion y la decision de
segunda instancia pierdan toda validez formal y material, corresponde al libelista
expresar con claridad y precision los motivos de ataque, sefialar conforme al principio de
taxatividad que rige su declaracion, las irregularidades sustanciales que afectan la
actuacion, determinar la forma en que las anomalias denunciadas rompen la estructura
del proceso o lesionan las garantias de los intervinientes y la fase en la que se
produjeron, asi como demostrar la trascendencia de las mismas en el sentido de la

decision que se acusa, pues de avizorarse que el defecto denunciado no logra afectar en



grado sumo el desarrollo de la actuacién, ni alterar lo decidido en el fallo censurado,
no habra lugar a la admisién del reproche.

Ilgualmente, la fundamentacién del ataque se debe hacer a la luz de los postulados
de convalidacién68, protecciéon69, instrumentalidad de las formas70, trascendencia7l
y residualidad72.

Ahora, si el vicio postulado corresponde a una violacién del debido proceso, es del caso
que el actor identifique la irregularidad sustancial que alter6 el rito legal, pero si afecta el
derecho de defensa, se debe especificar la actuacion que lesioné esa garantia, en cada
caso la argumentacién debe estar acompafiada de la solucion respectiva, salvo que el

yerro tenga la potencialidad de lesionar simultdneamente el debido proceso y la defensa.

1.1. El articulo 398 de la Ley 600 de 2000 -al igual que el 443 del Decreto 2700 de 1991-
exigen que la resolucién de acusacidén, entendida como el instrumento judicial de
imputacion factico-juridica, se encuentre debidamente soportada en la narracién
sucinta de la cuestion factica con todas sus circunstancias, el analisis probatorio, la
calificacién juridica provisional y la respuesta a los alegatos de los sujetos procesales, a fin
de que la parte contra la cual se ejerce la accidén penal pueda conocer las razones en

que se funda la determinacién pertinente, haciendo posible su legitima controversia.

No cabe duda que los defectos de motivacion de las providencias, bien sea por ausencia
absoluta, deficiencia sustancial o ambigledad, conllevan a la trasgresion de los derechos al
debido proceso y a la defensa y pueden ser atacados por la via de la nulidad; sin
embargo, la postulacién especifica de uno u otro tipo de error no es homogénea, pues la
argumentacion que los soporta es diversa en cada caso, en tanto el primero apunta a la
categorica falta de fundamentacion factico juridica del fallo, la segunda, a la ausencia

parcial de elementos de juicio suficientes de orden probatorio o legal que lo tornan



incompleto y la dltima, a la confusa, contradictoria, ambigua, imprecisa o dildgica

proposicidon de los argumentos de la decisién que la hace ininteligible.

El cuarto defecto de motivacién, que no corresponde a un error in procedendo sino de
juicio, denominado falsa motivacién, en cambio, se ataca por la via de la causal primera,

cuerpo segundo, en el sistema de la Ley 600 de 2000.

1.2. El defensor anuncia que la acusacién elevada contra su mandante es abstracta,
ininteligible, anfiboldgica, implicita e imprecisa, motivo por el cual estima imprescindible la
emisién de un nuevo pliego de cargos para que su prohijado pueda defenderse
ampliamente en punto del grado de participacion en el que actud y aquellas

circunstancias modales sin las cuales no se le puede condenar.

La variedad de vocablos traidos por el libelista no ensefian la naturaleza del error
que le atribuye a la resolucién de acusacion, puesto que no dilucida cdmo es que cada uno
de ellos encuentra su representacion en la providencia que cuestiona. No se trata de
mencionar hipotéticas consecuencias del yerro denunciado, sino de explicar, por
ejemplo, como se evidencia la anfibologia de la decisiéon, a la par de un desarrollo

acorde a la real necesidad de la declaratoria de invalidacién.

Para no ir mas lejos, es manifiesta la vulneracién del principio de no contradiccion,
toda vez que, a la par que en algunos apartes se acusa la falta de determinacion por parte
del ente instructor de la cuestion factica, de las circunstancias modales de la conducta
punible y del grado de participacién, en otros, se admite no tener discusion frente a
los hechos juridicamente relevantes, asi como se destaca que el pliego de cargos -en
sus dos instancias de decision- le atribuyé a su mandante la calidad de coautor, con lo
cual se despeja cualquier controversia o incertidumbre sobre los mentados

tépicos.

Y es que, de cara a la trascendencia del cargo, la tesis defensiva deja insuperables



vacios que no fueron satisfactoriamente explicados y que evidencian la vulneracion del
postulado de correccion material, puesto que contrario a lo arguido por el jurista, en las
referidas providencias si se especificaron los aspectos seflalados. Los siguientes apartes

de la resolucién de acusacion lo demuestran:

Ocurrieron [refiriéndose a los hechos] el dia 7 de julio de 1996, en la via que conduce
a la Vereda Cerro Bravo, comprension territorial del Municipio de Aguachica (Cesar)
cuando aparecieron muertos por heridas ocasionadas con armas de fuego los sefiores
PABLO EMILIO LEON BARBOSA y LUIS CARLOS BARBOSA LOPEZ quienes habian sido
retenidos el dia (sic) 27 de mayo del mismo afio, por un grupo paramilitar comandado por
JUANCHO PRADA, para obtener su rescate familiares hicieron entrega de $15.000.000 de
pesos y 200 semovientes (reses). Adicionalmente los miembros de las AUC se apoderaron
dela finca de una de las victimas de 1100 cabezas de ganado y maquinaria pesada.
Segln informe No. 1263 de fecha 25 de diciembre del afio 2009, proveniente de la Unidad
Investigativa Cuerpo Técnico de Investigacidén del Municipio de Aguachica Cesar, fueron
identificados e individualizados los sefiores JAVIER ANTONIO QUINTERO CORONEL, ALIAS
PICA PICA, y el sefior JAIRO MARTINEZ RINCON ALIAS PACHO, de ser los autores de los
homicidios de las personas que en vida respondian a los nombres de PABLO EMILIO LEON
BARBOSA y LUIS CARLOS BARBOSA LOPEZ.

La responsabilidad penal del encartado JAIRO MARTINEZ RINCON, como probable coautor
del homicidio de los sefiores LUIS CARLOS LEON LOPEZ y PEDRO EMILIO LEON BARBOSA, se
infieren razonablemente del sefalamiento que en su contra hace el postulado JAVIER
ANTONIO CORONEL QUINTERO, quien en diligencia de version libre rendida ante la
Unidad de Justicia y Paz, lo sefiala de manera clara precisa como uno mas (sic) de los
integrantes de las autodefensas que llevaron a cabo este atroz homicidio, quienes sin

ningln escripulo sometieron al cautiverio a las victimas (sic), haciendo pagara



sus familiares una fuerte suma de dinero por su liberacién para posteriormente
asesinarlos, no satisfechos se hurtaron mas (sic) de 1000 cabezas de ganado relato que
se encuentra relacionado en lo manifestado por sus hijos en el expediente y respaldado
por el postulado mentado.

En su diligencia de indagatoria MARTINEZ RINCON, negd su participaciéon en los hechos,
pese a que reconoce que si (sic) hizo parte de los paramilitares que operaban para la
fecha de los acontecimientos al mando de JUAN FRANCISCO PRADA teniendo como
comandante a LUIS URFEGO, inclusive hace un recuento de la forma como estos grupos
ilegales al margen de la ley se fueron organizando inicialmente fundado por JUAN
FRANCISCO PRADA y después organizados por CARLOS CASTANO.

Las exculpaciones ofrecidas en su diligencia de descargos no son creibles para este
despacho, pues se sale de todo contexto de la ldgica y la sana critica (sic) pretender hacer
creer que su participacion se limito (sic) a leer un comunicado ordenado por DON JUAN
PRADA. tal (sic) corno el (sic) lo menciona pero que para el momento del deceso de las
victimas (sic) (sic) ya se encontraba fuera del lugar de los hechos con su jefe LUIS
URFEGO, entonces nos preguntamos cémo conocio los detalles y circunstancias que
rodearon el secuestro, hurto del ganado y posterior homicidio de las victimas (sic),
esto es asi porque estaba presente en todas esas tareas plenamente regladas donde cada
miembro de la organizacion cumple un rol por lo que cualquiera de los resultados de la
finalidad criminal le es atribuible a cualquiera que haga parte del grupo por eso no puede
pretender evadir su responsabilidad MARTINEZ RINCON, de las consecuencias antijuridicas

de su accionar.

De la experiencia se tiene conocimiento a través de las diferentes investigaciones
adelantadas en contra de estas organizaciones criminales en las que se ha podido
establecer que sus integrantes participan en homicidios, desplazamientos secuestros, etc,

en forma colectiva, no es aceptable hacer creer a la Fiscalia (sic) que su



participacion se limité a los actos preparatorios del homicidio y posteriormente fue
enviado a patrullar, por lo que de plano se descarta su argumento defensivo, porque
repito el solo hecho de pertenecer al grupo criminal se le comunican las

circunstancias de los resultados de sus comportamientos.

De otro lado vale la pena resaltar que pese al escaso material probatorio con que se
cuenta hasta la presente etapa procesal, existen los indicios necesarios para inferir
razonablemente que en contra de JAIRO MARTINEZ RINCON, alias PACHO, se dan los
presupuestos necesarios que exige el articulo 397 para desvirtuar su presuncion de
inocencia para calificar el mérito del sumario con resolucién de acusacién por los
delitos de HOMICIDIO AGRAVADO y SECUESTRO EXTORSIVO en concurso.

Dado que practicamente el sindicado confesd su participacién en los hechos
criminosos cuando dice que estuvo presente al momento de leer el documento donde se
interrogd a la victima. Esta confesidn coincide con lo afirmado por el postulado de Justicia
y Paz JAVIER ANTONIO QUINTERO CORONEL cuando en versidn libre asegura que
cometieron los homicidios entre esas personas nombra al sefior JAIRO MARTINES (sic)
RINCON alias Pacho folio 100. Esta Informacion fue allegada al expediente por oficio
firmado por el Fiscal Competente por tanto tiene el valor de documento auténtico,
ademas que para la época de los hechos se conservaba la permanencia de la prueba

documental.

Cuando se habla de los hechos cometidos por un grupo que se han (sic) concertado para
cometer delitos cada uno de sus miembros responde por el riesgo colectivo que asumié
al momento de la concertacién, en la ejecucién de su rol estad haciendo su aporte al fin
perseguido, pudo el sindicado alejarse del grupo mas no lo hizo, tenia conciencia y
voluntad para decidir (dolo) y ademas sabia (sic) que esa concertacién tenia (sic) la

finalidad de atentar contra los bienes de los demas conciudadanos.



CALIFICACION JURIDICA PROVISIONAL:

Los (sic) conductas descritas en precedencia, se encuentran adecuadas con las
normas prohibitivas del Decreto 100 de 1980 modificado por la ley 40 de 193 art. 30, por
haber ocurrido los hechos en vigencia de esa norma Titulo XIIl, Capitulo 1, DELITOS
CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD PERSONAL, Articulo 324, numerales 2,4y 7
HOMICIDIO AGRAVADO cuya pena oscila de 40 a 60 afos; Titulo X DELITOS CONTRA LA
LIBERTAD INDIVIDUAL. Y OTRAS GARANTIAS, Capitulo Primero, Articulos 268, delito de
SECUESTRO EXTORSIVO cuya pena de prision oscila de 25 a 40 aflos multa de 100 a

500 salarios minimos mensuales legales, en concurso.73
Complementando esta imputacion la delegada de la Fiscalia de sequndo grado expreso:

Si bien es antigénica (sic) la expresion utilizada por la primera instancia cuando dice que
existe casi una confesion, sus argumentos no pierden validez, porque realmente enla
indagatoria del sindicado Jairo Martinez Rincdn, existe una verdadera confesion con el lleno
de los requisitos de ley, esto es debidamente informado y asistido por su defensor,

condiciones que en su primigenia intervencion dijo textualmente:

«En ese tiempo estaba yo en San Martin Cesar, trabajaba con un sefior que llaman LUIS
URFEGO OVALLE, en ese tiempo el (sic) era el comandante paramilitar en una zona de
JUANCHO PRADA, y también trabajaba en Ocafia en ese tiempo... trajeron los dos sefiores
esos, LUIS CARLOS LEON y PEDRO EMILIO LEON BARBOSA, padre e hijo... ellos hablaron
con unos primos de las victimas (sic) don LUIS CARLOS LEON, administraba una finca del
sefior LUIS LEON también eran primos, el motivo del secuestro da ellos eran
(sic) porque estaban chantajeando a los hijos de don LUIS el duefio de la finca primo de la
victima también, entonces la idea fue esa los tipos los llevaron alla a la finca detenidos
entonces el administrador de la finca en ese tiempo también se lo trajeron para la finca en

ese tiempo también se lo trajeron para la finca donde estaban los otros dos, entonces el



administrador confiesa de que el sefior LUIS CARLOS LEON mand6 a matar a don LUIS
el duefio de la finca en Bucaramanga, entonces los hijos de don luis (sic) el muerto toman
represalia en contra de LUIS CARLOS LEON vy le dicen alas autodefensas al senor
OVALLO (sic)... ...JUAN PRADA me da un documento a mi (sic) para que le leyera
sobre un ganado que faltaba en la finca de LUIS LEON, entonces a raiz de eso yo lei el
documento decia que necesitaba un abogado entonces don JUAN PRADA le dijo que ahi
no necesitaba abogado, entonces en ese momento es donde trae al administrador de
la finca y ellos se sorprenden al verlo ahi entonces ya empiezan a confesar todo, ahi
en ese momento yo me voy con el sefior LUIS URFEGO OVALLE, y ya a los dias empiezan
ellos “a los dias empiezan ellos a traer todo lo que estaba en la finca el ganado, o sea
los paramilitares empiezan a traer todo el ganado y lo que tenia alla incluyéndome
a mi que era paramilitar, entonces ya repartieron recogieron todo eso repartieron,
después aparecieron los muertos pero yo no participé ahi entonces hasta llego (sic) ese

operativo que hicieron y ahi a sus labores normales cada uno..."74

Del anterior relato es claro, que si el sindicado se incluye en el grupo de delincuentes
que saco el ganado de la finca de las victimas (sic), y fue el encargado de leerle el
documento en el juicio ilegal que le hicieron a las victimas, arrogdndose una justicia
que no les pertenece, en donde la victima clamaba la presencia de un abogado y tuvo
como prueba de cargos la acusacion del administrador de la finca, juicio que
desencadend en la orden de asesinarlo, misma que se hubiese obtenido con o sin testigos,
porque se pone al descubierto que lo que hacian era torturarlos moralmente y obtener
la prueba de la misién cumplida a los determinadores, pues el sindicado en otro aparte
de su declaracion dice que se grabé un CD y lo entregaron a las personas con quien
pactaron sacar la guerrilla de la finca que administraba LUIS CARLOS LEON.

Como (sic) entender entonces, que pese a ello diga que no participd en los hechos,
si lo evidente es que esa cadena de crimenes fue fruto de un acuerdo comdn por su

pertenencia al grupo, y no se trataba de un simple escolta como lo indica, sino que



participaba activamente en las decisiones que tomaba el grupo lo que narra fue fruto de
sus propias vivencias, Y el juicio de que da cuenta ensena la praxis judicial, no lo hacen los
escoltas, sino los jefes y sus inmediatos colaboradores, sus hombres de confianza vy el
(sic) estaba en ese rol, de otra manera, no se entiende como (sic) hasta
compartian el mismo techo como lo dice en la indagatoria, y la lectura del documento, no

era simplemente eso, sino algo asi como la imputacion de los cargos.

Si ello es asi, como en efecto lo es, y por otro lado, existe en su contra la incriminacién
que le hace el postulado JAVIER ANTONIO QUINTERO CORONEL, en Justicia y Paz de ser
este uno de los sujetos que participd en el crimen, se corrobora su responsabilidad a la luz
de las exigencias del articulo 397 de la ley (sic) 600 de 2000 contrario a la
posicién defensiva, pues el Decreto 4760 de 2005 que reglamentd la ley (sic) 975 del
mismo afo en su articulo quinto le da plenos efectos probatorios a las declaraciones de los

postulados, (...).

No se avista entonces, que el postulado haya faltado a la verdad, conociendo esa doble
connotacidn juridica que lo priva de beneficios alternativos, es mas, si comparamos su
declaracion, traida al proceso en medios magnéticos y transcrita en la parte pertinente
por el fiscal de Justicia y Paz, encontramos que el postulado no conoce en detalles (sic)
el movil del crimen, como tampoco el numero (sic) exacto de semovientes que le
hurtaron a las victimas, en tanto que JAIRO MARTINEZ RINCON, si (sic) da cuenta de la
negociacion previa con herederos del duefio de la finca y que fueron 1050 reses, y
relata todos los pormenores que se sucintaron antes y después de los episodios delictivos,
y si ello es asi, fue por su participacién activa y relato de sus propias vivencias en todos
los episodios, lo que indica que estaba conectado y coordinado con los jefes en el plan

criminal, por lo que se confirmara la decision de primera instancia.75

Bajo estos derroteros, no es clara la propuesta del libelista cuando sostiene que el

pliego de cargos no le fue comunicado a su asistido de manera detallada, esto es, con



precision de los aspectos facticos como de los injustos tipicos a él imputados con su grado

de participacion.

Por manera que del contexto de los proveidos acusatorios en cita, lo Unico que se
vislumbra, se insiste, es el quebrantamiento del principio de correcciéon material por parte
del defensor, habida cuenta que se opone a lo objetivamente plasmado en tales actos
procesales, sin que sus explicaciones tengan algun efecto juridico importante, pues
a menudo posan de ligeras y sofisticas, estas si, por cuanto su discurso es una gran

sumatoria de ideas, en franco desconocimiento de la realidad procesal.

1.3. En este punto, igualmente, es indispensable sefialar que las criticas del recurrente
acerca de la supuesta atribucién a su mandante de una coautoria mediata76, no consultan
la realidad, pues, como quedd visto, aquél no fue el grado de participacién endilgado al
inculpado, cuestién que torna insustancial el reproche para los propoésitos que fue

sustentado y cualquier precision al respecto fuera de la indicada, se muestra innecesaria.

El libelista reclama una mayor extensién argumentativa para imputar la coautoria por la
que fue condenado el procesado, obviando que la misma se encuentra sustentada
tanto factica como juridicamente en las pruebas incriminatorias que subrepticiamente no
cita el casacionista, porque para sacar adelante sus pretensiones nugatorias, ello no le
conviene. Intentar buscar potenciales falencias para quebrar el fallo condenatorio del

Tribunal sin bases sdlidas, solo muestra la ausencia de idoneidad de la censura.

Y es que, si bien, las providencias calificatorias no son un paradigma argumentativo,
dejan ver, con meridiana claridad los hechos puntualmente atribuidos al acusado
-su pertenencia al grupo paramilitar, el conocimiento del mdvil de los delitos, su
presencia en el lugar de los secuestros, homicidios y hurtos con un papel activo, incluso

de acusador privado-, conductas a partir de las cuales se le atribuye la calidad de



coautor, necesariamente impropio, dada la division de tareas de conformidad con un

acuerdo comun, en la que el procesado tenia el dominio del hecho.

1.4. Del mismo modo, procura el recurrente que se declare la nulidad de lo actuado porque
en su sentir las circunstancias modales no fueron explicadas debidamente en los fallos
condenatorios. Cuestiona que nada se dijo sobre los preparativos criminales, el delito

fin, y los aportes de su prohijado para llevar a término sus luctuosos objetivos.

Sin embargo, todas las circunstancias modales fueron explicitadas por el procesadoy
alias “Pica Pica”, tal y como fueron apreciadas y avaladas por los juzgadores. Empero,
para el censor nada es suficiente, llegando hasta el punto de rechazar sus contenidos sin

un argumento suficientemente sélido para no tenerlas como tales.

El reparo evidencia fallas argumentativas, en tanto deja de explicar, por ejemplo, cdmo
es posible que los delitos atribuidos: homicidio y secuestro, puedan siquiera

hipotéticamente consumarse por omision.

Recuérdese que el principio de trascendencia no se satisface con el resumen de la
censura; es, por excelencia, el mayor aporte argumentativo del casacionista para demostrar
los yerros de los juzgadores. Dado que, en el caso de marras, la nulidad planteada no
fue acreditada por el efecto perturbador a la legalidad de las garantias procesales
demandadas, se debera inadmitir.

2. El sequndo cargo, también alegado por la senda de la nulidad, como un fragmento
de la primera censura, denuncian la ausencia de motivacién de los fallos en punto de las

circunstancias de agravacion del doble homicidio.

Dice el casacionista que las mismas no fueron sustentadas, razén por la cual el derecho



de defensa se conculcd. Asi mismo, deja en claro que el principio de trascendencia se
consolida por si solo, porque ninguna persona puede defenderse de aquello que no
sabe que existe.

2.1. De entrada, seria del caso significar que el censor carece de interés para reprochar
la atribucidon de los agravantes de los punibles contra la vida, teniendo en consideracién

que no fue tema de la apelacién ante el Tribunal.

No obstante, como quiera que, dicho aspecto podria tener incidencia en el principio de
legalidad, la Corte esta llamada a superar tal deficiencia para examinar el asunto, a

manera de control constitucional y legal del fallo impugnado.

Al respecto, es manifiesta la violacién de los axiomas de claridad y correccion material
que rigen el recurso de casacién, en la medida que, tanto el pliego de cargos como las
sentencias siempre manifestaron al unisono el compromiso penal de Martinez
Rincén en los homicidios agravados de Pablo Emilio Ledn Barbosa y Luis Carlos Barbosa
Lépez, sin que en el libelo se demuestren falencias al supuesto derecho de
defensa.

Es asi como, en la resolucion de acusacion expresamente se plasma:

Las conductas descritas en precedencia, se encuentran adecuadas en las normas
prohibitivas del Decreto 100 de 1980 modificado por la ley 40 de 1993 art. 30, por
haber ocurrido los hechos en vigencia de esa norma Titulo XIIl, Capitulo I, DELITOS
CONTRA LA VIDAY LA INTEGRIDAD PERSONAL, Articulo 324, numerales 2, 4y 7 HOMICIDIO
AGRAVADO cuya pena oscila de 40 a 60 afos; Titulo X DELITOS CONTRA LA LIBERTAD
INDIVIDUALY OTRAS GARANTIAS, Capitulo Primero, Articulos 268, delito de
SECUESTRO EXTORSIVO cuya pena de prision oscila de 25 a 40 afios multa de 100 a 500

salarios minimos mensuales legales, en concurso77.



Ilgualmente, el fallo de primer grado enlista las mismas circunstancias de agravacion
especificas contempladas en el llamamiento a cargos78 y aunque solo
hace la adecuacion tipica de las consagradas en los numerales 22 y 72 del canon 324 del
Cddigo Penal de 1980, tal incorreccion respecto de la prevista en el numeral 4 deviene
irrelevante si se considera que la modalidad agravada de las conductas homicidas vy el
incremento punitivo respectivo subsisten por razén de la expresa referencia a la comisién
de los injustos en condiciones de inferioridad o indefension, esto es, mientras las
victimas permanecian secuestradas, Yy al propodsito de aprovechar esa circunstancia y su
muerte, para apropiarse del dinero, los semovientes y la maquinaria de las

obitados.
Los siguientes son los considerandos del referido proveido:

Las circunstancias de agravacién del homicidio, contempladas en los numerales 2,4y 7
del articulo 324 del Decreto Ley 100 de 1980, modificado por la ley (sic)
40 de 1993, estan acreditadas en la actuacion con el dicho de JAVIER ANTONIO QUINTERO
CORONEL, alias PICA PICA, en diligencia que se verificara en la UNIDAD NACIONAL DE
FISCALIAS PARA LA JUSTICIA Y LA PAZ, el 10 de diciembre de 2008, porque en ella este
confeso paramilitar, postulado en el sistema de administracion de justicia previsto en la ley
(sic) 975 de 2005, da cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
mantuvo en cautiverio a LUIS CARLOS LEON LOPEZ y a PEDRO EMILIO LEON BARBOSA por
un grupo de las AUC, en situacion de indefension o inferioridad, para apoderarse de

bienes de las victimas, entre estos una maquinaria.79

Como se observa, el yerro del defensor es latente puesto que deja de lado las

consideraciones de los falladores en punto de los agravantes.

3. El tercer cargo lo motiva el defensor por via del error de hecho por falso juicio de

existencia, en tanto considera que las versiones del postulado de justicia y paz que



vinculan directamente a su prohijado con los reatos aqui juzgados, «no tienen plenos
efectos probatorios»80 en las leyes de procedimiento 600 y 906, ya que en nada se

identifican con la Ley 975 de 2005, cuya naturaleza es opuesta a aquéllas.

El letrado procura que se comprenda que la confesion de un paramilitar obtenida en su
version libre no tiene efecto juridico alguno sin la implementacién de un plan metodolégico
por parte del fiscal de justicia y paz. Asi, en su criterio, la confesion de un postulado, en la
que narra los multiples crimenes realizados por la organizaciéon, no constituye plena

prueba para condenar8l, cuando no se cuenta con la consabida guia investigativa.

Estas razones lo llevan a descartar las apreciaciones judiciales, en tanto alli se dijo
que la version del paramilitar Quintero Coronel, base de la sentencia condenatoria, fue
recibida bajo la gravedad del juramento, por lo que tenia que ser elevada a la
categoria de testimonio, asi como lo declarado por él en el juicio, en sentido

contrario, debia ser concebido como una verdadera retractacién.

Considera, entonces, el demandante, que el defecto del fallo cuestionado surge de estimar
la versidn libre como un medio probatorio valido, sin serlo. En sus palabras, es una prueba

«inexistente»82.

3.1. Cuando lo que se intenta acreditar es un error de hecho en el sentido de falso juicio de
existencia, el casacionista esta en la obligacién de probar que el juzgador omitié valorar un
medio de conviccién que tenia la capacidad probatoria de variar el sentido del fallo
(supresion) o aprecié como si efectivamente se hubiera practicado, una prueba que no
obra en el proceso (suposicidn), para dar por probado algun supuesto de hecho o

derecho, con efecto trascendente en la decision de fondo.

En el asunto de la especie, el censor no especificé si lo denunciado es un falso juicio de
existencia por omision o por suposicion, cuestion que, ab initio vulnera el postulado de

precisién. No obstante, sus argumentos, a la luz del principio de caridad, permiten inferir



que se refiere al sequndo tipo de yerro, en tanto la censura tiende a demostrar que los
juzgadores valoraron, sin poder hacerlo, un medio de conviccidon inexistente en el

proceso.

Sin embargo, esa critica adolece de idoneidad sustancial, si se advierte que parte de
una premisa errada, en la medida que, la prueba que acusa de inexistente en el proceso
tiene soporte material en el expediente y, por consiguiente, no fue inventada por los jueces

de conocimiento.

Ahora, ateniendo el horizonte argumentativo del jurista, es manifiesto que el presente
cargo debio ser sustentado por la ruta del error de derecho en el sentido de falso juicio de
legalidad, mas no por la del falso juicio de existencia, por cuanto lo que pretende es
restarle eficacia probatoria, por fallas de aduccién, a la versidn libre entregada por el
postulado Quintero Coronel, la que a juicio del letrado, por demas contradictorio, es a
la vez invalida e inexistente, no constituye plena prueba y no puede ser el soporte de la
condena porque no fue trasladada a este proceso con los requisitos que la ley de justicia
y paz exige para su validez.

No obstante, el censor no identificd, de cara a los razonamientos judiciales, por qué la
referida prueba trasladada no podia ser valorada en esta actuaciéon, mas alla de
seflalar que era indispensable que la version libre del referido testigo fuera sometida a
un plan metodoldgico, siendo que dicho aspecto, no corresponde a ningun

presupuesto sine qua non para su validez y eficacia juridica.

El libelista, con ese razonar condiciona la legalidad de la prueba a una exigencia
tarifaria, por supuesto ajena a la normatividad instrumental actual. Y deja sin explicar,
entre otras tematicas, -en el evento de coexistir otros medios en el plenario que le dan

sustento a la confesion-, por qué motivo es obligatorio dicho plan en la Ley 600 de 2000.

Y es que, de espaldas a los razonamientos de las instancias, el profesional del derecho



estima inviable conferirle mérito probatorio a las versiones libres ofrecidas por los
postulados de justicia y paz, siendo que, como bien lo resaltaron los falladores, tanto la ley
como la jurisprudencia senalan que tales versiones, una vez finalizada la diligencia
correspondiente, son medios cognoscitivos susceptibles de ser apreciados conforme a
las leyes de la sana critica.

En ese sentido, el articulo 5¢ del Decreto 4760 de 2005, sefala que:

La informacion recaudada en la diligencia de version libre tendra plenos efectos
probatorios y podra aportarse en la etapa de juzgamiento, siempre que con ello no se

menoscaben las garantias consagradas en el articulo 29 de la Constitucion Politica.

Ahora, es cierto como lo afirma el impugnante que tras la obtencién de las
versiones libres, el funcionario instructor de justicia y paz debe elaborar un plan
metodoldgico en aras de recaudar la informacién necesaria para corroborar tales asertos
(articulo 17 de la Ley 975 de 2005); no obstante, la Corte ha precisado que, las mismas se
asimilan a la indagatoria y a la version libre -propia ésta de la investigacién previa
en el sistema procesal de la Ley 600 de 2000- y, por ende, gozan de la naturaleza de
medio cognoscitivo, sometido al principio de permanencia de la prueba (CS) AP, 2 oct.
2007, rad. 27484, CSJ AP, 20 may. 2009, rad. 31495), condiciéon que, por ende, permitia
su anadlisis conjunto con el testimonio del postulado rendido en el juicio, en el cual se
ratificd en algunos aspectos -por ejemplo, en la presencia del procesado en el lugar de
cautiverio de las victimas y se desdijo de otros -particularmente, en la participacion

directa del acusado en los secuestros y homicidios- y el resto del acervo probatorio.

Frente a los cuestionamientos del libelista, entonces, prevalecen los argumentos de los
juzgadores, por cuanto ellos no aparecen desvirtuados, como lo demandan las pautas

jurisprudenciales, omitidas en el desarrollo de la censura.

Ademas, es palmario que este reproche no satisface el postulado de trascendencia,


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

pues abandond la labor de controvertir el resto de pruebas incriminatorias, empezando
por la indagatoria de su cliente y la pluralidad de indicios construidos por las

instancias.

4. En relacién al cuarto cargo, edificado sobre la base del falso raciocinio, es del

caso senalar que cuando se predica este yerro de hecho, al demandante le corresponde
demostrar que el ejercicio valorativo del funcionario judicial es trasgresor de los
postulados de la Idgica, de las leyes de la ciencia o de las reglas de la experiencia, es decir,

de los principios de la sana critica como método de apreciacion probatoria.

Con tal fin, el libelista debe sefalar, con exactitud, el medio de prueba sobre el que recae
el yerro, identificar aquello que expresamente dice y se deduce de él, el mérito
persuasivo otorgado al mismo por el juzgador, indicar y desarrollar con exactitud la regla
l6gica, la ley de la ciencia o la maxima de la experiencia aplicada erradamente al
realizar el proceso valorativo de los medios de prueba, asi como la que
apropiadamente le debid servir de apoyo, la norma de derecho sustancial que
indirectamente resultd excluida o indebidamente aplicada o interpretada y, por ultimo,
demostrar que de no haberse incurrido en el defecto, el sentido de la decisién adversa
habria sido sustancialmente opuesto.

Como el defensor incumple la debida argumentacion légico-juridica que
debe explicar un yerro de esta naturaleza, y en el contexto de la censura entremezcla
indiscriminadamente varios motivos de disenso, con la consecuente lesién de los
principios de autonomia, no contradiccion y claridad, como cuando postula, de manera
simultanea la violacién de las reglas de la sana critica, la tergiversacidon de algin medio
de prueba, su ilegalidad y defectos constitutivos de nulidad, entre otros tépicos, es
manifiesta la imposibilidad de dar tramite al reproche.

Para empezar, afirma vulneradas las leyes de la persuasion racional, concretamente, las



pautas de la ldgica formal y la lex artis, pero nada explica al respecto, pues le basta

insistir en la invalidez de la confesion del paramilitar Quintero Coronel.

Entonces, si ello es asi, aquello que en el fondo propone el libelista es un falso juicio de
legalidad porque los falladores le otorgaron valor a una prueba -la
confesiéon- que no cumplia -segln el defensor- con los requisitos de un testimonio

trasladado, verbi gratia, con la manifestacién de juramento.

En todo caso, esta bien recabar que, la version libre con fines de confesion de que trata
el articulo 17 de la Ley 975 de 2005, tiene el alcance de medio cognoscitivo, no obstante

ser rendida sin el apremio del juramento.
En este punto, el abogado deja de pronunciarse frente a lo advertido por el Tribunal:

(...) conviene recordar, tal como fue resaltado con buen atino por la Fiscalia
Delegada ante el Tribunal, al resolver el recurso de apelacion formulado por la defensa en
contra del pliego de cargos, que el articulo 52 del decreto 4760 de 200583 vigente a
la sazon84, confirid plenos efectos probatorios a las declaraciones de los postulados de
la jurisdiccién de justicia y paz85, por manera que resulta improcedente pretender
como lo hace el recurrente, calificar el dicho del postulado JAVIER ANTONIO QUINTERO
CORONEL alias Pica Pica, quien afirmo ante esa jurisdiccion, que su patrocinado fue una
de las personas que participd activamente en el secuestro y muerte de los sefiores PEDRO
EMILIO LEON BARBOSA y LUIS CARLOS LEON LOPEZ, como prueba de referencia

necesitada de ratificacion en la  audiencia de juzgamiento. 86

No comprende, asi mismo, la Sala, cdmo las supuestas anomalias en la confeccion de una
prueba, podrian tornar mendaz su analisis, ni cudles son las reglas de la apreciacion
del testimonio afectadas con la valoracion de las versiones libres rendidas por el referido

testigo. En si se esta ante una auténtica peticion de principio.



Por otro lado, desconoce el letrado que, en sede de casacion, no es viable elevar critica
alguna frente al mérito conferido por los juzgadores a un medio de persuasién, salvo que
se demuestre la lesién de las leyes de la sana critica, cometido no emprendido

adecuadamente por el demandante.

En efecto, aquello que pretende el defensor es crear una tarifa legal en la valoracién de
las pruebas, pues piensa que para arribar a un fallo condenatorio se requiere de
seflalamientos que indiquen que el autor ejecutd o agotd todo el iter criminis de una
conducta punible, esto es, no le basta con lo descrito en las sentencias sobre la vinculacidn
de su prohijado a las AUC, la condicion de patrullero y escolta del jefe paramilitar, el
conocimiento directo sobre el mdvil de los homicidios y secuestros, su presencia en

el lugar de cautiverio de las victimas, la lectura a estas de la relacién de bienes objeto de
despojo por el grupo paramilitar y la posterior sustraccién de los mismos, entre otras
acciones, para desconocer de plano que si el postulado no dijo que lo vio con un arma en la
mano disparandoles a los cautivos, entonces, en su especial criterio juridico, no es

responsable.

Tan abruptos desafueros argumentativos, sesgan la integridad objetiva del dicho del
postulado e ignoran el desarrollo de la teoria de la coautoria impropia, categoria dogmatica
que no requiere, como es obvio y naturalmente juridico, que todos los coimputados
realicen similar o igual actividad delictiva, pues basta acreditar, como lo hicieron los
sentenciadores, la division de trabajo, la unidad de designio y el dominio funcional del
hecho en cabeza del responsable, para entender, adecuadamente satisfecha la atribucion

de responsabilidad a ese titulo.
En relacidn a la tematica en estudio, la magistratura destacé en su fallo condenatorio:

No es necesario, como parece suponer el recurrente, que el testigo sefale directamente

a las personas que accionaron las armas de fuego utilizadas en este homicidio, pues por



tratarse de una coautoria impropia, por division de trabajo criminal, responden
penalmente quienes a la sazdn tenian el dominio del hecho, atendida la importancia del
aporte, en este caso como los conocidos con los alias de Walter, Harold, Pica-Pica,
Oscar, Barbao que es Audilio Barrientos, Pacho (Jairo Martinez Rincén), Pepe
(apellido Prada Picon), incluso el sujeto Pica-Pica quien afirma que solo los subidé ala
camioneta, pues fueron ellos, segun el relato del testigo, quienes dieron muerte a las

mencionadas victimas87.

La Sala constata que el defensor no se detuvo a estudiar la transliteracion de la prueba
en mencion, la normatividad que sostiene la teoria de la autoria y la coparticipacion
y la jurisprudencia que trae a colacién la judicatura, con el fin de sustentar sus posturas

juridicas.

En otro lado, el recurrente sostiene que el Tribunal tergiversé el testimonio de Quintero
Coronel, quien no brindd a la justicia datos precisos sobre la responsabilidad penal de su
prohijado, porque se afirmd que él si habia aportado toda la informacion acerca del
compromiso del procesado en los hechos, razén que lleva al libelista a predicar una

falacia de «tipo non seguitor»88.

Sobre el particular, lo primero a aclarar es que cuando lo alegado es la distorsién de un
elemento cognoscitivo, la via de ataque no es la del falso raciocinio, sino la del falso juicio
de identidad. Entonces, en ese horizonte, el censor equivocd la ruta de ataque para
acreditar que el juez plural no respetd la literalidad del medio de prueba; es mas lo
denunciado, ni siquiera corresponderia a un evento de tergiversacién sino, si acaso, de

adicidén, en la medida que se habrian hecho agregados no contemplados en la declaracion.

No obstante, el defensor no cumplié con la carga de sefalar en qué apartes de la
providencia se ven reflejados los aditamentos denunciados, ademas que, vulnera el

principio de correccién material, entendido como una oposicién sin sentido a la realidad



vertida en el proceso, puesto que rechaza de plano el contenido objetivo de la prueba

para ponerla a decir lo que le conviene, segun sus pretensiones absolutorias.

En relacion a la falacia de «tipo  non  seguitor», que significa «no se sigue»-
atribuida por el censor al fallo de segundo nivel-, la cual se proyecta cuando la
contrariedad de las premisas impide arribar a una misma conclusién, es del caso anotar
que la queja se quedd en el mero enunciado, ya que no explica o expone con alguna
suficiencia, qué es lo que pretende con denunciar que en los fallos se produjo una falta

ala légica de tal naturaleza y mucho menos la acopla al falso raciocinio.

La propuesta del abogado es genéricay aislada de todo contenido demostrativo de
caracter objetivo de las providencias, pues solamente indica que los juzgadores
concluyeron, a partir de lo narrado por Quintero Coronel, que el aqui procesado si era
responsable de los delitos imputados, pero no demuestra como de lo contado por aquél y

por el mismo encartado no se desprende su compromiso en los injustos.

Notese cdmo del falso raciocinio alegado como la forma de violacién de la ley sustancial
para casar la demanda, se pasa a un error de derecho por falso juicio de legalidad y,
luego, de ahi, sin mas, propone que ya no es ninguno de los anteriores, sino un falso juicio
de identidad por tergiversacion probatoria habida cuenta que se habria incurrido en una
mentira argumentativa, lo que es inexplicable, pues no se percata de que el dltimo yerro
citado -como todos los distinguidos por via indirecta- depende para su construccion,

desarrollo y demostracién de una prueba, no de una falacia.

Asi mismo, la Sala observa que los argumentos que le sirven al censor para reprobar
el demérito asignado a la retractacion de alias “Pica Pica”, no consultan los juiciosos
razonamientos de los falladores, segln los cuales se imponia negar credibilidad a
la narracidn ofrecida en el juicio y, creer en las versiones inicialmente rendidas en sede

de justicia y paz que, siendo espontaneas y colmadas de detalles, ofrecian la conviccién



necesaria para edificar, junto con los demas medios probatorios, el juicio de reproche

contra el procesado.
Sobre el tema en particular, el Tribunal expuso:

En este caso el testigo se retracta del sefialamiento inicial y para ello simplemente
manifiesta que antes menciond a alias Pacho, como uno de los miembros del grupo
armado ilegal que estuvo presente, mas no como uno de los que concurrié a dar muerte a
las victimas, lo cual no es de recibo por la Sala pues se trata sélo de una explicacion de su
versién anterior de los hechos que no guarda ninguna armonia con lo afirmado por
este testigo ante la Jurisdiccion de Justicia y Paz en donde sin ambages relatd como (sic)
ocurrieron los hechos y quienes (sic) participaron en los mismos, con la participacion
de alias Pacho junto a otros complotados, quienes obviamente estaban presentes, pero

ademas fueron los encargados de dar muerte a estas personas.

La Sala se inclina por su primera version de los hechos, porque ademas de que da la
ciencia exacta de su dicho, explicando las circunstancias de tiempo, modo y lugar como se
perpetraron estos delitos, el testigo como viene dicho, concurrié posteriormente, ante el
Juez de conocimiento, a excluir al condenado, sin explicar en forma razonable porqué
(sic) lo excluyd como autor de los hechos en las dos (2) oportunidades anteriores ante
Justicia y Paz. Finalmente no observa la Corporacién en la secuela del proceso que entre
JAVIER ANTONIO QUINTERO CORONEL alias Pica Picay el procesado JAIRO MARTINEZ
RINCON alias Pacho, exista algin grado de enemistad o animadversién que permita
colegir que el sefialamiento que el primero hace del segundo, como autor de estos hechos
corresponde a una venganza o cualquier otro motivo torticero o algun interés distinto al
de colaborar con la justicia, como es su carga establecida al interior de aquella

jurisdiccion89.



Como el recurrente es extenso en sostener que el testigo no dijo lo que en realidad
expuso en justicia y paz, y el Tribunal con creses muestra lo contrario, su afirmacién no
pasa de ser una critica subjetiva carente de toda connotacion. Ademas, para sostener su
tesis, no tuvo presente lo adverado por la magistratura, como el hecho de no haber
explicado el testigo, en forma satisfactoria, por qué, de la noche a la mafana, el acusado
ya no era responsable de los secuestros y homicidios, como lo habia testificado en dos

ocasiones anteriores.

Ahora, tratdndose de la critica respecto de la apreciaciéon del indicio, la Sala tiene
decantado que este elemento cognoscitivo, como los demas medios de persuasién, puede
ser controvertido dilucidando la existencia de i) errores de hecho (falsos juicios de
existencia o identidad) o de derecho (falso juicio de legalidad) respecto de la prueba del
hecho indicador, ii) errores de raciocinio respecto del proceso de inferencia ldgica o iii)
yerros de raciocinio frente a la convergencia de los indicios entre siy con los demas medios

de persuasion.

En verdad, si el juzgador se apoya en una prueba inexistente del hecho indicador o deja
de considerar alguna que lo soporta, o distorsiona, adiciona o suprime el contenido literal
de algin medio probatorio del mismo o toma como soporte una prueba que fue
incorporada al proceso sin satisfacer los requisitos legales de validez, es claro que, por
ello, se incurre en un defecto en la edificacién del indicio que bien puede ser demostrado

para eliminar todo efecto probatorio.

De igual modo, si al emplear las leyes de la sana critica respecto del hecho indicador, el
fallador las quebranta para elaborar inferencias subjetivas o contrarias a ellas, es
nitida la configuracién de un falso raciocinio que puede ser denunciado especificando el
postulado de la ciencia, la experiencia o la l6gica indebidamente aplicado, el que en

cambio debia utilizarse y, lo que debia inferirse de ello.



Lo importante, entonces, es saber que asi como el indicio suele ser un instrumento de
conviccién Gtil para lograr el convencimiento en grado de certeza, puede ser atacado a
través de una metodologia también ldgica y compleja que apareja un doble escrutinio, el
referido a la construccién del indicio y el atinente a la valoracion que del mismo haya
hecho el sentenciador, ambos precedidos de la aplicacion de la sana critica como método de

persuasion racional.

En el asunto sometido a examen de admision, el jurista indica que los indicios construidos
por los falladores son errados, puesto que no se determinaron los hechos indicadores e
indicados, ni la prueba que los soporta, dejando de lado la gravedad, concordanciay

convergencia frente a los demds medios aportados a la actuacién.

Estas expresiones habrian tenido eco casacional si el libelista hubiera demostrado, en
debida forma, que la prueba indiciaria no corresponde mas que a una percepcién
subjetiva de los falladores, carente de toda base inferencial. Sin embargo, no es este

el caso.

Ciertamente, el abogado ataca la cadena indiciaria que compromete la
responsabilidad de su prohijado, pero el desarrollo de cada critica ensefia la ausencia

de razon de sus pretensiones.

Véase que ninguna de ellas observa las pautas metodoldgicas difundidas por esta Sala,
pues no especifica si el yerro se produjo en los hechos indicadores o indicados, en la
inferencia lédgica o en la convergencia de la pluralidad de indicios. Menos aun indica cuales
son las reglas de la ciencia, las maximas de la experiencia, o los principios de la ldgica
mal concebidas o desatendidas por los sentenciadores, ni se tienen en cuenta las

consideraciones judiciales.

Asi, por ejemplo, el profesional del derecho arguye que el indicio de capacidad para

acudir a la comisién de crimenes de lesa humanidad, no se probd, ya que, en su



construccién no es importante que su prohijado haya pertenecido al grupo paramilitar, ni
mucho menos que hubiera sido condenado por concierto para delinquir y tentativa de

homicidio.

Sin embargo, adicional a que no argumenta por qué la pertenencia activa al grupo
irregular y la preexistencia de antecedentes penales por delitos afines al fenédmeno
paramilitar no permite inferir su capacidad moral para delinquir, inadvierte que no es
cierto que Unicamente se le haya atribuido responsabilidad al procesado por dicha
militancia sino porque fue sefialado por él mismo y por Quintero Coronel de haber
cumplido algunos roles determinantes en la comisidn de los secuestros y homicidios por los

que fue condenado.
En ese sentido, el a quo resalto:

Demostrado esta en el proceso, que JAIRO MARTINEZ RINCON (sic) se concertd con fines de
paramilitarismo, se asocidé con los cabecillas de las denominadas Autodefensas Unidas de
Colombia en el sur del Departamento del Cesar, JUAN PRADA 'y LUIS URFEGO OVALLO
GAONA, organizacion delictiva en la que se mantuvo durante un periodo aproximado de
tres afios, comprendidos asi, 1996, 1997 y 1998, que lo hizo conociendo la naturaleza
criminal de la organizacién, obsérvese como en su injurada afirma, que para el afio 1996
trabajaba con LUIS URFEGO OVALLO, quien en ese tiempo era el jefe paramilitar de una zona
de JUANCHO PRADA.

Comprobado estd también, que la vinculacion de JAIRO MARTINEZ RINCON (sic) a la
empresa ilegal, no solo implicé adherirse a un acuerdo criminal, sino a la ejecucién de
conductas como la de homicidio agravado, como se acredita con la informacidn sobre
antecedentes del encausado que figura en la actuacion, y con sus aserciones en la
indagatoria y en la audiencia de juzgamiento, elementos de juicio que nos informan que

el ahora procesado, fue condenado ademas de Concierto para Delinquir agravado con



fines paramilitarismo, por homicidio agravado en el grado de tentativa.

Aunado lo sefialado, a que el procesado conociendo la naturaleza de la organizacion a la
que se ligaba para 1996, las AUC, con relaciéon a las cuales era un hecho notorio,
publico, que sus actividades incluian crimenes contra la humanidad, y estando al tanto que
el acuerdo criminal se perfeccionaba con tales propdsitos, aun asi decidié concertarse
con fines de paramilitarismo, de lo cual se colige que el sindicado probablemente concurrié
a la realizacion del secuestro y homicidio de LUIS CARLOS LEON LOPEZ y PEDRO EMILIO
LEON BARBOSA, en razédn a que la observacion al discurrir del proceso paramilitar en
Colombia nos ensefia, que el concierto con fines de paramilitarismo ademas de encerrar
crimenes de lesa humanidad, implica la ejecuciéon de conductas de otras categorias,
lesivas para los bienes juridicos de los asociados, como los atentados contra la vida y la
libertad individual por fuera de un contexto de ataque sistemdtico o generalizado
contra la poblacién civil, como los acaecidos en el caso sub examine, y a que un
raciocinio légico nos permite concluir, que siel encartado se concert6 para cometer
crimenes de lesa humanidad, probablemente también lo hizo para ejecutar punibles

como los que le han sido imputados.90

Para no ir mas lejos, el raciocinio de las instancias, expuesto inmediatamente atras, no
fue ni mencionado por el defensor; en esas condiciones, su peticion de absolucién, por
l6gica, queda sin sustento al dejar aspectos incriminatorios sélidos sin atacar. Incluso, el
mentado indicio exhibe, en su edificacidon, el conocimiento por parte del procesado de
un aparato organizado de poder ilegal y sus devastadoras consecuencias contra la
poblacion civil, sin que este hecho lo hubiera desestimulado de pertenecer al mismo,

ante lo cual el silencio del recurrente es notorio.

En relacidon con el indicio de oportunidad para delinquir, el litigante acepta y desecha
algunos sucesos en los que participd su mandante, como si esta forma de argumentar le

permitiera excluir la consumacién de los injustos de secuestro y homicidio. En efecto, se



recaba, desconoce el letrado que la ausencia de prueba sobre su participacion en
algunos de los actos del iter criminis, no descarta su responsabilidad, en tanto fue

llamado a responder a titulo de coautor impropio.
Dijo el juez de instancia sobre el indicio en comento:

Acreditado esta en el proceso, que JAIRO MARTINEZ RINCON (sic), escolta y patrullero
de un grupo de las AUC, para el ano 1996, cuyos caciques en el sur del Departamento del
Cesar eran JUAN PRADA y LUIS ORFEGO OVALLO GAONA, estuvo en la finca situada en el
Municipio de Aguachica - Cesar, en el que el colectivo criminal antes referido tenia en
cautiverio a LUIS CARLOS LEON LOPEZ Y PEDRO EMILIO  LEON BARBOSA (sic).

También esta debidamente probado en el proceso, que JAIRO MARTINEZ RINCON (sic),
participd en el llamado “juicio” que la organizacién delictiva le hiciera a las victimas
en una bodega del predio rural en el que se encontraban, leyendo un documento que
JUAN PRADA le entregara, el que contenia un inventario de los bienes que se hallaban

en la heredad cuya posesion ejercian los retenidos.

Sumado lo anterior, a que JAIRO MARTINEZ RINCON (sic) intervino en las actividades de
acopio del ganado y demas bienes de las victimas que fueron objeto de apoderamiento
por la empresa criminal, de ello se infiere, que por la condicion en la que se encontraba el
acusado respecto a LUIS CARLOS LEON LOPEZ Y PEDRO EMILIO LEON BARBOSA (sic), por
causa del rol que cumplia en el grupo paramilitar, no solo de escolta del cabecilla de la
banda LUIS ORFEGO OVALLO GAONA, sino de patrullero en la mentada asociacion para
delinquir, por la facilidad que tenia para la comision de los delitos, la participacion
criminal del enjuiciado en el secuestro y muerte de LUIS CARLOS LEON LOPEZ Y PEDRO
EMILIO LEON BARBOSA, y esto atendiendo a que la experiencia ensefia que en estructuras
criminales como las que establecié el paramilitarismo, los ejecutores materiales de los

crimenes son ordinariamente los patrulleros o militantes rasos, lo que inclusive dio lugar,



en un ejercicio dogmatico de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, a la tesis de la
responsabilidad de los jefes de estos grupos armados al margen de la ley, esgrimiéndose la
figura del autor mediato en aparatos organizados de poder con instrumento fungible

pero responsable.91

Reparese que, la inferencia que construyé el juzgador como la maxima de la experiencia
expuesta, no fueron objeto de reflexiones por el casacionista, dejando, una vez mas,

huérfano de toda fundamentacion el reproche.

El impugnante censura el indicio de mala coartada porque, a su juicio, su poderdante
jamas le mintié a la administracion de justicia, al punto que admitié haber estado en
parte de los hechos pese a que su relato exhibe minimas discrepancias con el de Quintero
Coronel, divergencias apenas «aparentes»92. No obstante, no logra explicar cdmo
resulta falso que su representado no falté a verdad al sefalar que se encontraba en sitio
diverso al de los hechos para el momento de los mismos -municipio de San Martin-, si,
justamente, esta acreditado que hizo presencia en el lugar en el que el grupo paramilitar
mantenia privadas de la libertad a las victimas, para participar en el irregular “juicio
privado” que les siguieron, asi como en el hurto de sus bienes muebles, una vez

producidas sus muertes.
El funcionario de conocimiento, entre otros aspectos, explicé al respecto:

Pero como probado esta con el relato de JAVIER ANTONIO QUINTERO CORONEL, en la
versién libre que rindiera en la Jurisdiccion de Justicia y Paz, que tiene plenos efectos
probatorios por haberse sometido a conocimiento, confrontaciéon y contradiccion, que el
acriminado participd en los hechos lesivos materia de investigacion, infirmada
resulta la falsa coartada que pretendié maquinar el sindicado, cuando quiso hacer creer
que para la fecha de los acontecimientos se encontraba en un lugar distinto a aquel en el

que estos tuvieron desarrollo.



Infirmada la falsa coartada que pretendid urdir el acusado, esto se constituye en un hecho
que indica que probablemente es responsable de la ejecucidon de las conductas punibles
de Secuestro y Homicidio imputadas en la acusacion, ya que las reglas de la experiencia
sefialan que una persona que es completamente ajena a la comision de un delito, no
tiene razon alguna para mentir y aducir en contra de la realidad, que para el dia o los dias
en que ocurrieron los hechos delictivos que se le atribuyen, se encontraba en un lugar

diferente de aquel en el que esos hecho se ejecutaron93.

Al igual que sucedidé con los indicios anteriores, el censor ni siquiera se refirid ala
regla de la experiencia planteada por el juez de conocimiento, dejando incélumes

sus conclusiones.

Finalmente, el abogado reclama que no se haya indagado sobre las razones que tuvo el
grupo ilegal armado para secuestrar y matar al padre e hijo, lo cual habria servido para
ratificar, como lo dijera su cliente, que los homicidios se generaron por el
enfrentamiento entre familias que quisieron que el grupo paramilitar del departamento

del sur del Cesar les resolviera las diferencias.

Para alegar una tesis de esta naturaleza, el defensor no podia acudir a la ruta del falso
raciocinio sino a la de la nulidad por violacién del principio de investigacion integral,
demostrando, entre otros aspectos, la pertinencia, utilidad y necesidad de la prueba, de

cara al sentido de la decisién, cometido abandonado por el recurrente.

5. El quinto cargo apunta a demostrar, por la senda de la violacién directa, la lesién
del principio de legalidad de la pena, en punto de la sancién accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas, la cual fue tasada en 20 afios, siendo
que las normas vigentes para la época de los hechos, contemplaban una pena

sustancialmente inferior.

Como quiera que dicha censura cumple con los presupuestos l6gico argumentativos de



rigor, sera admitida, motivo por el cual se remitira el proceso a la Procuraduria General de

la Nacion, por el término de ley, a fin de que rinda el respectivo concepto.

Adicionalmente, desde ya se advierte que, dislate semejante al denunciado por el
demandante se percibe en relacién con la pena de multa, aspecto frente al cual la Corte se

ocuparad, de oficio, en la providencia que decida de fondo sobre la Unica censura admitida.

6. Por Ultimo, la Sala no observa otras flagrantes violaciones de derechos
fundamentales, causales de nulidad, ni motivos distintos a los resefiados que
conduzcan a la necesidad de un pronunciamiento profundo frente al expediente en

razén de las finalidades de la casacion.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

Primero. Admitir el cargo quinto de la demanda; en consecuencia cérrase el traslado de ley
ante la Procuraduria Delegada para la Casacién Penal, con el fin de que emita el

concepto de rigor.

Segundo. Inadmitir las censuras uno, dos, tres y cuatro presentadas por el
defensor de Jairo Martinez Rincdn contra la sentencia proferida el 1 de diciembre

de 2014 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Valledupar.
Tercero. Contra esta decisidon no procede recurso alguno.
Notifiquese y cimplase.

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

Presidente
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