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VISTOS

La Sala procede a resolver sobre la admisibilidad de la demanda de casacién presentada
por el defensor de los procesados NOE DE JESUS GUAJE PINTO y PASTOR GUAJE BLANCO,
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Valledupar, que confirmo con
modificaciones el fallo proferido por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de la misma ciudad que los condend como determinadores del delito de

homicidio agravado.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTE:
Los primeros fueron relacionados en el fallo, en los siguientes términos:

“se obtuvo informacion por parte de organicos de la SIJIN- DECES, Unidad Local de
Valledupar, entre esos por MICHEL YES ID PEREZ CASTRO, que el dia 11 de julio de 2012, a
eso de las 9:00 de la mafana, el radio operador del Centro Automatico de Despacho (C.D.A.)

de la Policia Nacional, comunica que en el Corregimiento de Caracolicito, municipio de



Valledupar, habian atentado contra la humanidad de una persona que se movilizaba en un
bus de la empresa COOTRACEGUA, distinguido luego con las placas UGD- 262, numero
interno 4086, especificamente por parte de un pasajero que dispard contra una sefiora con
un arma de fuego, por lo que las unidades de Policia Judicial de la SIJIN DECES se desplazan

al lugar sefialado a realizar la diligencia de Inspeccidn a cadaver y demas averiguaciones.

Una vez en el sitio de los hechos, establecen que la occisa respondia al nombre de ROSA
ISABEL MOSQUERA QUIROGA, que residia en el corregimiento de Chimila, municipio de El
Copey- Cesar, Finca Avianca, de propiedad de su companero sentimental de nombre ABEL
GUAJE VARCARCEL.

Los integrantes de la Unidad de Vida de la SIJIN DECES, allegan el informe de Investigador
de Campo FPJ-11, informando que dentro de las pesquisas se habian allegado las entrevistas
de los sefiores DARWIN ENRIQUE VELEZ OSORIO, quien indicé que el sefior NIVALDO
ALFONSO TORRES CARRASQUERDO, alias ‘Anibal” quien era amigo y visitaba la casa del padre
de este, de nombre JUSTO PASTOR MONTERO, quien vivia en ese entonces con la sefiora
SANDRA VERA, y esta a su vez tenia una hija lamada YUREINIS, que tenia una hija en
comun con TORRES CARRASQUERO. El sefior DARWIN ENRIQUE VELEZ afirmé que cierto dia
se encontraba jugando un partido de futbol con unos amigos en el parque el barrio Casimiro
Maestre cuando llegé NIVALDO ALFONSO TORRES CARRASQUERO vy llamé a un muchacho
que también se encontraba jugando, y escuché cuando el recién llegado le daba detalles
sobre el plan para asesinar a la sefiora ROSA ISABEL MOSQUERA; luego afirma que el mismo
alias ANIBAL, lo habia visto por la calle 35 del Barrio san Martin, hablando con un hombre

gordo del cual supo que su nombre era PASTOR.

A NIVALDO ALFONSO TORRES CARRASQUERO, alias “Anibal” se trajo por parte de la SIJIN
DECES en declaracién jurada y dentro de la misma ratificéd que efectivamente los sefiores de
quien supo que eran padre e hijo- PASTOR GUAJE BLANCO Y NOE DE JESUS GUAJE PINTO, lo
habian contratado para que acabase con la vida de la sefiora ROSA ISABEL MOSQUERA



QUIROGA, pero como no realizo el trabajo, le dieron la suma de un millén quinientos mil

pesos ($1.500.000) para que no dijera nada.

Las autoridades antes senaladas al enterarse de que la muerte de la sefiora ROSA ISABEL
MOSQUERA QUIROGA, se habia dado por presuntos motivos econémicos, pues como ella
estaba pendiente de los bienes de este y se hacia necesario quitarla del camino, allegaron
la declaracion de MIGUEL ANGEL GUAJE BLANCO, hijo del sefior ALBEL GUAJE VALCARCEL,
quien indica que su hermano MAXIMILIANO GUAJE BLANCO habia interpuesto una denuncia
penal por el hurto de 160 semovientes de propiedad de su padre, de la Finca La Esperanza,
ubicada en el corregimiento de Arjona, asi como el hurto de 9 cheques de la cuenta corriente
del Banco de Bogota, Plaza Mercado, de los cuales habian cobrado 7 por valor de CUARENTA
Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA MIL PESOS ($47.630.000), sumado al hecho de que
su seflor padre, sefialaba a NOE DE JESUS GUAJE PINTO como responsable de la sustraccién
y cobro de estos cheques, al habérselo expresado la misma entidad crediticia cuando le
dijeron que los cheques eran cobrados por personas que llegaban al banco con ély que
incluso habian dejado constancia de ello en los propios titulos valores. Respecto a los
semovientes hurtados, el sefior MAXIMILIANO GUAJE también se dio a la tarea de averiguar
con el corralero de la Finca donde pastaba el ganado, y que a su vez le manifesté que
quienes habian sustraido los animales eran PASTOR Y NOE GUAJE, ante quienes acudié a
reclamarle pero recibié amenazas como respuesta, por lo que también presentd denuncia

por este delito” (Negrilla de texto).

Con fundamento en lo anterior y a solicitud del Delegado de la Fiscalia General de la Nacidn,
el 07 de julio de 2013, ante el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias Ambulante de Valledupar, se llevaron a cabo las audiencias preliminares de
legalizacién de captura, formulacion de imputacién e imposicion de medida de
aseguramiento privativa de la libertad en establecimiento carcelario, contra los senores
NOE DE JESUS GUAJE PINTO y PASTOR GUAJE BLANCO, como presuntos determinadores del

delito de homicidio agravado en concurso con el punible de trafico, fabricacién o porte de



armas de fuego (arts. 103, 104-2, 4y 7; y 365 del C.P.), cargos que rechazaron.

Presentado el respectivo escrito de acusacion, el asunto fue asignado por reparto al Juzgado
Cuarto Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de esa ciudad, autoridad que el 21 de
octubre y en sesiones del 28 de noviembre y 13 de diciembre 2013, respectivamente,
adelantd las audiencias de formulacion de acusacion y preparatoria. Estadio procesal este
ultimo en el que el juez cognoscente procedié a decretar algunas de las pruebas solicitadas

por el ente acusador y excluyd otras.

Al pronunciarse frente al recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia General de la
Nacion, la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Valledupar en providencia dictada

el 04 de marzo de 2014, revocé la decisidon impugnada:

“en cuanto a la negativa de acceder a decretar la incorporacién al juicio oral de las
declaraciones bajo juramento que fueron rendidas por Nivaldo Torres Carrasquero...y en su
lugar la Sala dispone decretar la practica de las citadas declaraciones y testimonios, para

los fines que fueron solicitados por el representante de la Fiscalia”.

El 28 de abril de 2014 se instald la audiencia de juicio oral y, agotado el debate probatorio,
mediante sentencia fechada 08 de junio de 2016, los sefiores NOE DE JESUS GUAJE PINTO y
PASTOR GUAJE BLANCO fueron condenados a la pena principal de 37 aflos, 06 meses de
prisién, y “accesoriamente a la inhabilitacion de derechos y funciones publicas por igual
término de la pena principal impuesta”, como determinadores del delito de homicidio
agravado. Igualmente, les fue negada la suspension condicional de la ejecucion de la pena 'y

cualquier otro beneficio.

De otra parte, se absolvié a los acusados de la conducta punible de fabricacidn, traficoy

porte de arma de fuego 0 municiones.

Como quiera que contra la anterior decision el defensor de los procesados interpuso recurso



de apelacidn, el expediente fue remitido al superior funcional para los fines legales
pertinentes.

Entre tanto, el procesado NOE DE JESUS GUAJE PINTO, apoyado en los articulos “58-56 del
Cddigo de Procedimiento Penal”, promovid recusacién respecto del Magistrado Ponente de
la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de Valledupar, al haber resuelto la

impugnacioén elevada por el Delegado de la Fiscalia General “en la audiencia preparatoria”.

Agotado el procedimiento establecido en la Ley 906 de 2004, la Sala de Conjueces de la
citada Corporacion Judicial, a través de la decisidn proferida el 18 de julio de 2017, declaro

infundada la recusacion.

Similar suerte corri6 la recusacion formulada por el defensor del procesado GUAJE PINTO,

con fundamento en el numeral 72 del articulo 56 de la Ley 906 de 2004.

Frente al recurso presentado contra el fallo condenatorio, el Tribunal Superior de
Valledupar, el 17 de agosto de 2017, resolvié modificar la sentencia de primera instancia, en
el sentido de fijar en 20 afos la pena de inhabilitacion para el ejercicio de derechosy

funciones publicas. En lo demas la decision fue confirmada.

Contra esta determinacién, el apoderado de los procesados presentd recurso extraordinario
de casacion.

LA DEMANDA
Estd compuesta por cuatro censuras, cuyo alcance, en sintesis, es el siguiente:
Primer cargo:

El impugnante, con fundamento en el numeral 22 del articulo 181 del Cédigo de

Procedimiento Penal, denuncia que el juzgador de segunda instancia incurrié en “violacién



directa de la ley sustancial” por desconocimiento del articulo 56 numerales 42y 62 de la
Ley 906 de 2004, en la medida en que la sentencia fue “dictada por quienes se encontraban

impedidos para conocer el recurso de alzada”.

En aras de sustentar lo dicho, el censor, luego de hacer referencia a la decisidn proferida el
04 de marzo de 2014, por medio de la cual el Tribunal Superior de Valledupar decidié
revocar la decisién de primera instancia y, en su lugar, ordend incorporar al juicio oral la
declaracién bajo juramento rendida por NIVALDO ALFONSO TORRES CARRASQUERO, entre
otras, y decreté la practica de ciertas declaraciones y testimonios solicitados en la audiencia
preparatoria por el Delegado de la Fiscalia General de la Nacién, sefiala que la imparcialidad
se vio afectada por cuanto los Magistrados tenian pleno conocimiento de las pruebas
descubiertas por el ente acusador y la teoria del caso, con la cual se pretendia demostrar, la

responsabilidad de los procesados en los delitos de homicidio y porte ilegal de armas.

Sostiene que se vulnerd el debido proceso de forma sustancial porque el Tribunal debid
declararse impedido para desatar el recurso de apelacién contra el fallo en orden a
garantizar a los procesados “tener un juicio imparcial y justo, por ello debe ser casada esta

sentencia”.
Segundo cargo:

El demandante apoyado en la causal tercera de casacion, acusa el fallo del Tribunal de
haber incurrido en la violacién indirecta de la ley sustancial “derivada de error de derecho

por falso juicio de conviccién”.

Lo anterior, porque sustentd sus juicios en la declaracién que rindié el sefior NIVALDO
ALFONSO TORRES CARRASQUERO vy las entrevistas realizadas a los sefiores MIGUEL GUAJE
BLANCO y MAXIMILIANO GUAJE BLANCO, con las denuncias que éstos aportaron por el
presunto hurto de nueve cheques y un ganado; elementos probatorios éstos que no fueron

introducidos al juicio oral, “pero no corroborados en cuanto a la declaracién de MIGUEL



GUAJE y MAXIMILIANO GUAJE BLANCO, introducidos al juicio oral a través de los informes
realizados por parte del Funcionario Judicial MARTIN ELIAS CACERES, luego la primera, se
trata de pruebas de referenciay si bien dentro del juicio declararon otras personas:...sus
dichos de manera directa sélo constituyen ‘elementos circunstanciales que pierden sentido

y significado si no tienen la base de los testigos de referencia’”.

Precisa que la entrevista de NIVALDO ALFONSO TORRES CARRASQUERO, entra al estadio
procesal por el dicho de DARWIN ENRIQUE VELEZ OSORIO, quien afirma que cierto dia se
encontraba jugando un partido de futbol con unos amigos en el parque del barrio Casimiro
Maestre, cuando llegéd NIVALDO ALFONSO TORRES CARRASQUERO y Ilamé a un muchacho
que también se encontraba jugando, y escuchd cuando el recién llegado le daba detalles
sobre el plan para asesinar a la sefiora ROSA ISABEL MOSQUERA, “pero todos estos testigos
fueron referenciales y no presenciales de los hechos, puesto que el autor principal, nunca ha
aparecido; de esta forma se fundamentd la condena, por pruebas de referencia, lo cual se
transgredid lo dispuesto en el articulo 381 de la Ley 906 de 2004, solicita casar la sentencia

para, en su lugar, dictar fallo absolutorio”.

Expresa que en la sentencia se dio pleno valor a la declaracion rendida por TORRES
CARRASQUERO, pero en su dicho no se permite el contradictorio, dado que ofrece un relato
de oidas, sin que hubiera presenciado el suceso, tampoco participé en el mismo y no quedéd

claro que los procesados le hubieren confesado a él el crimen.

Luego de hacer mencién a pruebas que obran en el expediente y otras que fueron
excluidas, indica que “existid una teoria falaz y orquestada para inculpar a mis
representados haciendo entender que el crimen era por motivos econdémicos”, para
finalmente concluir que la sentencia esta edificada bajo la errada apreciacion del “testigo
de referencia” NILVALDO ALFONSO TORRES CARRASQUERO, con lo cual se incurre en el

error de hecho de “falso juicio de identidad”, violando asi la ley sustancial.



Critica que a partir de la declaracién de la funcionaria del Banco Bogotd, MABEL LOPEZ
MARTINEZ, el Tribunal hiciera una serie de conjeturas derivadas del hurto de unos cheques,

para demostrar que el mévil del homicidio fue por razones econdmicas.

Con base en lo expuesto, considera que el Unico remedio o solucién procesal es “casar”,

para restablecer las garantias constitucionales y legales violadas.
Tercer cargo:
Lo formula con fundamento en el numeral 12 del articulo 181 de la Ley 906 de 2004.

El censor sostiene que el fallador de segundo grado incurrié en “indebida aplicacién de una
norma de caracter legal, con el cual se dio pleno valor probatorio a la declaracion jurada
rendida por Nivaldo Alfonso Torres Carrasquero... Maximiliano Guaje Blanco, Miguel Angel
Guaje Blanco y Cindy Paola Cardenas Gonzalez, siendo que se habia vulnerado el Art. 221,
inciso 292, Art. 347 de la Ley 906...". De igual manera, anade, se vulnero el principio de
presuncion de inocencia porque desde el mismo momento en que los procesados fueron
vinculados a la actuacion penal, fueron sefalados como determinadores del homicidio de
ROSA ISABEL MOSQUERA QUIROGA.

Agrega que el procedimiento adelantado el 1° de marzo de 2013 para tomar declaracion
juramentada a TORRES CARRASQUERO, fue irregular porque no se contd con la presencia de
los Delegados del Ministerio Publico y de la Fiscalia General de la Nacidn, ya que tan solo
fue suscrita por cinco policias y su defensor, con la Unica finalidad de hacerse merecedor a
beneficios por colaboracion. Por lo anterior, el recurrente estima que se transgredieron los
articulos 29 de la Constitucion Politica y 23 y 221 inciso 22 del Cddigo de Procedimiento
Penal, y a consecuencia de ello demanda la exclusidn de esta prueba, esto es, “la

declaracién juramentada antes referida”.

Sostiene que como se trataba de un testigo y no de un informante, era obligatoria la


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

presencia del fiscal “con miras a un eventual interrogatorio”, por ende, no era menos cierto
que la presencia del citado funcionario resultara irrelevante, maxime cuando sirvié de
fundamento para librar orden de captura contra los procesados, mantenerlos vinculados
como determinadores del homicidio de la sefiora ROSA ISABEL MOSQUERA QUIROGA, asi

como para encausar la agravacion del delito por motivos meramente econdmicos.

En esa medida, precisa que pese a que el articulo 205 del C.P.P. autoriza a los servidores
judiciales como actos urgentes tomar entrevistas e interrogatorios, también lo es que debia
hacerse con la presencia del fiscal o del Ministerio Publico, luego, afirma, existié el vicio que
tratd de ocultar el Tribunal “al dar aplicacidén al principio general del derecho de
instrumentalidad de las formas, habiendo vulnerado el derecho a los encausados, maxime si
este testigo comparece como testigo de referencia, por lo que esta demostrado plenamente

el cargo”.
Cuarto cargo:

En esta oportunidad se apoya en el numeral 22 del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Penal, para acusar la sentencia de haber incurrido en violacién de los articulos 29, inciso 49
de la Constitucion Politica y 72 de la Ley 906 de 2004, “presunciéon de inocencia” e “in

dubio pro reo”.

Para soportar la queja, sefala que desde los inicios de la investigacién se endilgd a los
procesados su responsabilidad directa a titulo de determinadores en el homicidio agravado
de la sefiora ROSA ISABEL MOSQUERA QUIROGA y que los moviles del hecho fueron

meramente econdmicos.

Seflala que nunca se superd esta hipétesis delictiva, pese a que la defensa alegé lo
contrario. En criterio del censor la sentencia se funda en simples conjeturas, ya que los

falladores de instancia no valoraron el acervo probatorio.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Después de hacer referencia a las declaraciones de NIVALDO ALFONSO TORRES
CARRASQUERO y DARWIN ENRIQUE VELEZ OSORIO, concluye que la sentencia de segunda
instancia “incurrié en la: 1.) Falta de aplicacion, interpretacién errénea, o aplicacién
indebida de una norma del bloque de constitucionalidad, constitucional o legal, llamada a
regular el caso; 2.) Desconocimiento del debido proceso por afectacién sustancial de su
estructura o de la garantia debida a cualquiera de las partes y 3.) El manifiesto
desconocimiento de las reglas de produccion y apreciacion de la prueba sobre la cual se ha

fundado la sentencia”.

Con base en lo expuesto considera que lo Unico procedente es casar el fallo, para que la

Corte emita una sentencia absolutoria.
CONSIDERACIONES:

1. El recurso de casacidén exige de quien lo invoca la demostracién de la afectacién de
derechos o garantias fundamentales, lo que a su turno conlleva a que cuente con interés
para impugnar, sefale la causal de las taxativamente previstas en el articulo 181 de la Ley
906 de 2004, desarrolle los cargos de sustentacidn del recurso y demuestre que es
necesario el fallo de casacion para cumplir alguno de los fines establecidos por el legislador
en el articulo 180 de la referida normatividad, esto es, la efectividad del derecho material,
el respeto de las garantias de los intervinientes, la reparacién de los agravios sufridos por

éstos y la unificacion de la jurisprudencia.

Valido es recordar que el libelo debe desarrollarse de acuerdo con los principios que regulan
la casacion, cuales son, el de sustentacion suficiente, limitacion, critica vinculante,
autonomia de las causales, coherencia, no exclusién y no contradiccion. «Los dos primeros
(sustentacion suficiente y limitacién), derivan del caracter dispositivo del recurso, e implican
que la demanda debe bastarse a si misma para propiciar la invalidacién del fallo, y que la

Corte no puede entrar a suplir sus vacios, ni a corregir sus deficiencias.



El de critica vinculante, presupone que la alegacion debe fundarse en las causales previstas
taxativamente por la misma normatividad, y que se somete a determinados requisitos de
forma y contenido, dependiendo de la causal invocada. Y los de autonomia, coherencia, no
exclusion y no contradiccion, implican que el discurso debe mantener identidad tematica, y
ajustarse a los requerimientos basicos de l6gica general y ldgica juridica». (CS) AP, 17 jun.
2015, rad.45007)

El incumplimiento de cualquiera de los requisitos fijados por la ley para acudir a la sede

casacional, es suficiente para la inadmisién de la demanda, tal cual lo indica el articulo 184,
inciso 22 ibid., a menos que la Corte advierta la necesidad de un pronunciamiento de fondo
atendiendo los fines del recurso, la fundamentacién de los mismos, posicion del impugnante

o indole de la controversia.

Significa lo anterior, que dada la preponderancia de los fines del recurso extraordinario en la
sistematica de la Ley 906 de 2004, aun cuando el libelo de casacion no redna los requisitos
formales y sustanciales, la Corte puede superarlos y decidir de fondo el asunto si lo advierte
necesario en orden a garantizarlos; y de igual forma, no obstante cumplir el libelo con tales

exigencias, procede su inadmision si no se precisa de un fallo de mérito.

Una vez clarificado lo anterior, se abordara el estudio de los reparos postulados por el

impugnante contra la sentencia del Tribunal Superior de Valledupar.
2. Calificacién de la demanda:

Primer cargo: - Violacién directa Art. 56 CPP - “numeral segundo” del articulo 181 ibidem.

El defensor de los procesados denuncia que la sentencia del Tribunal incurrié en “violacion

|"

directa de la ley sustancial” por cuanto dejo de aplicar el articulo 56 numerales 42 y 62 de

la Ley 906 de 2004, lo cual condujo a que se afectara el “debido proceso”, porque fue



dictada “por quienes se encontraban impedidos para reconocer el recurso de alzada”.

Asi como estd planteada la censura, debe ser inadmitida, por cuanto se aparta de los
presupuestos que rigen la declaratoria de las nulidades, al ser la causal segunda la que

invoca, esto es, “Desconocimiento del debido proceso”.

En efecto, la nulidad invocada se puede demostrar por via de la causal 12, porque en
Ultimas la falta de aplicacion de la norma que refiere -Art. 56- se soporta en la violacion del

debido proceso por transgresién de la garantia de un juez imparcial.

Lo anterior porque, si se observa el articulo 56 de la Ley 906 de 2004 si bien es una norma
procesal, tiene efectos sustanciales, ya que al regular las instituciones relativas a los
impedimentos y recusaciones, esta orientada a salvaguardar la garantia constitucional de

contar con un juez imparcial.

Ademas, demostrado esta que el sustento de la presunta violacién del debido proceso ya
fue resuelta dentro de la actuaciéon penal, de donde se infiere que lo que pretende el censor
es abrir nuevamente el debate en torno a la recusacidn, sin que acredite que las razones
que se tuvieron en cuenta para declararla infundada, sean equivocadas y, tampoco allegd
elemento de juicio alguno diferente a los indicados al promover la citada pretensién, es

decir, no demuestra la transgresion del debido proceso.

Efectivamente, la decisidn a través de la cual el Tribunal Superior de Valledupar se
pronuncié frente al recurso de apelacion interpuesto contra el pronunciamiento del Juzgado
Cuarto Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de esa ciudad, que resolvié la
solicitud de pruebas elevadas por la Fiscalia General de la Nacidn, fue proferida dentro del
marco propio de sus deberes como superior funcional y, sin que alli se hubiere efectuado un
examen valorativo de ninguno de los elementos materiales probatorios en ese momento
excluidos, ni sobre la forma de ocurrencia de los hechos, la constatacion de la conducta

tipica y antijuridica o la eventual responsabilidad de los acusados, lo que sin duda permite



concluir que el conocimiento previo que tuvieron los Magistrados no afectd su probidad e
imparcialidad. (fls. 69 a 88 c. original 1).

En este punto no sobra sefalar que al respecto, la jurisprudencia nacional tiene sentado

que:

“...cuando esa intervencién se produce por razones funcionales no puede configurar el
impedimento que consagra la causal, salvo excepcionalmente cuando se ha anticipado un
claro juicio de responsabilidad, ya que no se trata que el primer pronunciamiento emitido
por la Corporacién de instancia en ejercicio de sus funciones, automaticamente le genere
impedimento para conocer mas adelante del mismo proceso, como fallador de segundo
grado”. (CSJ. AP, 16 feb. 2017. Radicado 49736).

Asimismo, para declarar infundada la recusacién formulada por el procesado NOE DE JESUS
GUAJE BLANCO, la Sala de Conjueces del Tribunal Superior de Valledupar, fue clara al sefalar
que no encontrd que se hubieran realizado “ejercicios de apreciacidn probatoria, ni
pronunciamientos de fondo relacionados con el acontecer factico probatorio de la

investigacién, por lo que no se observa comprometida en materia alguna su imparcialidad”.

Asi pues, se observa que en estricto sentido la simple alusion que el defensor hace del
presunto impedimento que cobijaba al Tribunal Superior de Valledupar para desatar el
recurso de apelacion interpuesto contra el fallo condenatorio de primera instancia, no deja
de ser una simple especulacion sin soporte alguno, ya que no demostrd de qué manera se
afectd su imparcialidad para continuar fungiendo como juez de conocimiento en segunda
instancia en el tramite del proceso que cursa contra los acusados GUAJE PINTO y GUAJE

BLANCO, por lo que, de suyo, descarta la concurrencia de la irregularidad alegada.

Lo anterior hace evidente el desatino en la demostracién de la censura de nulidad, puesto

que se incumple con uno de los requisitos para alegar la causal en sede de casacion, cual es,



la acreditacidn de la situacidon de hecho que soporta la violacién del debido proceso.
Segundo cargo: - Causal 32 “falso juicio de conviccion”.

En esta oportunidad, el cargo promovido contra el Tribunal Superior de Valledupar, el
demandante lo fundamenta en la violacién indirecta de la ley sustancial por falso juicio de
conviccién, dejando ver, en Ultimas, su inconformidad, con el valor probatorio que le dio el
fallador al testimonio del sefior NIVALDO ALFONSO TORRES CARRASQUERO, especialmente,
porgue segun su parecer la sentencia esta edificada bajo la errada apreciacion de ese
“testigo de referencia”, transgrediéndose de esta manera, el “articulo 381 de la Ley 906 de
2004".

Al respecto, se precisa que en cuanto al error de derecho por falso juicio de conviccién, éste
se circunscribe al tema de la tarifa legal, esto es, que la ley asigna determinado valor
probatorio a ciertas pruebas, lo cual presupone que por voluntad del legislador a los
elementos de juicio corresponde un valor demostrativo o de persuasidn Unico, prestablecido

y que no puede ser alterado por el intérprete.

Esta clase de yerro es de restringida aplicacidn por haber desaparecido del sistema procesal
la tarifa legal, de manera que en principio no es posible para los jueces incurrir en errores de
derecho por falso juicio de conviccidn, en la medida en que la normatividad no somete su

raciocinio a evaluaciones probatorias predeterminadas.

Sin embargo, la norma procedimental de 2004 si impone una tarifa legal en sentido
negativo, al sefialar que la sentencia condenatoria no puede fundarse Unicamente en prueba

de referencia -articulo 381 inciso 2-.

En caso de que el fallador desconozca esta prohibicién y emita condena con base
exclusivamente en pruebas de este tipo, el atague en sede extraordinaria implica: i)

acreditar que se acudioé a medios de esta naturaleza para dar por desvirtuada la presuncion



de inocencia; ii) identificar los medios cognoscitivos indebidamente justipreciados; ii) indicar
el crédito otorgado a las probanzas; iii) sefialar el valor fijado por la ley; iv) a partir del
cotejo entre uno y otro, determinar su distanciamiento; v) establecer la trascendencia del
error en el fallo, lo cual le imponia la carga de confrontarlo con el plexo probatorio sustento
del fallo atacado vy, (vi) puntualizar de qué forma se viold la ley sustancial, por falta de

aplicacion, aplicacion indebida o interpretacién errénea. (CS) AP. 5 abr 2017, rad.49280).

Ahora si la intencion es la de acreditar que se admitié como prueba de referencia un medio
de conviccién al margen de los requisitos que prevé la ley para su admisiéon excepcional al
juicio, articulo 438 del C.P.P., el camino debe ser el del falso juicio de legalidad, el cual se
relaciona con el proceso de formacion de la prueba, con las normas que regulan la manera
legitima de producir e incorporar el medio de conviccidn al juicio, con el principio de
legalidad en materia probatoria y la observancia de los presupuestos y formalidades

exigidas para cada medio.

Este tipo de trasgresion al debido proceso entrafa la apreciacion material de la probanza
por el juzgador, quien la acepta, no obstante haber sido aportada al tramite con violacion de
las formalidades legales para su aduccién, o la rechaza porque a pesar de estar reunidos los

requisitos para su incorporacion, considera que los incumple.

Efectuadas las anteriores precisiones, de bulto se advierte el error manifiesto en el que
incurre el demandante si se tiene en cuenta que conforme a las previsiones establecidas en
el 437 de la Ley 906 de 2004, solo podria hablarse de prueba de referencia si los juzgadores
hubieran valorado un testimonio rendido por fuera del juicio oral, (CSJAP, 30 Sep. 2015, Rad.

46153, entre muchas otras).

La situacién descrita no se ajusta al caso en estudio porque contrario a lo sefialado por el
censor, demostrado esta que en la audiencia de juicio oral adelantada el 12 de mayo de
2015, se escuché la declaracién, como testigo directo al sefior NIVALDO ALFONSO TORRES



CARRASQUERO, quien relaté la forma como fue contactado por los sefiores NOE DE JESUS
GUAJE PINTO y PASTOR GUAJE BLANCO, alli presentes, para terminar con la vida de la sefiora
ROSA ISABEL MOSQUERA QUIROGA, acuerdo que finalmente no se ejecutd, motivo por el

que la defensa contd con la posibilidad de ejercer el derecho de confrontacion.

Asi pues, carecen de sustento las razones del demandante para demostrar que la sentencia
se fundamenta exclusivamente en “prueba de referencia” y que por ello se desconocié el
articulo 381, inciso 29 del Cédigo de Procedimiento Penal, puesto que faltando al principio
de correccién material, afirma que la declaracién de TORRES CARRASQUERO se rindi6 por

fuera del juicio, cuando en verdad esta persona comparecié al juicio a declarar.

Oportuno resulta citar un aparte de la sentencia en la que el fallador de segundo grado,

frente a lo que es objeto de reclamo, precisé que:

«6.- Para la Sala TORRES CARRASQUERO es testigo directo y excepcional de la celebracion
de un mandato criminal, en donde se estipuld el precio y la muerte violenta de ROSA ISABEL
MOSQUERA QUIROGA, asi como otros requerimientos formulados por quién dijo ser jefe de
sicarios de una organizacion delincuencial, como fue el sitio donde se realizaria el hecho
(Valledupar) y la necesidad de que el encargo se le comunicara a su jefe, igualmente
manifestd el testigo que no alcanzé a obtener el visto bueno de la organizaciéon en razén a
que los sefiores GUAJE llevaron a cabo antes el homicidio de ROSA ISABEL MOSQUERA
QUIROGA.

7.- No es menos cierto que en el relato del testigo igualmente desfilan hechos que podrian
considerarse de oidas, particularmente aquellos que dan cuenta de otros pactos similares,
entre los sefiores GUAJE y otras personas quienes llevarian a cabo el mismo mandato; no
obstante ello, en lo medular, tenemos que el testigo TORRES CARRASQUERO, ofrece un
conocimiento directo adquirido a través de sus sentidos de la negociacion que realizd con
estos sujetos para dar muerte a ROSA ISABEL MOSQUERA QUIROGA, asi mismo informa que



se acerco a ellos, una vez ocurrido el hecho investigado, y éstos le aseguraron que habian
llevado a cabo el delito con otra persona, finalmente que los procesados le dieron dinero por
su silencio, hechos que sin duda, no pueden estimarse como afirma el recurrente, como un
dicho de referencia, aserto que se encuentra alejado de la realidad procesal, pues se trata
del testimonio de una persona que tal como se aprecia en su relato conocié de forma directa

de visu et auditu los hechos que narr6 en el juicio oral».

En esa medida, la inconformidad en torno a la valoracién de las pruebas, no debié
encaminarse a demostrar un falso juicio de convicciéon, sino de raciocinio, con el fin de
identificar el error en el que incurrié el fallador al apreciar el hecho indicador del que da
cuenta el testimonio de NIVALDO ALFONSO TORRES CARRASQUERO, cuando sefiala a NOE
DE JESUS GUAJE PINTO y PASTOR GUAJE BLANCO como las personas que lo contactaron para
acabar con la vida de ROSA ISABEL MOSQUERA, pero que finalmente no se ejecuté el

acuerdo, porque la victima fue ultimada por otro sujeto.

Es decir, implicaba para el demandante indicar en forma objetiva qué dice el medio
probatorio, cual fue la inferencia a la que equivocadamente arribé el juzgador y cual es la
correcta, asi como el mérito persuasivo otorgado y el postulado Idgico, la ley cientifica o la
maxima de experiencia que fue desconocida en el fallo, concretamente cual fue el error del
Tribunal al inferir, a partir del dicho de NIVALDO TORRES, que fueron los acusados quienes

ordenaron la ejecucion del homicidio de la victima.

También correspondia al recurrente identificar la norma de derecho sustancial que
indirectamente resulté excluida o indebidamente aplicada y la trascendencia del error en
aras de establecer que de no haberse incurrido en el yerro aludido, el sentido de la
sentencia habria sido sustancialmente opuesto a aquel contenido en la decisién atacada por

via del recurso extraordinario.

Frente a este censura, emerge claro que el recurrente se equivoca al elegir el error de



apreciacion probatoria, que pretende demostrar, pues no era la via de error de derecho por
falso juicio de conviccion, sino el error de hecho por falso raciocinio, cuyos presupuestos de
adecuada fundamentacion distan del yerro postulado, los cuales exigian la acreditacién de
una inadecuada construccion de la prueba indiciaria, cuestién que de forma alguna es

abordada por el censor.
Tercer cargo: - Causal 12 - Violacién directa

Plantea el abogado defensor de los procesados NOE DE JESUS GUAJE PINTO y PASTOR GUAJE
BLANCO que el Tribunal incurrié en una violacion directa a la ley, al dar pleno valor
probatorio a las declaraciones juradas rendidas por “Nivaldo Alfonso Torres Carrasquero...
Maximiliano Guaje Blanco, Miguel Angel Guaje Blanco y Cindy Paola Cardenas Gonzalez,
siendo que se habia vulnerado el Art. 221, inciso 29, Art. 347 de la Ley 906...", lo que a su
vez condujo a que se vulnerara el principio de presunciéon de inocencia. Ademas, porque el
procedimiento para tomar las declaraciones fue irregular, pues, agrega el censor no se conto
con la asistencia de los Delegados del Ministerio Publico y de la Fiscalia General de la

Nacion.

Senalado el sentido de la censura, lo que se advierte en primer lugar, es el error en que
incurre el demandante al seleccionar la causal de la violacidn directa de la ley sustancial,
pues lo alegado es la defectuosa valoracion probatoria, lo que a su juicio, considera dio
origen al desconocimiento de la presuncién de inocencia. En tales condiciones, es claro que
el defensor ha debido formular el reproche a través de la causal tercera de violacidn

indirecta de la ley sustancial.

Desde luego, como quiera que la violacion directa de la ley sustancial, a la que acude el
demandante, estriba en que no se discuten los hechos ni la valoracién probatoria, sino que
la critica se hace en estricto derecho y, aqui como se dejé esbozado, el cuestionamiento es

sobre las pruebas, de alli el desacierto del libelista al fundar su ataque en la causal



inicialmente aludida.

En concreto, en este caso se debe alegar, por razén de la causal de la violacion indirecta de
la ley sustancial denunciando si a ello se llegd en razdn de “un error de hecho por falso
juicio de existencia, falso juicio de identidad o falso raciocinio, o de un error de derecho por
falso juicio de conviccién o falso juicio de legalidad, acredita[ndo] su trascendenciay
sefiala[ndo] su correccién” (CS) AP, 25 ene. 2005, rad. 22119).

Ahora, como se evidencia que lo discutido por el defensor de los procesados son yerros en
el recaudo de la prueba, de esto se sigue que estaba alegando un falso juicio de legalidad,
error frente al cual la jurisprudencia de la Sala ha sefalado se presenta, “cuando el
juzgador soporta la decision en medios de conocimiento que se han aportado al proceso con
violacion de las formalidades legales, en cuya demostracion el recurrente no puede eludir la
carga de demostrar la irregularidad en la forma como se obtuvo, en la practica de la misma
0 en su incorporacion, precisando los requisitos que estando previstos en la ley se
inobservaron” (AP5586-2017 30 agost. 2017, rad. 49900).

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que en esencia el impugnante alega, de un lado,
el procedimiento irregular en la toma de las entrevistas por parte de Policia Judicial y de

otro, el poder demostrativo asignado a la prueba testimonial.

En ese sentido, se tiene que frente al primer reproche, el Sargento de la Policia Nacional
MARTIN ELIAS CACERES PAZ, en sesién de audiencia de juicio oral adelantada el 12 de mayo
de 2015, sefald las actividades que adelanté en cumplimiento de lo estatuido en el articulo
205 de la Ley 906 de 2004, una vez tuvo conocimiento del hecho en el que resultd ultimada
la sefiora ROSA ISABEL MOSQUERA QUIROGA, valga decir, que recepcioné las versiones de
Nivaldo Alfonso Torres Carrasquero, Maximiliano Guaje Blanco, Miguel Angel Guaje Blancoy
Cindy Paola Cardenas Gonzalez, entre otros, sin que, contrario a lo sefialado por el

recurrente, en las actividades de campo adelantadas por Policia Judicial resultara necesaria



la presencia del Ministerio Publico o de la Fiscalia General de la Nacidn, por ende, no es de

recibo la solicitud de exclusion pretendida.

Lo anterior, porque los articulos 205 y 206 de la Ley 906 de 2004 exhortan para que una
vez la policia judicial tenga conocimiento de la posible comision de un delito proceda de
manera inmediata a realizar todos los actos urgentes, entre ellos, entrevistas y/o
declaraciones juramentadas, las cuales se recibirdn de acuerdo con las formalidades
previstas en la ley, sin que en ese estadio el legislador hubiera previsto la presencia de los
Delegados Ministerio Publico o de la Fiscalia General de la Nacién, como requisito para la

validez de la actuacidn.

Ahora, las normas que invoca el censor como trasgredidas, articulos 220y 221 ibidem,
cabe recordar que regulan la diligencia de registro y allanamiento, la cual solo podra
surtirse cuando existan motivos razonablemente fundados para establecer con verosimilitud
la relacién del bien inmueble con el delito investigado. Igualmente, que el requisito de los
motivos fundados debe estar respaldado al menos en un informe de policia judicial o en la
declaracion de un testigo o informante, casos en los que el ordenamiento juridico patrio
prevé que “el fiscal debera estar presente con miras a un eventual interrogatorio que le

permita apreciar mejor su credibilidad”.

Asi las cosas, en manera alguna los preceptos que se alegan vulnerados, reglamentan los
actos urgentes que adelante policia judicial, como por ejemplo la inspeccién al lugar de los

hechos, inspeccion de cadavery la recepcion de entrevistas.

De otra parte, al margen de que el recurrente se equivoca al denunciar el desconocimiento
del debido proceso probatorio, tal como se viene de evidenciar, incurre en otro desacierto en

particular, al pregonar sobre la misma prueba falso raciocinio.

En efecto, en gracia a discusién, si hay una falta al debido proceso respecto de un

determinado elemento de conviccién -falso juicio de legalidad- no es posible que a la par se



discuta sobre la misma prueba falso raciocinio, pues con ello se desconoce el principio de

no contradiccidn, ya que se exige que la denuncia de cada cuestion en cargo separado.

Ello es asi, por cuanto en el falso raciocinio se predica que la prueba fue producida en
debida forma, de modo que el reparo estriba en que de su contenido no se desprende lo
seflalado por el juzgador, vistas las reglas de la sana critica, mientras que el falso juicio de

legalidad desnuda defectos formales en la produccién de la prueba.

No obstante el error formal evidenciado, con el cual se desconoce el principio de no
contradiccion, cabe precisar que distinto a lo que afirma el censor, lo cierto es que al

respecto se debe hacer una precision inicial.

Si bien el demandante se refiere a las entrevistas juramentadas de “Nivaldo Alfonso Torres
Carrasquero... Maximiliano Guaje Blanco, Miguel Angel Guaje Blanco y Cindy Paola Cardenas
Gonzalez”, para afirmar, en ultimas, que no han debido tenerse en cuenta por falencias en
su recaudo, es del caso sefalar que la prueba apreciada por el Tribunal fueron los
testimonios vertidos personalmente en el juicio oral por los policiales Luis Armando Rivera
Benavides y Martin Elias Caceres, asi como los de los sefiores Nivaldo Alfonso Torres
Carrasquero, Mabel Lépez Martinez, Luz Marina Rivero Cerchar, Maria Damaris Posada
Jaramillo, José Domingo Remolino Ochoa y Cindy Paola Cardenas Gonzalez. Asi las cosas, el

cargo se inadmitira.
Cuarto cargo: - Causal 22 - Nulidad.

Formulado con apoyo en la causal segunda del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, el
demandante denuncia que el fallo del Tribunal fue proferido con desconocimiento de la
“presuncién de inocencia” vy el principio “in dubio pro reo”, en la medida en que desde los
inicios de la investigacion se endilgé a los procesados la responsabilidad directa a titulo de
determinadores en el homicidio de la sefiora ROSA ISABEL MOSQUERA QUIROGA.



Luego de quejarse de la valoracion probatoria, concluye que la sentencia de segunda
instancia, incurrid en todas las causales de casacion a que hace referencia el Cédigo de

Procedimiento Penal.

En dltimas, su reclamacién la soporta en que el Tribunal no valoré las pruebas y, sustentd el

fallo en simples conjeturas.

En tales términos, tenia el deber de acreditar esta presunta irregularidad a partir de yerros
en la motivacién de la sentencia y, demostrar que la decisidon carece de argumentacién

probatoria.

Con todo, en los términos sefalados por el censor, lo cierto es que el Tribunal si valoré todo
el acervo probatorio y otorgd especial poder demostrativo a los testimonios de NIVALDO
ALFONSO TORRES CARRASQUERO y MABEL LOPEZ MARTINEZ, que junto con la prueba con la
prueba documental allegada al plenario, sirvieron de soporte para concluir que: “no eran
meras conjeturas como menciona el recurrente, sino la construccién légica y razonable de
unos hechos que desvelan como una verdad de a pufio, la manera como se ided y llevo a
cabo la macabra y mezquina decisién adoptada en mala hora por los procesados PASTOR
GUAJE BLANCO y NOE DE JESUS GUAJE PINTO, quienes cegados por la avaricia y el odio
decidieron dar muerte a la ciudadana ROSA ISABEL MOSQUERA QUIROGA, para ello
determinaron a un sicario”. Cosa distinta es que el censor se encuentre en desacuerdo con
el mérito asignado a los medios de conviccidn, lo cual no puede denunciarse a través de la

causal de nulidad.

El demandante pretende, se favorezca a los procesados con la presuncién de inocencia y el
principio in dubio pro reo y, por tanto, que se les absuelva. Sin embargo, no realiza esfuerzo
alguno orientado a demostrar algin error en la valoracion de la prueba, habida cuenta de
que el desacuerdo con la apreciacion de los medios de convicciéon simplemente se soporta

en una vision personal del recurrente, quien busca imponer su propia apreciacion de las



pruebas.

Asi las cosas, como quiera que el defensor no precisa los errores cometidos por el Tribunal

al apreciar el material probatorio, el cargo debe ser inadmitido.

Huelga recordar que el fallo del Tribunal viene precedido por la doble presuncién de acierto
y legalidad. Por tal motivo, el convencimiento sobre su ilegalidad no se genera a partir de las
personales apreciaciones juridicas o probatorias del impugnante, por muy viables o
plausibles que resulten, sino demostrando que el juicio del juzgador estuvo afectado por uno
de los yerros fijados en la ley con incidencia en el sentido de la decisidon, circunstancias que
el censor se abstuvo de acreditar.

3. Para terminar, cabe precisar que atendiendo a los fines de la casacién, fundamentacion
de la misma, posiciéon de la impugnante dentro del proceso e indole de las controversias
planteadas, no se encuentra violacién de garantias de incidencia sustancial ni procesal que
deban ser protegidas oficiosamente y que conduzcan a superar los defectos de la demanda,
por lo que se impone su inadmisidn, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 184
del Cédigo de Procedimiento Penal.

De otra parte, corresponde advertir que contra la decision de inadmitir la demanda
Unicamente procede el mecanismo de insistencia establecido en el inciso 22 del articulo
anotado, en los términos sefialados por la Corte en el auto del 12 de diciembre de 2005
dentro de la radicacion 24322.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE:

1. INADMITIR la demanda de casacion presentada por el por el defensor de los procesados
NOE DE JESUS GUAJE PINTO y PASTOR GUAJE BLANCO.



2. ADVERTIR que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de
2004, es viable la interposicién del mecanismo de insistencia en los términos precisados por

la Sala en relaciéon con la inadmision de la demanda.
Notifiquese y cumplase.
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