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Bogota, D.C., cinco (05) de diciembre dos mil dieciocho (2018).

La Sala procede a resolver sobre la admisibilidad de la demanda de casacién presentada
por el defensor del procesado William Jiménez Castillo contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Bogotd, que revocé el fallo absolutorio proferido por el Juzgado
Veintitrés Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de la misma ciudad y lo condené
como autor de los delitos de homicidio y fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de

fuego, accesorios, partes 0 municiones.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTE:
Los primeros fueron declarados por el Tribunal en los siguientes términos:

En la noche del 15 de junio de 2015, en la calle 50A con carrera 13B sur de esta ciudad,
varias personas estaban consumiendo licor y escuchando musica [a alto volumen] en dos
vehiculos automotores, uno de color gris y otro verde. Por este motivo, David Tabares
Vallejo, uno de los residentes del lugar, salié de su vivienda y les solicité que hicieran
silencio. Luego acudieron dos agentes de la Policia Nacional y les ordenaron que cesaran en

su actividad. Ante ello, quienes estaban en el vehiculo gris se fueron, en tanto que los que



estaban en el otro automotor permanecieron en el sitio.

Momentos después, una de esas personas, de aproximadamente 1,70 de estatura, chaqueta
negra y pantaléon azul, fue hasta la vivienda de Tabares Vallejo, le dirigié una serie de
improperios y lo reté a salir, sujeto que luego fue hasta una casa aledafa y de alli salié con
un arma de fuego y la percutié reiteradamente contra el inmueble de Tabares, asi que uno
de los proyectiles impacté en la humanidad de éste, motivo por el cual perdié la vida. El
agresor abordo el vehiculo de color verde y huyé del lugar.

[Alertadas las autoridades de lo sucedido] con base en la informacion suministrada por la
compafera permanente y el hermano de la victima, la Policia Nacional capturé6 momentos
mas tarde a un sujeto que se identific6 como William Jiménez Castillo. Tanto éste como el
automotor en el que se movilizaba correspondieron a las caracteristicas suministradas por
los testigos, por lo que fue judicializado como posible autor de los delitos de homicidio
agravado y porte ilegal de armas de fuego.

Con fundamento en ese acontecer factico, el 17 de junio de 2015, en el Juzgado Cincuenta y
Seis Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota, la Fiscalia le formulé
imputacién a William Jiménez Castillo como coautor de los ilicitos de homicidio agravado y
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones
(arts. 103, 104-4 y 365 del C.P.); quien no se alland.

El 6 de octubre de 2015, en el Juzgado Veintitrés Penal del Circuito con Funcién de

Conocimiento de Bogota, se acusé a Jiménez Castillo por los delitos antes resefados.
Tramitado el juicio oral, el 2 de septiembre de 2015 se absolvié a William Jiménez Castillo.

Impugnada esa decision por la Fiscalia, el 10 de noviembre de 2016 fue revocada por el
Tribunal Superior de Bogotd, asi que condend al procesado como autor de los delitos de

homicidio simple y fabricacidn, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios,



partes o municiones, imponiéndole las penas de 250 meses de prisidon e inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término. Igualmente, le negé la

suspension condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.
Contra esa determinacion, el apoderado del procesado presentd recurso de casacion.

LA DEMANDA

Estd compuesta por cinco censuras, cuyo alcance, en sintesis, es el siguiente:

Primer cargo:

El impugnante denuncia que el juzgador de segunda instancia incurrié en la violacion
indirecta de la ley sustancial a causa de un error de hecho por falso juicio de existencia por
suposicién de la prueba, al dar por demostrado sin estarlo, que el incriminado eliminé los

residuos de disparo de sus manos y ropa.

Expresa sobre el particular, que si bien el Tribunal sostuvo que el inculpado tuvo tiempo
suficiente para desaparecer tales residuos, lo cierto es que no se aportd evidencia de tal

circunstancia.

Agrega el libelista que si esa afirmacion fuera el fruto de una inferencia légica, contra ello
se opone el hecho de que el acusado estaba conduciendo, pero ademas, fue localizado cerca

del lugar de los hechos.

Afiade que tras la captura del acusado se le embalaron las manos, asi que realizada la
experticia para identificar residuos de disparo en éstas y en su ropa, el resultado fue

negativo.

Aduce al respecto que, a pesar de que el juzgador de segundo grado haya afirmado que el

acusado tuvo tiempo suficiente para eliminar los residuos de disparo, “sobre todo en sus



manos”, lo cierto es que ello no encuentra respaldo en la prueba testimonial, pues, por el
contrario, el policial que lo capturé dio cuenta que la aprehension se hizo a dos o tres

cuadras del sitio de los hechos, el cual le embald las manos al incriminado.

Asi las cosas, el recurrente afirma que el ente acusador debié demostrar cdmo el inculpado

habia eliminado los residuos de pélvora.

Por tanto, reitera que como el procesado fue capturado cerca del lugar de los hechos e
inmediatamente se le embalaron las manos, era necesario preguntarse qué prueba fue la

que acreditd el procedimiento que utilizé aquel para eliminar los residuos de podlvora.

Afirma entonces el recurrente, que como el Tribunal sostuvo que el procesado eliminé los
residuos, pero sobre ello no hay prueba, de esto se sigue que el ad quem supuso el medio

de conocimiento que demostraba tal circunstancia.

En esa medida, el libelista sostiene que si el juzgador de segunda instancia no hubiera
imaginado la prueba acerca de que el inculpado elimind de sus manos y ropa los residuos de

disparo, habria confirmado la sentencia absolutoria dictada por el a quo.

Agrega sobre el particular, que si se aprecia en conjunto la prueba, esto es, el testimonio de
Jhoan Estiven Tabares Vallejo, quien indicd que el agresor dispard 6 o 7 veces, asi como el
dicho del policial Ilvan Dario Escalante Avendafio, el cual dio cuenta de la captura del
procesado cerca del lugar de los hechos y que éste vestia de la misma forma que se lo
describid el primero y, a su vez, se toma en consideracién el resultado negativo de la
prueba pericial sobre la presencia de residuos de pdlvora, de esto se sigue que el

incriminado no fue el que dispard, contrario a lo concluido por el Tribunal.

Ahora, una vez el censor califica de “irrebatible” la experticia que descarto la presencia de
residuos de pdlvora en la ropa y manos del procesado y reconoce que el Tribunal valoré la

prueba en conjunto, frente a lo dice no se referird en este cargo, sino que lo hara en los



restantes que propondra, expresa que en todo caso ninguno de los testigos logré reconocer
al agresor, pues no precisaron sus caracteristicas fisicas, toda vez que tan solo mencionaron
la manera como vestia, amén de que incurrieron en contradicciones sobre la ubicacién de

los vehiculos.

Expone entonces, que el agente Ivan Dario Escalante Avendafio sostuvo en el informe que
rindié, que el automotor verde se retird tras el primer llamado de atencidon, mientras que el

otro uniformado no dejé registro sobre ese particular.

Por tanto, afirma que como no hay prueba que lleve a un conocimiento mas alla de toda
duda razonable acerca de la responsabilidad del inculpado, se debe casar la sentencia y

dejar en firme la de primer grado que lo absolvié.
Segundo cargo:

El demandante acusa la sentencia de haber incurrido en la violacion indirecta de la ley
sustancial a causa de error de hecho por falso juicio de existencia por suposicion de la
prueba, en concreto respecto de la identificacidén del vehiculo en el que el agresor

supuestamente huyo.

Expresa al respecto que no obstante que el Tribunal afirmé que el implicado fue encontrado
a bordo de un vehiculo gracias a la descripcidon que de éste y del atacante suministraron los
familiares de la victima, lo que se observa es que estos y los demas testigos ofrecieron

caracteristicas que no permitian identificar plenamente el automotor.

En ese sentido, el libelista expresa que mientras que los policiales sostuvieron que se
trataba de un vehiculo de marca Mazda de color verde, Leidy Constanza Sora Sora indicé
que no se habia percatado de sus particularidades, mientras que David (sic)1 Tabares
Vallejo manifestd que el asesino habia escapado en un carro verde, dando unas

indicaciones “vagas e imprecisas”, al punto que tanto el Jueza quo como el Ministerio



Publico lo increparon pues era imposible observar la placa del mismo.

Anade que si bien los testigos aluden a las caracteristicas del vehiculo, asegura que la suma
de todas ellas no permitia individualizarlo, de modo que finalmente la Fiscalia no allegé al

juicio prueba acerca de la identificacién exacta del mismo.

Asevera entonces el defensor, que si no se probd cudl fue el vehiculo incautado al
capturado, ni que coincidiera con el sefalado por los testigos, entonces no era posible que el
Tribunal diera por probado que el automotor en el cual se aprehendié al inculpado fuera el

mismo en donde huyd el agresor.

En esa medida, el libelista sostiene que no es factible predicar identidad entre la persona
acusada y la capturada, como tampoco entre el vehiculo que estaba en el sitio de los hechos
y el incautado.

Agrega entonces el recurrente, que si los deponentes Leidy Constanza Sora Sora y Jhoan
Estiven Tabares Vallejo solo atinaron a identificar a una persona de 1,70 metros de estatura
que vestia pantaldn azul y chaqueta negra, mas no identificaron plenamente el vehiculo
verde, como tampoco lo hicieron los policiales, y en el juicio no se aporté elemento que
permitiera acreditar la misma, pero ademas, el testigo de la defensa “William Jiménez”,
sostuvo que era de color azul y de otra marca, de esto se sigue que al eliminar la suposicién
que hace el Tribunal, lo Unico que prevalece es la duda sobre la identificacion del automdvil
qgue estaba en el lugar de los hechos y respecto de aquel en el que fue capturado el
procesado.

Asi las cosas, el censor aduce que como no hay conocimiento mas alla de toda duda

razonable acerca de la identificacién del vehiculo en el que escapé el agresor, para a su vez
concluir que en el que fue capturado el procesado es el mismo y asi afirmar que se trata del
homicida, el defensor pide casar la sentencia y que se deje en firme la sentencia absolutoria

de primera instancia.



Tercer cargo:

El censor sostiene que el fallador de segundo grado incurrié en la violacion indirecta de la
ley sustancial, a consecuencia de error de hecho por falso raciocinio, al concluir que el
resultado negativo de la prueba para establecer los residuos de disparo, obedecié a que el

procesado tuvo tiempo suficiente para eliminarlos de sus manos.

Sobre el particular expresa que esa conclusién carece de fundamento, por cuanto si como lo
reconocio el Tribunal, el policial que capturé al inculpado indicd que la aprehensién se dio
momentos después de los hechos en una zona aledaia a ellos, de esto se sigue que no
contd con el tiempo suficiente para eliminar los residuos de disparo de sus manos y ropa,

como contradictoriamente lo sostiene el ad quem.

Sostiene ademas el libelista, que “en gracia a discusion” no es légico que el agresor se
tomara el trabajo de eliminar los residuos de disparo, pues lo Ultimo que pensaria es en

volver al lugar de los hechos corriendo el riesgo de ser capturado.

En esa medida, sostiene que no es ldgico que el atacante, teniendo la posibilidad de huir,
contemplara la idea de regresar y para ello procediera a eliminar los residuos de disparo,
pues lo que en verdad querria es evadir la accidn de la justica, mas no arriesgarse a ser

aprehendido.

Expone entonces el censor, que el falso raciocinio del Tribunal consistié en “considerar que
el sefior William Jiménez era quien habia realizado los disparos porque se encontraba cerca
del lugar de los hechos y parecia coincidir con algunas caracteristicas dadas por los testigos,
asi que ante la ausencia de residuos de disparo, el razonamiento fue que habia contado con

el tiempo suficiente para eliminarlos”.

Por tanto, el impugnante asegura que sea porque el procesado fue capturado cerca del

lugar de los hechos y que sus caracteristicas coincidieron con las que indicaron los testigos,



0 que contd con el tiempo suficiente para eliminar los residuos de disparo para evadir la
accion de la justicia, se debe revocar la sentencia, por cuanto si fuera cierto que conté con el
tiempo suficiente, lo ldgico es que hubiera huido, pues contaba con un vehiculo para
hacerlo, de manera que no resulta coherente que optara por desaparecer los residuos de

disparo y luego devolverse al lugar de los hechos para ser capturado.

En esa medida, el defensor aduce que se desconoce que una cosa no puede sery no ser a
la vez, pues el verdadero agresor, o tuvo tiempo para escapar, desaparecer los residuos de
disparo y evadir la accién de la justicia, o fue tan pronta la reaccién de la policia, que
capturd a una persona que estaba cerca del lugar de los hechos, asi que ésta no conté con el

tiempo suficiente para eliminar los residuos de disparo de sus manos.

Manifiesta entonces el demandante, que si se corrige el falso raciocinio advertido, la
sentencia debe ser absolutoria, en razén de la duda que recae sobre la persona que disparo,
pues solo se hizo mencién a la forma como vestia y a un vehiculo del que no se conocieron

sus caracteristicas.
Por tanto, pide casar la sentencia y dejar en firme el fallo absolutorio de primer grado.
Cuarto cargo:

El recurrente acusa la sentencia de haber incurrido en la violacién indirecta de la ley
sustancial a causa de errores de hecho por falso juicio de identidad al valorar los testimonios

de cargo.

En ese sentido, expresa, en relacion con Leidy Constanza Sora Sora, que pese a que
admitid, al ser contrainterrogada por la defensa, que no pudo observar quién dispard, puesto
que indicd que desde la ventana por la que se asomd no vio el automovil y por ello no podia
dar detalles del mismo, como tampoco de la persona que disparo, pues solo miréd que tenia

pantaldn azul y chaqueta negra; el Tribunal adujo que si bien la citada no pudo ver cuando el



agresor disparaba porque en ese instante se dirigia a su habitacion, si 1o miré cuando
desafiaba a la victima y al momento de abordar el vehiculo de color verde y huir.

De otra parte, en relacién con el testimonio de Jhoan Estiven Tabares Vallejo, expresa que
en el contrainterrogatorio aceptd que no podia dar detalles de la persona que dispard en
razén de la oscuridad, de manera que no logré reconocerla; no obstante, el censor recuerda
que el Tribunal sostuvo que si bien habia penumbra para ver todo con precisidn, el citado

deponente si consiguié apreciar como vestia el atacante, su estatura y el color del carro.

En esa medida, el recurrente recuerda que pese a que el Tribunal afirmé que los referidos
testigos aportaron informacién importante para identificar tanto al presunto homicida como
el vehiculo en el que éste huyé del lugar de los hechos e, igualmente, que en el juicio oral
aclararon lo que inicialmente afirmaron en las entrevistas; para el censor, después de
cuestionar que se hubiera tomado como “aclaracién” el cambio de versién de dichos
deponentes, sostiene que lo cierto es que éstos no vieron quién dispard, ni los detalles del
vehiculo, a partir de lo cual concluye que el ad quem solo tuvo en cuenta lo manifestado
por los declarantes de marras con motivo del interrogatorio directo que se les formuld por la
Fiscalia.

Asi las cosas, luego de hacer referencia a que las fotografias que pudieron observar
aquellos testigos por espacio de 7 horas sobre el agresor y el vehiculo, no eran claras como
lo reconocieron en el contrainterrogatorio, expresa que el Tribunal cercendé el dicho de estos

cuando sefalaron que no habian podido ver detalles del atacante y del vehiculo.

Por ende, una vez el censor considera que solo quedd probada la presencia de un hombre
de 1,70 metros de estatura vestido de chaqueta negray pantaldn oscuro, el cual escapé en
un vehiculo verde, concluye que lo que se sigue de lo anterior es la duda, lo que dice, debe
llevar a la absolucién del procesado.

De otra parte, en relacion con la version del policial Ivan Dario Escalante Avendafio,



expresa que éste sefiald que los testigos (esposa y hermano del occiso) no le suministraron
datos sobre las caracteristicas fisicas del agresor y que al primer llamado de atencién por el
alto volumen de la musica se retiraron los dos vehiculos, entre los cuales estaba el de color

verde.

En cuanto hace referencia al patrullero José Vicente Gutiérrez Beltran, el censor recuerda
que adujo que fue informado por los testigos que el agresor se trataba de una persona que
vestia una chaqueta negra y se transportaba en un vehiculo de color verde, quien afirmoé

que cuando arribd por primera vez al sitio de los hechos no le tomd la placa a dicho rodante.

Aduce entonces el demandante, que no obstante la version del uniformado Ivan Dario
Escalante Avendafio, acerca de que los dos vehiculos se retiraron del sitio de los hechos tras
el primer llamado de atencidn, el Tribunal, sin ofrecer razon alguna, le dio mayor credibilidad
al dicho del policial Gutiérrez Beltran, con el fin de explicar por qué el agresor huyé en el

rodante verde después de los hechos.

Anade sobre el particular, que si como quedd expuesto con anterioridad, el patrullero
Gutiérrez Beltran no identificé el automotor por cuanto no le tomé las placas, entonces es
claro que el ad quem le adicioné que si lo habia hecho y a partir de alli relacion tal
vehiculo con el que sefialaron los testigos como aquel que fue utilizado por el agresor para

huir del sitio de los hechos.

En esa medida, el recurrente afirma que si no se hubiera relacionado el carro verde con el
momento de los hechos y, a su vez, con el vehiculo en el que fue capturado el procesado a
raiz del falso juicio de identidad frente a la version de los uniformados, se hubiera absuelto
al acusado por duda, puesto que lo cierto es que el agente Gutiérrez Beltran no identific

los automotores.

Una vez el recurrente reitera lo que a su juicio manifestaron los testigos de cargo, conforme



se viene de exponer, sostiene que como los Unicos datos que se tienen es la presencia de
una persona de 1,70 metros de estatura con chaqueta negra y jean y un vehiculo verde,
manifiesta que el acusado no puede ser condenado por razén de esas coincidencias, pues,
por el contrario, debe ser absuelto por duda. Por tanto, pide dejar en firme el fallo que en
ese sentido profirié el juez a quo.

Quinto cargo:

El impugnante denuncia la “violacién directa” de la ley sustancial fundado en que a pesar
de que en el caso particular se esta ante el delito de homicidio cometido con culpa con
representacion, el Tribunal concluyd que se habia cometido con dolo eventual, ignorando

que la duda se debe resolver en favor del procesado.

El censor afade al respecto que cuando, como en este caso, tras el debate probatorio,
existe duda acerca del grado de culpabilidad que se debe deducir, se ha preferir el mas
benigno para el acusado.

Afirma entonces el demandante, que el juzgador de segundo grado condend al implicado
por haber cometido el delito de homicidio con dolo eventual, para lo cual se fundo, entre
otras cosas, en que la parte superior de la puerta de la vivienda del occiso era de vidrio,
cuando lo cierto es que el perito de la defensa puso de presente que tenia una lamina, sin
embargo, dice el actor, el ad quem adujo que el implicado dej6 “librada al azar la muerte
de las personas que vivian dentro del lugar... [a pesar de que] la duda siempre acompand
el caminar del Tribunal” y con todo decidié responsabilizar al acusado por el hecho mas

grave.

Sefala el defensor que no era posible deducir responsabilidad a titulo de dolo eventual, por
cuanto de lo indicado por la investigadora del CTI Yenny Patricia Beltran, se evidencia que
los disparos se hicieron indistintamente contra la casa de la victima, de los cuales unos

impactaron en la puerta, la cual estaba cerrada y no permitia la visibilidad de afuera hacia



adentro, amén que los proyectiles ingresaron por la lamina ubicada en la parte superior de

aquella, de manera que no era posible ver alguna sombra tras la puerta.

Asegura que para el Tribunal la multiplicidad de disparos, varios de ellos dirigidos a la
puerta, dieron lugar a concluir que la intencidon del agresor era causarle la muerte a la
victima, asi que “para justificar el dolo eventual, mani[festd] que se dejo librado al azar tal
resultado”.

No obstante, el censor manifiesta que en casos como el presente la Corte2 ha expresado
que para efectos de definir si hay dolo eventual o culpa con representacidn, se debe tener
en cuenta el aspecto subjetivo del delito, es decir, “determinar si se traté de un actuar con
previsién y aceptacion de una probable infraccion penal, con el animo directo de afectar el
bien juridico y dejando su no produccion librada al azar o, si se tratdé de una infraccién al

deber objetivo de cuidado sequido de la produccion de resultados antijuridicos.”

Ahora, una vez trae a colacién doctrina sobre el particular, aduce que en el caso bajo
estudio una persona de chaqueta negra y pantaléon oscuro hizo disparos contra la vivienda
de la victima hacia distintos sectores de ella. Asi mismo, que entre el agresor y el occiso se
interponia la puerta de acceso de la morada la cual estaba cerrada y no habia visibilidad de
afuera hacia adentro.

Asi las cosas, asegura que como el agresor no podia conocer la ubicacion del obitado en la
vivienda, de esto se sigue que tampoco tenia forma de saber en dénde estaban los
moradores de la casa, asi que si desconocia lo anterior, entonces no podia “atribuirsele que
éste quisiera matar a alguien”, pues vista su conducta, lo que se observa es que “su
verdadera intencidn era intimidar mas no matar”, lo cual se corrobora de las palabras
expresadas por el atacante, asi que lo Unico que hizo fue disparar contra la puerta, de modo

que distinto hubiera sido que supiera que la victima estaba detras de ésta.

Afirma que como la secuencia de los hechos ensefa que el occiso le manifestd algo a los



vecinos que causaban ruido y se entré a su vivienda cerrando la puerta, al paso que el
agresor ingresd a una casa Y salid, momento en el que éste perdié contacto visual con el
ofendido y disparé varias veces contra la morada de la victima, lo anterior lleva a concluir
que el atacante no sabia de la ubicacién del occiso y de alli que no tenia el propoésito de
causarle la muerte, por tanto, “la conducta desplegada por el agresor comport6 una
imprudencia”, de manera que como no hubo la voluntad de causar la muerte entonces se
actud imprudentemente, pues se crey6 que el comportamiento no pasaria de los limites de

una intimidacion.

Por ende, para el censor el agresor “actué imprudentemente disparando en contra de la
vivienda y confié despreocupadamente en que el resultado no se podia producir por la

puerta de acero cerrada y el tiempo transcurrido desde que entr6 la victima”.

Contrario sensu, no hay lugar a predicar el dolo eventual, por cuanto no se demostré —con
certeza— que la intencion hubiese sido la de matar, asi que al aplicar la duda, se tiene que

la forma mas favorable para el implicado es la culpa con representacion.

Por tanto, el defensor pide que “se case la sentencia parcialmente y, en su lugar, se

absuelva al procesado del punible de invasion de tierras”.
CONSIDERACIONES:
1. Sobre el alcance del recurso de casacion:

Inicialmente resulta necesario sefialar que con la expedicién de la Ley 906 de 2004 se
buscé resaltar la naturaleza del recurso de casacidn como un instrumento de control
constitucional y legal de las sentencias de segunda instancia proferidas por los Tribunales,
cuando quiera que en ellas se advierta la efectiva vulneracién de las garantias debidas a las
partes e intervinientes, conforme lo preceptua el articulo 180 ibidem, donde en concreto se

prevé:



Finalidad. El recurso pretende la efectividad del derecho material, el respeto de las
garantias de los intervinientes, la reparacion de los agravios inferidos a estos, y la

unificacién de la jurisprudencia.

Asi mismo, en la sentencia C-590 de 2005, la Corte Constitucional resalté la mayor amplitud
que tiene el recurso de casacion en el sistema acusatorio, en cuanto que abiertamente se
prevé como medio de proteccidn de las garantias fundamentales, pues sobre el particular

subrayo:

...la afectacidon de derechos o garantias fundamentales se convierte en la razén de ser del
juicio de constitucionalidad y legalidad que, a la manera de recurso extraordinario, se
formula contra la sentencia. O lo que es lo mismo, lo que legitima la interposicién de una
demanda de casacion es la emisién de una sentencia penal de segunda instancia en la que
se han vulnerado derechos o garantias fundamentales. Precisamente, por ello se ha
presentado también una reformulacién de las causales de casacion, pues éstas, en la nueva
normatividad, solo constituyen supuestos especificos de afectacion de tales garantias o

derechos...

Ahora, en la Ley 906 de 2004 también se precisd que el &mbito normativo respecto del cual
se ejerce el control de las sentencias de los jueces, incluye tanto las infracciones a la ley
como a la Carta Politica y a los preceptos constitutivos del denominado bloque de

constitucionalidad.

En este sentido, como lo advirtiera la Corte Constitucional en el fallo atras referenciado, si
bien no puede afirmarse que el parametro de control recién mencionado no se observara en
los anteriores regimenes de la casacion, es claro que la expresa configuracién legal de ese
ambito normativo evidencia el propdsito que ha tenido el legislador de adecuar el instituto
de manera mas directa a referentes constitucionales, lo cual resulta comprensible en la

dinamica moderna de las democracias organizadas con fundamento en una Carta Politica.



Por tanto, es evidente que para el cumplimiento de esos fines constitucionales, el sistema
acusatorio recogido en la Ley 906 de 2004, dot6 a la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia de una serie de facultades realmente especiales, como lo es aquella
consagrada en el articulo 184, es decir, la potestad de “superar los defectos de la demanda
para decidir de fondo” en las condiciones indicadas en él, esto es, atendiendo a los fines de
la casacion, fundamentacion de los mismos, posicion del demandante dentro del proceso e

indole de la controversia planteada.

Dentro de ese nuevo contexto normativo, ha de aceptarse que la inadmisién de una
demanda por parte de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, debe
basarse en tres aspectos esenciales: en primer término, si el actor carece de interés para
acceder al recurso; en segundo lugar, cuando se trata de una demanda infundada, es decir,
que a través de su argumentacion no se evidencie una efectiva violacién de garantias
fundamentales; y, por ultimo, cuando de su inicial estudio se descarte la posibilidad de

desarrollar en la sentencia alguno de los fines de la casacién.

En efecto, el inciso 22 del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, autoriza a la Corte para no
seleccionar, en auto debidamente motivado, aquellos libelos que se encuentren en

cualquiera de las siguientes condiciones:

...Ssi el demandante carece de interés, prescinde de sefalar la causal, no desarrolla los
cargos de sustentacién o cuando de su contexto se advierta fundadamente que no se

precisa del fallo para cumplir algunas de las finalidades del recurso.

De alli que bajo la dptica del sistema acusatorio, el escrito que contenga el recurso de
casacion tampoco puede ser de libre elaboracién, en cuanto que mediante su postulacion el
recurrente convoca a la Corte a la revision del fallo de segunda instancia en orden a verificar

si fue proferido o no conforme al blogue de constitucionalidad, la Carta Politica y la ley.

Por tanto, sin perjuicio de la facultad oficiosa de la Sala Penal de la Corte Suprema de



Justicia para prescindir de los defectos formales de una demanda cuando advierta la
violacion de garantias de los sujetos procesales o de los intervinientes, debe sefalarse que
para asegurar el éxito cuando se acude al recurso de casacion, al impugnante le
corresponde tomar como guia los principios que lo gobiernan, particularmente el de
sustentacion suficiente, es decir, que el cargo o cargos propuestos en la demanda se basten
a si mismos para lograr la desaprobacién total o parcial de la sentencia; el de objetividad o
correccion material, segun el cual cualquier alegacién debe ajustarse rigurosamente a la

actuacion surtida.

De igual manera, debe tener en cuenta el principio de autonomia, que exige una especifica
forma de formulacién y demostracion del cargo o cargos de acuerdo con la causal aduciday
el motivo que le dé sustento y, el de trascendencia, conforme al cual la censura debe tener

la capacidad de quebrar la presuncion de legalidad y acierto de la sentencia.

Efectuadas las anteriores precisiones, se agota el examen de los requisitos formales frente
a la demanda de casacion presentada por el defensor del procesado William Jiménez
Castillo.

2. Sobre la demanda en particular:
Primer cargo:

A pesar de que en esencia el recurrente pregona que el Tribunal incurrié en falso juicio de
existencia por suposicidon de la prueba al dar por demostrado sin estarlo, que el procesado
elimind de sus manos y ropa los residuos de disparo y por ello el resultado de la microscopia
electrénica de barrido fue negativa, lo cierto es que la censura formulada en esos términos
carece de transcendencia, por cuanto no tiene en cuenta el contenido de la prueba ni la

totalidad de las bases demostrativas de la sentencia impugnada.

Sobre el particular inicialmente conviene recordar que, si bien el falso juicio de existencia



por suposicién de la prueba consiste en que el Tribunal da por descontado, sin que sea asi,
que en la actuacion obra un determinado medio de conocimiento y, a partir de éste, arriba a
unas conclusiones que supuestamente se desprenden de su contenido material, lo cierto es

que en el caso que ocupa la atencion no se configurd tal modalidad de error de hecho.
En efecto, una reconstruccién de la sentencia impugnada permite arribar a esa conclusién.

Reparese que el juzgador de segunda instancia, tras hacer referencia a lo manifestado por
los testigos de cargo, a partir de los cuales sostuvo que el procesado era el responsable del
homicidio, posteriormente desvirtud las objeciones alegadas por la defensa como no
recurrente —pues recuérdese que la sentencia de primer instancia fue absolutoria—, entre
ellas, la referida a que como al procesado no se le hallaron residuos de disparo en sus
manos y ropa, entonces era inocente, toda vez que considerd que “el agresor conté con el
tiempo suficiente para deshacerse del arma homicida y para obrar de tal forma que, sobre
todo en sus manos, desaparecieran tales residuos”, por cuanto “después del homicidio, fue
necesario llamar a la patrulla policial, que ésta se trasladara al lugar de los hechos, escuchar

a los familiares y salir en busqueda del homicida”.

Se aprecia, por tanto, que la conclusion a la que llegé el Tribunal, para demeritarle poder
suasorio al resultado negativo de la microscopia electrénica de barrido realizada en las
manos Yy ropa del acusado, se basd, no solo en la prueba testimonial de cargo, sino en las

circunstancias bajo las cuales se desarroll6 el atentado contra la vida de la victima.

En esa medida, no es que el Tribunal, como lo asegura el demandante, inventara la prueba
acerca de que el procesado elimind de sus manos y ropa los residuos de disparo, sino que
tras un analisis de la secuencia de lo sucedido, arrib6 a dicha conclusién, visto el tiempo con
el que contd para aquello y apreciadas las pruebas de cargo que lo sefialaban

inequivocamente como el autor de la agresién mortal.

Por tanto, lo que se evidencia es que el defensor, convenientemente, le da un valor



superlativo al resultado negativo de la microscopia electrdnica de barrido, mientras que
ignora tanto el analisis ofrecido por el Tribunal, como el contenido de la prueba que éste

tuvo en cuenta para afirmar que el incriminado era el autor del homicidio.

Ahora bien, pese a que el censor argumenta que mientras que en el fallo confutado se
sostiene que el incriminado conté con suficiente tiempo para eliminar los residuos de disparo
de sus manos y ropa, no puede ignorarse que éste se hallaba conduciendo el vehiculo y que
fue ubicado cerca del lugar de los hechos; lo cierto es que de lo anterior se desprende que el
libelista intenta imponer, al estilo de las instancias, su propia interpretacién, sin que en
efecto, como era su deber, evidenciara un error de raciocinio en la deduccién a la que llegd

el fallador de segundo grado.

Le correspondia entonces al recurrente, entrar a demostrar que la deduccién del Tribunal
era equivocada, asi que para el efecto debid ensefar, visto el alcance de lo alegado, que de
acuerdo con una regla de la experiencia, que no cita y la Sala tampoco identifica, era

necesario mas tiempo del que tuvo el acusado para que eliminara los residuos de disparo.

Ahora bien, la misma experticia se encarga de refutar la afirmaciéon del recurrente segun la
cual, el procesado no conté con el tiempo suficiente para eliminar los residuos de disparo,
toda vez que el perito consigné en su informe (estipulaciéon No. 7), que “la ausencia de
particulas de residuos de disparo puede deberse a: que la persona muestreada... disparo,
pero los residuos desaparecieron de las manos y/o prendas, como consecuencia de uno o
varios de los siguientes factores como: lavado de manos, frotado y limpieza de manos, uso
de guantes, sudoracion excesiva, factores ambientales incluyendo viento y lluvia, manos

ensangrentadas...”.

Por tanto, contrario a lo manifestado por el impugnante, la microscopia electrdnica de

barrido no era “irrebatible”.

En esa medida, la labor del actor radicaba en mostrar cdmo las posibilidades anotadas



requerian de un tiempo mayor al que dispuso el acusado, conforme la oportunidad que

segun el Tribunal tuvo, para efectos de eliminar los residuos de disparo.
Obviamente esa tarea argumentativa ni quiera es intentada por el libelista.

De otra parte, distinto a lo sostenido por el recurrente, no es cierto que el restante acervo
probatorio, apreciado en conjunto con el resultado negativo de la microscopia electronica de
barrido, no permitiera arribar a la conclusion de que el procesado fue la persona que

disparé hacia la vivienda de la victima causandole la muerte.

Al respecto se observa que el libelista, con el fin de sustentar su postura, se limita a sefalar
que Jhoan Estiven Tabares Vallejo afirmé que el agresor dispard contra el inmuebleen 6o 7
oportunidades, mientras que el policial José Vicente Gutiérrez Beltran dio cuenta de la
captura del procesado cerca del lugar de los hechos y que vestia de la misma forma en se lo
habia descrito el atras citado, amén de que indicé que el vehiculo verde —conducido por el
inculpado, se agrega— se habia retirado luego del primer llamado de atencién originado en

el alto volumen de la musica.

La anterior referencia acerca de lo depuesto por los referidos declarantes no se ajusta a la
realidad, pues el Tribunal, atendiendo a lo que en verdad cada uno de aquellos manifesto,
recordd que Jhoan Estiven Tabares Vallejo expresd que el agresor ingresé a una casa
ubicada en frente de la del occiso, después salié y se paré en la mitad de la calle con un
arma de fuego y dispard en 6 o 7 oportunidades hacia la morada del ébito, asi que el citado
Tabares Vallejo, al percatarse de lo anterior, se resguardo, de manera que cuando las
detonaciones cesaron volvié a asomarse por la ventana y observd que el atacante ingresé al
vehiculo verde y huyd, rodante respecto del cual, conviene agregar, sefalé los nimeros de

la placa.

De otra parte, en relacién con el uniformado Ivan Dario Escalante Avendafio, el juzgador de

segundo grado puso de manifiesto que por una llamada de la comunidad el mencionado,



junto con el policial José Vicente Gutiérrez Beltran, se hizo presente en el lugar de los
hechos, quien si bien afirmé que los dos automotores que estaban generando la musica a
alto volumen se retiraron del sitio, el Tribunal precisé que el agente Gutiérrez Beltran
aclaré que en ese momento solo abandono el lugar uno de los rodantes, el de color gris,
permaneciendo el de tono verde, a partir de lo cual el fallador de segunda instancia concluyé
que el agresor habia permanecido en el lugar y de alli la oportunidad que tuvo para realizar
el ataque, del cual sostuvo que después de haber disparado fue ubicado cerca del escenario
de lo sucedido en una zona boscosa gracias a las descripcion que le suministraron el
hermano del occiso, esto es, Jhoan Estiven Tabares Vallejo y su esposa, valga decir, Leidy

Constanza Sora Sora.

Como se puede evidenciar, bien distinta es la informacién entregada por los testigos, de la
que tiene en cuenta el libelista como supuestamente ofrecida por estos a fin de contrastarla

con el resultado negativo de la microscopia electrénica de barrido.

En esa medida, si el censor hubiese tenido en cuenta en su real alcance la informacion
suministrada por los testigos de cargo, no habria podido arribar a la conclusion de que no

habia prueba que demostrara la responsabilidad del acusado en la muerte de la victima.

Por tanto, como quiera que el defensor incurre en protuberantes yerros formales al formular
la censura que se examina, pero ademads, no tiene en cuenta la realidad procesal, con lo cual
desconoce el principio de correccién material que gobierna el recurso de casacion, de esto

se sigue que ante su total intrascendencia se debe inadmitir.
Segundo cargo:

Como en sintesis esta fundado en que el juzgador de segundo grado incurrié en falso juicio
de existencia por suposicién de la prueba al dar por demostrado que los testigos de cargo
identificaron el vehiculo en el que huyd el agresor, de manera que si no hubiera cometido

tal yerro no habria podido concluir que el automotor en el que fue hallado el procesado era



el mismo en el que escapd el homicida, asi que de no haber caido en tal error habria dejado
en firme la sentencia de primera instancia que lo absolvid; de esto se sigue que la censura
planteada en esos términos debe ser inadmitida, por cuanto, amén de los defectos formales
que evidencia, por igual se observa que el defensor, para arribar a la referida deduccidn,

desconoce el contenido de los medios de conocimiento practicados en el juicio oral.

Asi las cosas, se ofrece oportuno sefalar, conforme se acaba de anotar, que la censura
envuelve varios errores formales en su postulacidn, toda vez que si bien en ella se alega la
configuracién de un falso juicio de existencia por suposicion de la prueba respecto del
hecho de que con los testigos de cargo no se acredité la identidad del vehiculo en el que
huyd el atacante, por cuanto las indicaciones suministradas por los declarantes traidos por
la Fiscalia fueron “vagas e imprecisas” y pese a ello se concluyé que tal rodante era el
mismo en el que se transportaba el procesado; de esto se sigue que el censor en realidad
pregona un falso juicio de identidad, pues cuestiona, a partir de los mencionados dichos, que
el ad quem afirmara que el automotor estaba suficientemente descrito y por ende era

justamente en el que escapé el agresor.

En efecto, conviene recordar que cuando se pregona la consolidacién de un falso juicio de
existencia por suposicion de la prueba, ello se predica de aquellos eventos en los que el
medio de conocimiento es “totalmente” inventado, valga decir, que en un todo es ideado,

imaginado o fantaseado.

Sin embargo, cuando se aduce que, de un determinado medio de prueba, en este caso de

los testimonios de cargo, no se desprende un hecho, visto su contenido material, entonces,
en términos del recurso de casacién se esta ante un falso juicio de identidad, en particular,
porque el medio de conocimiento ha sido “adicionado” por el juzgador de segundo grado

para hacerle decir lo que objetivamente no muestra.

En esa medida, al paso que cuando se pregona falso juicio de existencia por “suposicion”



de la prueba, debe entenderse que lo es de la “totalidad” del medio de conocimiento, en el
falso juicio de identidad lo que se presenta es una adicidn “parcial” del elemento de

conviccién, de manera que se le atribuye un contenido que desde luego no tiene.

Precisado lo anterior, adicionalmente se observa que el libelista falta a los principios de
autonomia, objetividad o realidad material y trascendencia que gobiernan el recurso de

casacion.

En lo que hace referencia al principio de autonomia, conforme al cual cada causal y motivo
que le dé sustento tiene una particular forma de postulacion y desarrollo, se tiene que como
en realidad el censor predica la violacién indirecta de la ley sustancial por la aplicacién
indebida de las normas que describen los delitos de homicidio y porte ilegal de armas de
fuego, asi como la correlativa exclusién evidente de la disposicién que recoge el in dubio
pro reo, lo anterior, a causa de error de hecho por falso juicio de identidad, yerro que, como
se dijo, tiene como propdsito patentizar que a pesar de que el medio de persuasion es
apreciado por el juzgador de segundo grado, éste ha dejado de lado parcialmente su
contenido material, se ofrece necesario recordar que cuando se predica lo anotado, se debe

tener en cuenta lo siguiente.

Inicialmente es necesario precisar que el desconocimiento parcial de un medio de

conocimiento puede suceder porque se adiciona, mutila o tergiversa lo sefalado en él.

Cabe entonces anotar, que cada una de las anteriores situaciones es diferente, pues cuando
se hacen agregados a la prueba, como aqui lo alega el libelista, se alude al evento en el que
se le atribuyen expresiones que ella no contiene y de las cuales se sirve el juzgador de

segundo grado para arribar a sus conclusiones en la sentencia.

Ahora, cuando se recorta un determinado elemento de conviccidn, ello supone que se ha
omitido una parte importante del mismo, sin la cual el juzgador de segunda instancia adopta

sus conclusiones en el fallo.



A su vez, la distorsidn de la prueba se refiere a que a pesar de tenerse en cuenta su
contenido material, de ella no se extrae la conclusion a la que arriba el juzgador, esto es, le
cambia su sentido.

Ademas, cabe resaltar que cualquiera de las situaciones antes descritas obviamente
demanda del censor identificar el elemento de conviccidn respecto del cual alega el falso
juicio de identidad y, adicionalmente, es de su resorte acreditar la trascendencia de la
mutilacién, adicién o tergiversacion de su contenido material, es decir, cdmo de no haberse
producido lo anterior la decisién habria sido distinta y favorable a los intereses del

recurrente.

Por tanto, se debe argumentar como el agregado, el cercenamiento o la distorsién del
medio de persuasidon influyd de modo esencial en la declaracién de justicia sefialada en la
sentencia impugnada, luego de ser confrontadas la totalidad de las pruebas en las cuales
aquella se sustento, esto es, debe satisfacerse el principio de transcendencia, valga decir,
que la censura planteada por el inconforme ha de tener la capacidad de desvirtuar la

presuncion de legalidad y acierto que acompafia al fallo al arribar a sede de casacion.

Al respecto es preciso recordar igualmente, que los yerros en punto de la valoracién de la
prueba que se pregonen con sustento en falsos juicios de identidad, no pueden surgir de la
simple disparidad de criterios entre la apreciacion realizada por los juzgadores vy la ofrecida
por el impugnante, sino de la evidente contradiccidon entre aquella y el contenido material de

un determinado medio de conviccidn.

Adicionalmente, en esa labor también se debe acatar el principio de objetividad, es decir,
que en el empefo de desvirtuar la presuncion de legalidad y acierto que acompana a la
sentencia en sede de casacidn, esta proscrita toda referencia contraria a la realidad que
refleje la actuacion.

En el caso que convoca la atencidn, se advierte que el demandante, en resumen, afirma



que el Tribunal, equivocadamente, dio por probado, a partir de la prueba de cargo, que el
vehiculo del procesado fue el mismo en el que huyé el agresor, pues los policiales Ivan
Dario Escalante Avendafio y José Vicente Gutiérrez Beltran escasamente manifestaron que
el vehiculo era de marca Mazda y de color verde, mientras que Leidy Constanza Sora Sora
(esposa del occiso) sostuvo que no logrd observar las particularidades del rodante y Jhoan
Estiven Tabares Vallejo (hermano del ébito) simplemente adujo que era un carro verde,
amén de que estos dos ultimos solo atinaron afirmar que el atacante era de 1,70 metros de

estatura y que vestia chaqueta negra y pantalén azul.

Sin embargo, se evidencia que lo que muestra la prueba de cargo es muy distinto y mucho

mas amplio de lo que sefiala el recurrente.

Al respecto se tiene que el Tribunal, guardando total fidelidad con el contenido de la prueba
de cargo que se viene de identificar, sefiald que los policiales Ivan Dario Escalante
Avendafo y José Vicente Gutiérrez Beltran dieron cuenta que inicialmente acudieron en
moto al lugar de los hechos para atender la queja de los vecinos debido a la presencia de
varias personas que consumian licor en la via publica y escuchaban musica a alto volumen,
la cual provenia de un vehiculo gris y otro de tono verde estacionados frente a la residencia
de la victima, asi que ante la reconvencién de los uniformados, el automotor gris y sus
ocupantes se retiraron del lugar, conforme lo precisoé el oficial Gutiérrez Beltran, pues si
bien el agente Escalante Avendafio sostuvo que se habian ido los dos rodantes en ese
momento, ello no fue asi, circunstancia que se corrobora con el dicho de Jhoan Estiven

Tabares Vallejo.

Ahora bien, con fundamento en lo afirmado por Leidy Constanza Sora Sora (esposa del
occiso), el Tribunal indicé que tras ausentarse los policiales, el agresor desafié al ofendido

(David Tabares Vallejo) para que saliera de su residencia.

A su vez, con base en lo sostenido por Jhoan Estiven Tabares Vallejo, el Tribunal adujo que



luego de que el agresor retd a la victima, el atacante ingresé a una vivienda vecina y
regresd armado, asi que se ubicé en medio de la calle y comenzé a disparar hacia la puerta
de la casa del ofendido causandole la muerte, tras lo cual el atacante huy6 en el carro

verde.

Agreg6 el Tribunal que Jhoan Estiven Tabares Vallejo, también dio cuenta de la estatura del

agresor, asi de la manera como vestia.

El anterior acontecimiento, refiere el Tribunal, dio lugar a que los policiales Ivan Dario
Escalante Avendafio y José Vicente Gutiérrez Beltran, debidamente alertados de lo
sucedido volvieran al lugar, quienes recuerda el ad quem, informados por los familiares del
occiso sobre las caracteristicas del homicida, asi como del vehiculo en el que habia
escapado, el primero de dichos agentes inicioé su busqueda, hallandolo en una zona boscosa

aledana en el automotor.

Cabe senalar que el Tribunal, con fundamento en lo depuesto particularmente por el agente
José Vicente Gutiérrez Beltran, puso de presente que el individuo encontrado en dicho
vehiculo era una de las personas que inicialmente habian dado lugar a la queja de la
comunidad y, a su vez, que el automotor era el mismo que estaba estacionado cuando

acudieron por primera vez al sitio de los hechos.

De otra parte, si bien el Tribunal no lo menciona expresamente, si recuerda que Jhoan
Estiven Tabares Vallejo le informo a los uniformados las caracteristicas del vehiculo verde,
dentro de las cuales les dijo que su placa tenia los nimeros 428, dato del que en su
declaracion efectivamente dio cuenta el policial lvan Dario Escalante Avendano y que

coincidid con el rodante en el que fue hallado el procesado.

Es mas, cabe sefalar que en el juicio oral Jhoan Estiven Tabares Vallejo y Leidy Constanza
Sora Sora sefalaron inequivocamente al procesado como el autor de la agresién contra la

victima.



De la anterior resefia que de las pruebas realizé el Tribunal, se advierte que las supuestas
informaciones “vagas e imprecisas” acerca de la descripcion del atacante y del vehiculo en
el que éste huyd, no tienen esa connotacidn, pues las mismas coincidieron en que se
trataba del mismo automotor que estaba estacionado al momento del primer arribo de los
policiales vy, a su vez, también respecto de la persona que atacé a la victima, la cual fue

identificada en el juicio oral por los familiares de ésta.

Por ende, lo que se aprecia es que el recurrente recortd convenientemente la informacion
suministrada por los testigos de cargo con el propdsito de mostrar que la misma era
insuficiente para identificar tanto el rodante en el que habia huido el homicida, como las

caracteristicas de este ultimo.

De otra parte, de manera totalmente deshilvanada, el recurrente refiere que el testigo
“William Jiménez” —quiza refiriéndose al procesado, pues no lo precisa—, sefialé que el
vehiculo en el que escapé el homicida era de color azul, no obstante, resulta necesario
aclarar que el acusado en el juicio oral no renuncié a guardar silencio y tampoco una
persona con dicho nombre, distinto al incriminado, declaré en el juicio, pues el Unico

deponente de la defensa lo fue el investigador Fredy Alberto Garzén Villamil.

Cabe anotar precisamente sobre este testigo, que fue quien puso de manifiesto que en el
lugar en donde ocurrieron los hechos habia alumbrado publico, de lo que se sirvié el Tribunal
para refutar la afirmacién de la defensa acerca de que no era posible que Jhoan Estiven
Tabares Vallejo hubiese podido observar lo que relatd, valga decir, las caracteristicas del

automotor y del agresor.

De lo anterior a su vez se sirvié el ad quem para desvirtuar la queja de la defensa,
secundada en el juicio oral por el Ministerio Publico, acerca de que el referido deponente no

habia logrado ver al homicida debido a que reinaba la noche.

En conclusidén, como quiera que el demandante no solo se equivoca en la modalidad de



error de hecho que predica, sino que desconoce los principios de autonomia, realidad
material y trascendencia que gobiernan el recurso de casacion, pues prefirié mostrar una
visién recortada del contenido de la prueba, de esto se sigue, conforme se dejo anunciado

desde el comienzo, que la censura objeto de analisis formal debe ser inadmitida.
Tercer cargo:

Si bien esta fundado en que el fallador de segundo grado incurriéd en falso raciocinio al
concluir, en razén del resultado negativo de la microscopia electronica de barrido realizada
sobre las manos y ropa del procesado, que el mismo obedecié a que el inculpado tuvo
tiempo suficiente para eliminarse los residuos de disparo antes de ser capturado; pero a
juicio del censor, para que el Tribunal arribara a esa deduccion es claro que ignoré que el
acusado fue aprendido poco después de los hechos en un lugar aledafio a su ocurrenciay,
adicionalmente, en gracia a discusion, dice el impugnante, por igual el ad quem desconocid
que el implicado no tenia interés en retirarse aquellos residuos pues no tenia motivo para
regresar al escenario del crimen y arriesgarse a ser retenido; de lo anterior se desprende
que como el recurrente, al formular la censura en los términos que anteceden, no tiene en
cuenta el contenido de la prueba de la que se sirvio el juzgador de segunda instancia para
arribar a la inferencia inicialmente anotada, ello trae como consecuencia que este reparo, al

igual que los anteriores, deba ser admitido.

Sobre el particular sea lo primero recordar que de manera constante la Corporacion viene
sosteniendo que los errores de hecho en la modalidad de falso raciocinio se producen
porque habiendo sido adecuadamente traido el elemento de conviccién al proceso, si bien
en la sentencia es apreciado en su exacta dimensidn factica, en el ejercicio de asignarle su
mérito demostrativo, el juzgador se aparta de las reglas de la l6gica, las leyes de la ciencia o
las maximas de la experiencia, es decir, de la sana critica como método de valoracion

probatoria aceptado por la ley procesal penal.



Ahora, es preciso mencionar que cuando la censura se encamina a denunciar un falso
raciocinio en razon del desconocimiento de los postulados de la sana critica al apreciar un
determinado elemento de persuasidn, inicialmente se debe proceder a identificar el mismo,
indicando qué dice de manera objetiva, qué infirié de él el juzgador y cual el mérito

demostrativo que le fue otorgado.

Asi mismo, corresponde al actor sefialar cual regla de la |dgica, ley de la ciencia 0 maxima
de la experiencia fue ignorada y, correlativamente, ha de precisar cudl es la regla de la
|6gica apropiada, el aporte cientifico correcto o la maxima de la experiencia que debid

tomarse en consideracion.

Finalmente, el libelista debe demostrar la trascendencia del error alegado, indicando cual
debe ser la apreciacion correcta de la prueba cuestionada, poniendo de manifiesto que ello
habria dado lugar a proferir un fallo sustancialmente distinto y favorable a los intereses por

él representados.

De otra parte, en cuanto hace referencia a las maximas de la experiencia, las cuales, en
razdén del contenido de la censura planteada por el censor, serian las que fueron
desconocidas en el fallo, conviene puntualizar que ademas del deber de identificarla de
forma clara, es imperativo que el impugnante acredite que relne los requisitos de
universalidad, permanencia y reiteracion, en orden a que sea considerada como tal, amén
de que le incumbe al recurrente constatar su incidencia en la inferencia del juzgadory

explicar cdmo su aplicacion habria tenido efectos trascedentes en la sentencia confutada.

Ahora, debe enfatizarse que es perentorio que el censor demuestre que la maxima de la
experiencia existe y que es aplicada de forma mas o menos uniforme o estable, de modo
que la misma no puede ser el fruto de la percepcion particular de quien la formula, o que
surja de meras especulaciones personales carentes de objetividad (CS) AP, 30 jun. 2004,
rad. 21321).



Cabe sefialar que en general, los errores en punto de la valoracion de la prueba derivados
de un falso raciocinio no pueden surgir de la simple disparidad de criterios entre la fijada por
los juzgadores en las instancias y la ofrecida por el impugnante en la demanda, sino de la
innegable contradiccidon entre aquella y las reglas de la sana critica que gobiernan la

apreciacion de los medios de conviccion.

Bajo esa perspectiva, no sobra reiterar, que en sede de casacién no es posible efectuar la
mera confrontacion entre la valoracién realizada por los juzgadores bajo el rigor de los
postulados de la sana critica y la ensayada por el recurrente, por cuanto en ese escenario
prevalecerd la de aquellos y no la de éste, en razén de la doble presuncién de legalidad y

acierto que ampara a la sentencia de segunda instancia.

Por tanto, resulta desacertado que el demandante trate de imponer, a través del recurso de

casacion, sus apreciaciones personales sobre las de los juzgadores.

La resefa sobre el alcance el error de hecho en la modalidad de falso raciocinio y lo que

debe demostrarse en las censuras en donde se denuncia su configuracion, particularmente
con base en el desconocimiento de las maximas de la experiencia, permite concluir que en
el cargo que ocupa la atencidn, el recurrente no se plegé a las minimas exigencias formales

que el mencionado yerro demanda para su comprobacion.

En efecto, lo que se evidencia es que el censor utiliza el recurso de casaciéon a manera de
una tercera instancia, pues a partir de proponer su particular vision, pretende que ahora

ésta salga avante.

Desde luego, vista la tarea que le correspondia adelantar al impugnante al denunciar el
error de hecho por falso raciocinio, se tiene que si bien, aun cuando precariamente identifica
los medios de conocimiento, valga decir, la microscopia electrénica de barrido realizada
sobre las manos y ropa del acusado con resultado negativo y el dicho del policial que lo

aprehendio, esto es, el de Ivan Dario Escalante Avendafio, a partir de los cuales el Tribunal



arribd a la conclusion de que pese a que no se le hallaron residuos de disparo al procesado
y que no obstante que fue capturado poco después de los hechos, en todo caso tuvo tiempo
suficiente para eliminarse dichos residuos; por igual se observa que el impugnante no tiene
en cuenta lo indicado en tales medios de conocimiento, asi como lo sefialado por el

juzgador de segundo grado para llegar a la mencionada deduccion.

En esa medida, en modo alguno el censor procede a identificar, con total claridad, la regla
de la experiencia que tuvo en cuenta el fallador de segundo grado para arribar a su
conclusién y, por supuesto, tampoco entra a mostrar que la misma fue equivocada y cual la
que en realidad se debié aplicar, asi que obviamente por igual no se ocupa de ensefar la

trascendencia que devendria del yerro que alega.

De otra parte, como quiera que el recurrente omite agotar el esfuerzo argumentativo que se
viene de mencionar, pero se empefia en sostener que fue equivocada la conclusion a la que
lleg6 el juzgador de segunda instancia conforme a la cual, si bien el resultado de la prueba
para establecer los residuos de disparo fue negativa, el procesado habia contado con tiempo
suficiente para eliminarse los mismos, basta remitirse a lo expuesto al analizar formalmente
el primer cargo propuesto por la defensa, para percatarse de que no se consolidé error

alguno en términos del recurso de casacion.

En efecto, basta recordar que al examinar el primer cargo, se trajo a colacion el contenido
de la experticia que determind la usencia de residuos, en donde se mencionaron las distintas
causas por las que se podia producir un resultado negativo y, a su vez, se explicé que,
contrario a lo afirmado por el recurrente, el acusado si habia tenido tiempo suficiente para
eliminarse los referido residuos, frente a lo cual se hizo una reconstruccion detallada de lo
sucedido tras la agresién de que fue objeto la victima, en orden a mostrar que todo ello
demandé de tanto tiempo que en el mismo el implicado pudo eliminarse las trazas de

disparo.



De otra parte, ciertamente el impugnante, al estilo propio de las instancias, es decir, sin
ningun rigor formal, aduce que no habia motivo para que el procesado se eliminara los
residuos de disparo, pues obviamente no estaba interesado en regresar a la escena de los
hechos para correr el riesgo de ser capturado, no obstante, ese argumento es
completamente sofistico, pues, de un lado, se trata de una simple especulacién del
demandante, en tanto que no hay prueba que lleve a concluir que en algin momento ese
hipotéticamente fuera su propdsito, por el contrario, lo que si se observa es que huyd hasta
donde le fue posible, pues como lo recuerda el policial que lo aprehendid, esto es, Ivan
Dario Escalante Avendafio, lo hallé en una zona boscosa, es decir, en donde el vehiculo en
el que escapd no tenia como alejarse mas y por ende, no resulta absurdo que procediera

como lo concluyd el Tribunal, esto es, a desprenderse de las trazas de disparo.

Asi mismo, lo referido al analizar el aspecto formal de la segunda censura sirve para
desvirtuar la afirmacién del recurrente, por igual propia de la instancias, acerca de que fue
la simple presencia del procesado cerca de los hechos y la coincidencia de éste con algunas
de las caracteristicas ofrecidas por los testigos de cargo respecto del homicida, lo que
fundamentd su responsabilidad, pues tal como se explicé en esa oportunidad, ello obedecié
a que escapo en el mismo vehiculo en el que lo hizo el agresor, pero ademas, su estatura y
forma de vestir fue la misma que pusieron de presente los familiares del occiso, amén de
que estos lo sefialaron inequivocamente desde el primer momento y luego en el juicio oral

como el autor del ataque mortal.

En esa medida, es evidente que distinto a lo sostenido por el defensor, en el asunto que
concita la atencién no es cierto que se hubiera desconocido el principio de no contradiccion
porque, o el procesado tuvo tiempo suficiente para huir y despojarse de los residuos de
disparo, o simplemente se capturd a una persona inocente que estaba cerca de los hechos,
pues como se viene de indicar, quien agredio a la victima fue el mismo que fue

aprehendido.



En resumen, como quiera que el recurrente, en términos del recurso de casacion, no ensefa
gue se haya consolidado un error de hecho por falso raciocinio, al paso que simplemente se
empefia en imponer su particular vision de las pruebas, de esto se sigue, segun se anuncid

desde el principio, que la censura objeto de analisis formal debe ser inadmitida.
Cuarto cargo:

El impugnante denuncia que el Tribunal incurrié en error de hecho por falso juicio de
identidad al valorar los testimonios de cargo, valga decir, de los familiares del occiso, esto
es, Leidy Constanza Sora Sora y Jhoan Estiven Tabares Vallejo e, igualmente, de los
policiales lvan Dario Escalante Avendano y José Vicente Gutiérrez Beltran, no obstante,
debido a que se observa que en esa tarea el censor simplemente se dedica a proponer su
particular punto de vista acerca de lo dicho por los citados, motivo por el cual no agota la
labor argumentativa propia del recurso de casacion cuando se alega aquel tipo de yerro, de

esto se sigue que la censura objeto de analisis debe ser inadmitida.

En esta oportunidad no se hace necesario recordar el ejercicio que se debe adelantar
cuando se discute falso juicio de identidad, pues a ello se hizo referencia al revisar la

segunda de las censuras formuladas por el recurrente.

Asi que con fundamento en lo alli anotado, se tiene que aqui el libelista pregona que los

testimonios de cargo atras citados fueron adicionados por el Tribunal.

Siendo asi, lo primero que se observa es que, como mas adelante se puntualizara en
detalle, tal circunstancia no se presentd, de donde se sigue que el impugnante falta al
principio de realidad material conforme al cual, cualquier alegaciéon del demandante en

casacion se debe plegar por entero a lo que refleje la actuacién surtida.

Al margen de tal situacion, se evidencia que el recurrente no se esfuerza por mostrar lo que

desde su particular punto de vista constituiria el falso juicio de identidad y que predica,



como se dijo, respecto de las cuatro declaraciones de cargo.

Por tal motivo, tampoco logra mostrar la trascendencia del error de hecho que aduce, pues
si bien concluye que en el caso que ocupa la atencion de la Sala se debe casar la sentencia

de segunda instancia y dejar en firme la del a quo que absolvié al acusado, lo cierto es que
no consigue mostrar que asi se debiera decidir, pues escasamente se dedica a resefar

parcialmente el contenido de los testimonios de cargo.

Atras se dijo, cuando se hizo referencia al principio de realidad material que gobierna el
recurso de casacion, que se volveria sobre el contenido de las pruebas para evidenciar que
el libelista, con el propdsito de dar sustento a su particular punto de vista, no habia tenido

en cuenta en toda su extensién lo afirmado por los testigos de cargo.

Por tanto, en ese sentido se tiene que si bien el demandante aduce, en relacién con el
relato de Leidy Constanza Sora Sora, que ésta admitid, al ser interrogada por la defensa en
el juicio oral, que no pudo observar ni el vehiculo en el que huyd el agresor ni las
caracteristicas de éste y por ende no era posible que el Tribunal afirmara que a pesar de que
la citada no pudo mirar al homicida cuando disparaba, dijera que si lo habia visto cuando
desafiaba a la victima, asi como al abordar el vehiculo en el que escapd, de modo que el
recurrente da a entender que lo afirmado por la mencionada declarante fue adicionado por
el ad quem, cabe sefalar que lo cierto es que lo manifestado por la referida deponente es

sacado de contexto por el demandante.

Al efecto conviene recordar que lo expresado por el Tribunal, en relacion con lo manifestado

por Leidy Constanza Sora Sora, abarca tres momentos.

El primero de ellos consistid en que tras el reclamo del occiso a quienes estaban en frente
de su morada escuchando musica a alto volumen, una de estas personas, que luego resultd
ser el agresor, desafid a la victima para que saliera de su vivienda, sin embargo, éste

permanecid en ella, oportunidad en la cual la sefiora Leidy Constanza Sora Sora se percaté



de ese episodio y por tanto observd, no solo al individuo que retaba a su esposo, sino la

presencia del vehiculo de color verde en el que luego huiria el atacante.

Un segundo momento estribd en que la sefiora Sora Sora se encontraba en el interior de su
vivienda y se produjeron los disparos, ocasion en la cual desde luego no vio ni al agresor ni
el vehiculo en el que éste huyd, momento que toma el demandante para insinuar que si la
deponente en cita no observd entonces cdmo se podia afirmar, a partir de su dicho, que el

acusado habia sido el homicida y que habia huido en un automotor de color verde.

Finalmente, hay un tercer momento que radica en que a la llegada de los agentes del orden
al lugar de los hechos tras ser avisados del homicidio, fueron alertados por la esposa del
0cciso, esto es, por la sefora Sora Sora, acerca de que el responsable de ello era una
persona que estaba en la calle, de 1,70 metros de estatura, que vestia chaqueta negray
pantaldn de jean, el cual habia abandonado el sitio en un automotor de color verde,
informacidn a partir de la que el uniformado Ivan Dario Escalante Avendafio logro la
captura del aqui acusado, en particular cerca de alli tras coincidir todos esos datos con éste,
amén de que fue identificado por el policial José Vicente Gutiérrez Beltrdan como uno de los
que hacia parte del grupo de personas que originalmente estaban en la calle cuando
arribaron por primera vez debido a que escuchaban musica a alto volumen, quien ademas
indicé que el automotor en que se hall6 al inculpado era uno de los que estaban

estacionados alterando la tranquilidad.

Como se puede apreciar, no es que a pesar de que la sefora Leidy Constanza Sora Sora,
esposa del occiso, no haya observado al atacante ni el vehiculo en el que huyd, el Tribunal
inconsultamente hubiera concluido lo contrario y por esto haya incurrido en falso juicio de
identidad por adicion de la prueba, sino que el libelista, convenientemente, ignora los
distintos momentos en que la citada se percatd de lo sucedido y de alli que el reparo que

edifica el censor sobre su valoracion carezca totalmente de fundamento.



De otra parte, en cuando hace relacién al testimonio de Jhoan Estiven Tabares Vallejo, el
impugnante refiere que como éste en el contrainterrogatorio reconocié que por razon de la
oscuridad no podia dar detalles de la persona que dispard, entonces no era posible que el
Tribunal afirmara que se habia percatado de la estatura y forma de vestir del agresor; ello
obliga a sefalar, que tal como se dejé expuesto al analizar el aspecto formal del segundo de
los cargos propuestos por la defensa, que el juzgador de segundo grado, con fundamento en
lo manifestado por el testigo de la defensa Fredy Alberto Garzon Villamil, quien afirmé que
en el sitio en el cual se desarrollaron los hechos habia alumbrado publico, concluyd que por

esta razon se podia afirmar que Tabares Vallejo si habia podido observar al homicida.

De lo anterior se deduce que la queja del censor en torno a la valoracion de lo declarado por

Jhoan Estiven Tabares Vallejo carece de asidero.

Ahora bien, se ofrece oportuno mencionar que el hecho de que tanto Leidy Constanza Sora
Sora como Jhoan Estiven Tabares Vallejo no hayan dado cuenta en su entrevistas, de los
detalles que después en el juicio oral ofrecieron, en modo alguno constituye una
irregularidad o contribuye a demeritar su relato como lo insinGa el recurrente, pues cada
una de esas versiones obedecen a las dinamicas bajo las cuales se desarrollan, de tal
manera que ante interrogatorios y contrainterrogatorios mas exhaustivos en el debate
publico, es natural que se hagan mayores precisiones que las realizadas en las declaraciones

previas.

En lo que hace relacién al falso juicio de identidad que edifica el censor acerca de la
valoracidén del testimonio del agente del orden Ivan Dario Escalante Avendafo, respecto de
quien aduce que éste sostuvo que Leidy Constanza Sora Sora y Jhoan Estiven Tabares
Vallejo, esposa y hermano del occiso, respectivamente, no le suministraron datos sobre las
caracteristicas fisicas del agresor y que a su vez dicho uniformado adujo que al atender el
primer llamado de atencion observé que los dos vehiculos que estaban alli alterando la

tranquilidad se retiraron, entre ellos el de color verde; cabe sefialar que para evitar



repeticiones innecesarias, basta remitirse a lo sefialado al estudiar el aspecto formal del
segundo de los cargos postulados por el libelista, para percatarse de la ausencia de
fundamento de su cuestionamiento, en tanto alli se explicé ampliamente, de un lado, la
informacidn que suministraron los familiares de la victima a los policiales y, de otra parte,
que solo el vehiculo gris abandono el sitio de los hechos una vez hicieron presencia por

primera vez los uniformados, asi que el automotor de color verde permanecio alli.

En esa medida, en evidente que en modo alguno se consolidd el error de hecho que predica

el recurrente frente a la apreciacién del dicho del policial Ivdn Dario Escalante Avendafio.

De otra parte, como el defensor afirma, en relacién con lo manifestado por el uniformado
José Vicente Gutiérrez Beltran, que a pesar de que admitié que no le tom¢ la placa al
vehiculo verde que originalmente estaba en el lugar de los hechos, en todo caso el Tribunal
sostuvo que si la habia tomado, pero ademas, el ad quem no tuvo en cuenta que el policial
lvan Dario Escalante Avendafio expreso sobre dicho automotor, que luego del inicial
llamado de atencion, el mismo junto con el otro rodante abandond el sitio de los sucesos; es
preciso afirmar que lo cierto es que tal presentacién carece de sustento y por ello no es
posible afirmar, conforme lo hace el censor, que servia para sustentar una sentencia

absolutoria.

En primer término, la afirmacion del recurrente conforme a la cual, el juzgador de segundo
grado adicion6 el testimonio del policial José Vicente Gutiérrez Beltran con la circunstancia
de que habria sostenido que tomd el nimero de la placa del vehiculo de color verde que
estaba en el lugar de los hechos cuando arribd, no se ajusta a la realidad, pues en modo

alguno esa situacién fue contemplada o sostenida por el fallador en cita.
En esa medida, pierde todo asidero la queja planteada por el libelista.

Ahora bien, la misma suerte debe predicarse de la afirmacién del censor segun la cual, a

pesar de que el agente José Vicente Gutiérrez Beltran manifestd que el vehiculo verde se



quedo en el lugar de los hechos, su compafiero Ivan Dario Escalante Avendano expresé que
junto con el gris se retiré de alli; toda vez que tal manifestaciéon no es mas que un ejemplo
adicional de la desorientacidn del libelista, pues si bien el Tribunal le dio mayor crédito a la
version del agente Gutiérrez Beltran, fue motivado en que era mas coherente con los
hechos, sin olvidar que Leidy Constanza Sora Sora y Jhoan Estiven Tabares Vallejo
coincidieron en dar cuenta de la presencia del referido automotor, incluso el Gltimo puso de
presente los niUmeros de su placa (428), la cual correspondia al rodante en donde fue
capturado el implicado.

Asi las cosas, no son simples coincidencias, pues como se dejé ampliamente explicado al
analizar el aspecto formal de la sequnda de las censuras propuestas por el recurrente, se
tiene que no solo fue la estatura y la forma de vestir del agresor lo que determiné deducirle
responsabilidad al procesado, sino el sefalamiento de los familiares del occiso, quienes se
percataron directamente de los hechos.

En suma, como el recurrente no desarrolla adecuadamente la censura, pero ademas, la

sustenta en afirmaciones totalmente infundadas, de esto se sigue que debe ser inadmitida.
Quinto cargo:

En esta oportunidad el defensor plantea que se incurrié en la “violacién directa” de la ley
sustancial, pues a pesar de que en el caso de la especie se esta ante el delito de homicidio
cometido con culpa con representacion, el Tribunal concluy6 que tal infraccion se habia
realizado con dolo eventual, ignorando para el efecto que, por razén de la duda, ha debido
preferir aquella primera forma de culpabilidad, por tanto, el impugnante pide que se case la

sentencia y que se “absuelva al procesado del punible de invasion de tierras”.

Sefalado el alcance de la censura objeto de analisis formal, de entrada se advierte que en

ella se desconocen los principios que gobiernan el recurso de casacién.



En primer término, se evidencia el desconocimiento del principio de no contradiccién, pues
conviene recordar que es pacifica la postura de esta Corporacién conforme a la cual, cuando
se invoca la violacidn directa de la ley sustancial, se impone que el recurrente se someta
tanto a la realidad factica declarada en la sentencia impugnada, como a la valoracion
probatoria alli consignada, pues lo que basicamente se busca con la causal en cita, es
evidenciar que el aspecto factico reconocido en el fallo no es gobernado por la norma
utilizada por el juzgador (aplicacion indebida), o que es otra la que corresponde aplicar
(exclusién evidente), o que el hecho si estd regido por el precepto elegido por el funcionario

judicial, pero sin el alcance que se le concede al mismo (interpretacién errénea).

Ahora, cada uno de los sentidos o conceptos de violaciéon que se vienen de enunciar exige

composiciones argumentativas independientes.

Asi, cuando lo perseguido es demostrar la exclusién evidente o falta de aplicacién de una
norma, se impone comprobar el error acerca de su existencia, vigencia, validez o falta de

seleccién.

Empero, si se pretende evidenciar la aplicacién indebida de una determinada disposicion, el
esfuerzo ha de orientarse a constatar la defectuosa adecuacién del supuesto factico

probado respecto de la hipétesis contemplada en aquella.

Finalmente, silo deseado es poner de presente la interpretacién errénea de la norma, la
tarea se debe concentrar en comprobar que a ésta se le confirié un efecto limitado o

excedido distinto al derivado de su contenido.

Asi las cosas, es claro que el recurrente se equivoca, de un lado, porque si bien alega la
violacion directa de la ley sustancial, por igual se observa que a la par cuestiona que no se
haya tenido en cuenta el estado de duda frente a la forma de culpabilidad en que el
procesado cometid la conducta punible, estado de duda que cabe recordar, obviamente

obedece a la imposibilidad de llegar a la certeza a través de las pruebas, aspecto este que,



como se dijo, no es posible discutir cuando se invoca la causal de la violacion directa, que

es a la acude el impugnante.

De otra parte, el defensor también soslaya el principio de autonomia, por cuanto a pesar de
que identifica la causal de casacién, no precisa el sentido o concepto de violacién, valga
decir, no especifica si en el caso bajo estudio se incurrié en la aplicacién indebida, exclusién

evidente o interpretacién errénea de la norma llamada a resolver el caso.

Las deficiencias formales vuelven a surgir, pues si se dejaran de lado los dislates que
anteceden, por igual se tiene que ignora nuevamente el principio de autonomia, pues a
pesar de que alega la duda, no precisa, frente a la modalidad del dolo eventual, en qué
recayod la incertidumbre que la desvirtla y, ademas, tampoco explica cémo
probatoriamente se encuentra configurada la culpa con representacion, pues escasamente
se limita a ofrecer, bajo su muy particular punto de vista, una version de los hechos vy, sin

mas, concluye que se esta ante dicha clase de culpa.

Con todo, conviene senalar que contrario a lo afirmado por el impugnante, no es cierto que
hubiese mediado un amplio espacio de tiempo entre el reclamo de la victima por el alto
volumen de la musica que alteraba la tranquilidad de su vecindario y el regreso del agresor
con una arma de fuego para inmediatamente accionarla contra la puerta del ofendido, el
cual se habia asomado por ésta instantes antes e ingresado nuevamente, asi que la

posibilidad de que estuviera tras ella era evidente.

Asi que opuesto a lo afirmado por el censor, poco importa que por el material en que estaba
construida dicha puerta no se pudiera ver hacia dentro a fin de identificar si tras ella estaba
ubicado el occiso.

Razon entonces le asisti6 al Tribunal al sostener sobre el particular lo siguiente:

Ahora, las conductas desplegadas por Jiménez Castillo son dolosas. El juicio suministra



suficientes fundamentos para inferir que aquél reaccion6 ante la observacion que le hizo
Gustavo Tabares Aguirre, en el sentido de que él y sus acompafantes dejaran de hacer
alboroto y respetaran a los vecinos, asi que por ese motivo fue hasta el frente de su
residencia, le vociferd y lo retd a que saliera, luego se dirigié hasta una casa vecina y de alli
salié con un arma de fuego y continud con los improperios, [finalmente] dirigié esa arma

contra la residencia de Tabares Aguirre y la percuti6 varias veces.

De acuerdo con esto, Jiménez Castillo no solo esgrimié un arma que era idénea para matar,
sino que ademas dirigid los proyectiles contra la puerta del inmueble por la que momentos
antes habia ingresado Tabares Aguirre y lo hizo en cinco oportunidades y a sabiendas de

que en ese inmueble estaban varias personas...

De este modo, tanto del arma utilizada, como del lugar al que se dirigieron los disparos y de
la cantidad de éstos, se inferia que con ese comportamiento se podia lesionar a un terceroy

quitarle la vida...

Pues bien, esa conducta generd un riesgo para el bien juridico de la vida de que era titular
Tabares Aguirre y dejé librada al azar la produccion de un resultado antijuridico que
efectivamente concurrié y que no fue otro que la muerte de tal persona, y en esto consiste

precisamente el dolo eventual.

De otra parte, a la lista de desaciertos formales se suma otro que aparece al final de la
censura, pues alli el libelista pide casar la sentencia y “absolver” al procesado, por lo cual
es claro que desconoce el principio de no contradiccion, pues si en gracia a discusion el
alegato del censor esta dirigido a obtener una condena por el delito de homicidio cometido

con culpa con representacion, no es posible que depreque la exoneracion del acusado.

Es mas, la desorientacion del defensor es tan profunda, que solicita que la absolucidn sea
por un delito totalmente ajeno a los hechos que son objeto de juzgamiento, es decir, el de

“invasion de tierras”.



Por tanto, como el recurrente desconoce los principios que gobiernan el recurso de
casacion, pero ademas escasamente deja enunciado el reparo que ensaya y, a Su vez, no
tiene en cuenta el contenido de la prueba, de lo anterior se sigue que esta censura, al igual

que las restantes, también se debe inadmitir.

Finalmente, corresponde advertir que contra la decision de inadmitir la demanda
Unicamente procede el mecanismo de insistencia establecido en el inciso 22 del articulo
anotado, en los términos sefialados por la Corte en el auto del 12 de diciembre de 2005

dentro de la radicacion 24322.
Sobre la garantia de la doble conformidad.

Como quiera que en el caso de la especie se dicté sentencia condenatoria por primera vez
al resolver el recurso de apelaciéon contra la sentencia absolutoria de primera instancia, una
vez eventualmente agotado el mecanismo de insistencia, de oficio se dispone que vuelvan
la diligencias al Despacho del Magistrado sustanciador con el propésito de asegurar la

garantia en cita.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE:

1. INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor del procesado William

Jiménez Castillo.

2. ADVERTIR que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de
2004, es viable la interposicidon del mecanismo de insistencia en los términos precisados por

la Sala en relacién con la inadmisidon de la demanda.

3. DE OFICIO vuelvan las diligencias al Despacho del Magistrado ponente, una vez



eventualmente se surta el mecanismo de insistencia, para efectos de la garantia de la doble
conformidad.

Notifiquese y cumplase.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 En realidad se quiso hacer referencia a Jhoan Estiven Tabares Vallejo
pues David Tabares Vallejo es el occiso.

2 CSJ SP, 25 ago. 2010, rad. 32964.



