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Bogotd, D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil quince (2015).

VISTOS

Examina la Sala los requisitos de admisibilidad de la demanda de casacion
formulada por el defensor de la adolescente L.D.D.1 contra la sentencia
proferida por la Sala de Asuntos Penales para Adolescentes del Tribunal Superior de
Cundinamarca, que confirmdé parcialmente la dictada por el Juzgado Primero Penal del
Circuito para Adolescentes de Zipaquira que la conden6 por el delito de trafico,

fabricacion o porte de estupefacientes.
HECHOS
Fueron sintetizados por el ad quem en los siguientes términos:

Ocurrieron el dia 11 de agosto de 2012, hacia las 18:07 horas, en el parque “Ospina”
ubicado en el centro del municipio de Chia, cuando un miembro de la Policia Nacional

observa que un sujeto ingresd una bolsa blanca en una maleta gris con negro, que portaba



la acad implicada, la joven al percatarse del agente de policia emprendid la huida siendo
abordada con posterioridad y al practicarle un registro a la maleta se encontr6 una
bolsa de color blanco, la cual contenia una sustancia vegetal con caracteristicas similares a
la marihuana, que al ser sometida a la prueba preliminar PIPH del Instituto de Medicina
Legal, arrojo positivo para cannabis y sus derivados, en un peso neto de 47.7 gramos,
y una segunda sustancia que al ser sometida a la misma prueba arrojé positivo para base

de cocalina] y sus derivados, en un peso neto de 2.1 gramos.
ACTUACION PROCESAL

1. Por los anteriores hechos, el 12 de septiembre de 2014, ante el Juzgado Primero Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Zipaquira (Cundinamarca), la fiscalia
destacada para el Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes

-S.R.P.A.- formulé imputacion a L.D.D. como coautora del delito de trafico,
fabricacion 0 porte de  estupefacientes -art. 376, inc. 29 del C.P.-
agravado -literal b), num. 19, art. 384 ibidem-, enla modalidad de «llevar
consigo»; quien, asistida por su abogado y con el acompafamiento de la Defensora de

Familia, aceptd el cargo.

Cabe destacar que la delegada del ente acusador se abstuvo de solicitar en

contra de la supranombrada, la aplicacién de medida restrictiva de la libertad.

2. EI 10 de octubre y el 5 de noviembre siguientes, en el Juzgado Primero Penal del
Circuito para Adolescentes de Conocimiento de Zipaquira, se cumplid la audiencia de
imposicion de la sancién -inc. 29, art. 157 del Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia-, donde la fiscalia incorpord los elementos materiales probatorios que
sirvieron de sustento a la imputacién formulada en contra de L.D.D., se dio traslado
del informe psicosocial realizado por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

-ICBF- a la referida adolescente y las partes e intervinientes hicieron las respectivas



solicitudes en punto de la sancién a imponer.

3. ElI 1° de diciembre ulterior se dicté sentencia en la que se declaré penalmente
responsable a la adolescente L.D.D. del delito por el que se alland y, en consecuencia, como
sancion se le impuso la privacién de la libertad en centro de atencién especializado por el
término de doce (12) meses, la que fue sustituida por las de amonestacién, reglas de

conducta y prestacién de servicios a la comunidad.

4. Apelado el fallo por el defensor de la adolescente condenada y por la delegada de
la fiscalia, en decisién adiada 11 de febrero de 2015 la Sala de Asuntos Penales para
Adolescentes del Tribunal Superior de Cundinamarca lo confirmd parcialmente, en tanto

modificé la sancidn impuesta, excluyendo la amonestacion.

5. Contra la anterior decision, el abogado que representa los intereses de

L.D.D. interpuso recurso de casacion.
SINTESIS DE LA DEMANDA

Limitandose a mencionar la reparacion de los agravios inferidos a su representada vy
la unificacién de la jurisprudencia, como los fines que persigue con el recurso
extraordinario, el demandante formula un solo cargo al amparo de la causal primera
consagrada en el numeral 12 del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, por violacién directa
de la ley sustancial originada en la «aplicacion indebida del articulo 177 [del

Cédigo de la Infancia y la Adolescencial», que se sintetiza de la siguiente manera:

Luego de trascribir la Ultima de las normas en cita, que prevé las sanciones
aplicables a los adolescentes a quienes se les haya declarado penalmente responsables,
afirma que la intencion del legislador no fue otra que  establecerlas  como

medidas correctivas «auténomas e independientes», razén por la cual concluye



que «no se puede imponer a un adolescente sujeto a un proceso penal mas de una
sancion», regla que dice desconocieron los juzgadores de instancia en el caso de su
defendida, pues terminaron por aplicarle la imposicion de reglas de conducta y la

prestacion de servicios a la comunidad, como sustitutivas de la privacién de la libertad.

En sustento de tal aserto sefiala que asi se desprende del hecho que el Cédigo de
la Infancia y la Adolescencia las defina de manera independiente en los articulos 182
a 187, ademds que una interpretacion gramatical conduce a la misma conclusion, ya que
los paragrafos 12y 22 del articulo 177 de la Ley 1098 de 2006, en particular este Ultimo, se
refieren @ «una sancidn, se legislé en singular», de donde infiere que no es procedente

aplicar de manera simultanea dos 0 mas sanciones a un adolescente infractor.

De otra parte, considera que el Tribunal aplicé indebidamente el precepto 18.1 de
las «Reglas de Beijin», adoptadas por la Organizacién de la Naciones Unidas para la
administraciéon de la justicia de menores, que hace referencia a la pluralidad de medidas
resolutorias, puesto que, dice, dicho instrumento internacional ya fue incorporado

al articulo 177 del C.LA.

Finalmente, evoca una decisién del Tribunal Superior de Cundinamarca que,
«en un caso similar», donde el juez a quo impuso a un adolescente doble sancién, a saber,
prestacion de servicios a la comunidad y libertad vigilada, modificé el fallo de primer

nivel, dejando vigente una sola de tales medidas.

En ese orden, solicita a la Corte casar la sentencia impugnada vy, en su lugar, modificarla
para imponer a su defendida la sancién de prestacion de servicios a la comunidad, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 184 del Cbdigo de la Infancia y la

Adolescencia.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



Como lo ha precisado la Sala2, en el Sistema de Responsabilidad Penal
para Adolescentes consagrado en la Ley 1098 de 2006 o Cddigo de la Infanciay la
Adolescencia (C.I.A.), conformado por principios, reglas y procedimientos a tener en
cuenta por autoridades judiciales y administrativas respecto de la investigacion,
juzgamiento y sancion de los adolescentes que infrinjan la ley penal, de acuerdo con el
articulo 144 de dicha preceptiva resultan aplicables las normas previstas en la Ley 906
de 2004, excepto aquellas especiales que alli se establezcan o las que sean contrarias
al interés superior del menor.

Por su parte, el numeral 42 del articulo 163 del C.I.LA. determina que le
corresponde a esta Sala de la Corte Suprema de Justicia conocer del recurso de

casaciéon y de la accién de revision.

En esa medida, frente a sentencias proferidas por las Salas de Asuntos Penales
para Adolescentes de los Tribunales de Distrito Judicial, no solo procede la impugnacion
extraordinaria, sino que también el demandante esta en la obligacion de cumplir las
exigencias formales y sustanciales previstas en la Ley 906 de 2004 para el recurso de
casacion, tanto en punto de indicar la causal y desarrollar el cargo en que se apoya de
acuerdo con los requisitos de logica y adecuada fundamentacidn que correspondan al
motivo casacional escogido, como de evidenciar la necesidad de que la Corporacion
intervenga en orden a satisfacer alguno o algunos de los fines previstos en el articulo 180
de dicha codificacidn, so pena que ante su incumplimiento se inadmita el libelo -art. 184

idem-.

De igual forma, la demanda que pretenda el control constitucional y legal de la
sentencia, cuando afecte derechos o garantias procesales, debe observar los principios
que gobiernan la impugnacién extraordinaria, en especial los de coherencia, claridady
precisién, prioridad, autonomia, no contradiccién, sustentacién suficiente y critica

vinculante, por lo cual, en orden a demostrar los errores in iudicando o in



procedendo en los que haya podido incurrir el fallador, no es viable argumentar a la
manera de un alegato de instancia, sino de acuerdo con la dialéctica propia del recurso de

casacion, evidenciando su trascendencia.

Ahora, sin perjuicio de lo dicho, la ley otorga a la Sala de Casacién Penal de la Corte la
facultad de superar los defectos de la demanda para decidir de fondo en aquellos eventos
en que los fines de la casacidn, su fundamentacién, posicién del impugnante dentro del

proceso e indole de la controversia planteada, asi lo ameriten.

Significa lo anterior, que dada la preponderancia de los fines del recurso
extraordinario en la sistematica de la Ley 906 de 2004, esto es, la efectividad del
derecho material, el respeto de las garantias de los intervinientes, la reparaciéon de
los agravios inferidos a éstos y la unificacion de la jurisprudencia, aun cuando la
demanda de casacién no retina las exigencias formales y sustanciales, la Corte puede
superar sus defectos y decidir de fondo el asunto si lo advierte necesario para
garantizarlos; y de igual forma, no obstante cumplir el libelo los requisitos de Idgica y
debida fundamentacion, procede su inadmision si de acuerdo con dichos fines no se

precisa de un fallo de mérito.

2. La demanda, adviértase desde ahora, se inadmitird debido a que, de una parte, no
se sefalan las razones por las cuales en el caso concreto se precisa de la intervencién
de la Corte como Tribunal de Casacidény, de otro lado, en la Unica censura propuesta
se advierten desatinos de légica y adecuada fundamentaciéon en su postulacién y

desarrollo que conducen a su rechazo, segun pasa a explicarse.

2.1 En primer lugar, la Sala estima oportuno insistir en que la carga argumentativa de
exponer por qué esta Corporacidon debe realizar el control constitucional y legal de la
sentencia impugnada, aspecto inescindiblemente relacionado con los fines contemplados

en el articulo 180 de la Ley 906 de 2004, no se satisface con la simple referencia al



contenido de la norma en cita, sino que corresponde exponer con claridad y precision las
razones en que se sustenta el objeto perseguido con el recurso extraordinario, motivos
que a su vez deben armonizar con el desarrollo de los cargos postulados, al punto de
revelar la afectacién o perjuicio de los derechos y garantias fundamentales de la parte, de
manera que surja ineludible para la Corte entrar a restablecerlos o repararlos, o realizar

alguno de los otros propositos sefialados en la norma.

No obstante, en el asunto examinado el recurrente se conforma con parafrasear
algunos de dichos fines, concretamente la reparaciéon de los agravios inferidos a su
defendida y la unificacién de la jurisprudencia, pero se queda corto en sus
argumentos, puesto que no muestra como se verificd la supuesta violacién directa de la
norma en la que, dice, incurrié el ad quem, ni de qué manera ello generd consecuencias
adversas a la situacion juridica de la adolescente infractora, mucho menos acredita tales
extremos al desarrollar el reparo; tampoco indica cuales son los criterios de autoridad
contradictorios sobre el tema de la sustitucion de la sancién privativa de la libertad en
el Cddigo de la Infancia y la Adolescencia, que se requiere unificar y cdémo, con esa

labor, de contera se da solucién al asunto de la especie.

La anotada falencia, por si sola, habida cuenta de la importancia de los fines de la
casacion en el procedimiento reglado en la Ley 906 de 2004, impone el rechazo del libelo,

segun decantado criterio de esta Sala de la Corte3.

2.2. Al margen de lo anterior, los evidentes desatinos argumentativos en la
postulacidn y desarrollo del Unico reparo propuesto por el impugnante, imposibilitan a la

Corporacion para pronunciarse de fondo en relaciéon con la demanda.

En efecto, la trasgresion de la norma sustancial la hace consistir el libelista en
la «aplicacion indebida del articulo 177 [del Cédigo de la Infancia y la Adolescencial»,

puesto que en su opinién las sanciones previstas en la norma citada, reservadas para los



adolescentes declarados penalmente responsables de infringir la ley, no pueden

aplicarse simultdaneamente, dado que son «auténomas e independientes».

El motivo casacional al que acude el defensor de la adolescente sentenciada en
sustento del reproche propuesto, valga decir, la aplicaciéon indebida de un precepto, se
origina cuando el fallador se equivoca al calificar juridicamente los hechos o habiendo
acertado en su adecuacion, desatina al elegir la norma correspondiente a la calificacién

juridica impartida, es, pues, un error de seleccion4.

Con el propésito de evidenciar el mencionado yerro en relaciéon con una
determinada disposicidn, el esfuerzo ha de orientarse a constatar la defectuosa
adecuacién del supuesto factico probado, respecto de la hipotesis contemplada en el

respectivo precepto5

Sin embargo, el discurso del casacionista se aparta de los derroteros senalados
en precedencia, puesto que no obstante denunciar que el ad quem se equivocé al aplicar
el articulo 177 de la Ley 1098 de 2006, lo que en Ultimas pretende es que a su
representada se le imponga una de las sanciones previstas en dicha norma,
concretamente la prestacion de servicios a la comunidad, con lo cual desconoce el principio
l6gico de no contradiccidn, segun el cual nada puede sery no ser al mismo tiempo y en el
mismo sentido, habida cuenta que no puede pedir la aplicacion de un preceptoy, a la

vez, demandar su no aplicacion, frente a un mismo supuesto.

Ahora, si lo que pretendia mostrar es que el Tribunal escogié correctamente el
precepto llamado a regular el caso concreto, pero le dio un alcance interpretativo que no
se deriva del texto de la ley, es decir, le atribuyéd un sentido juridico que no tiene o le
asigno efectos contrarios a su real contenido, debid postular la violacidn directa de la ley

sustancial por interpretacion errénea.



En esa medida, le correspondia ilustrar a la Corte sobre cudl es el alcance fijado por
la jurisprudencia o la doctrina al pluricitado articulo 177 del C.I.A, y por qué dicho canon,
interpretado en concordancia con el articulo 187 ibidem, permite concluir que cuando se
acude al mecanismo de la sustitucion de la sancién privativa de la libertad, solo se puede
aplicar una, y no varias, de las medidas correctivas previstas en la primera de las
normas mencionadas; y como tales criterios fueron desconocidos por los juzgadores

de instancia6, labor que tampoco es asumida en la demanda.

Pretender develar el sentido de la disposicidon en comento a partir de su mera
interpretacion gramatical o exegética, como lo sugiere el demandante, resulta claramente
insuficiente, puesto que si bien los pardgrafos 12 y 29 del articulo 177 del C.ILA. se
refieren a la «sancién», en singular, para destacar que el adolescente a quien se imponga
debe estar vinculado al sistema educativo y que el juez que la dictd sera el competente
para controlar su ejecucién, en la parte inicial del precepto se indica que «son sanciones
aplicables a los adolescentes?7 a quienes se les haya declarado su responsabilidad penal:
(...)», y a continuacion las relaciona, de donde igualmente seria razonable inferir que
procede aplicar varias de dichas medidas de manera simultéanea, siempre que se tenga en
cuenta la finalidad protectora, educativa y restaurativa de las sanciones -art. 178
ibidem- y se atienda a los criterios que deben tenerse en cuenta al momento de

imponerlas -art. 179 ejusdem-.

Con relacién al fallo de la misma Sala de Decisién del Tribunal Superior de
Cundinamarca, evocado por el censor para destacar que, «en un caso similar» al
que aqui se juzga, esa Corporacion modificd la sentencia de primer nivel que habia
impuesto a un adolescente dos de las sanciones previstas en el articulo 177 de la Ley
1098 de 2006, dejando vigente una sola de ellas, la Sala no avizora cual es la finalidad
de la referida cita, pues ni tal decisién puede ser catalogada como precedente judicial, ni

se aborda el desarrollo del reparo con el rigor dialéctico que exige el recurso extraordinario.



En efecto, si el propdsito era alegar el desconocimiento del precedente judicial por
parte del juez colegiado, el recurrente debié acudir a la causal de nulidad prevista en el
numeral 22 del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, toda vez que un vicio de esa indole
compromete el principio de igualdad -art. 49 ibidem-, el cual exige que supuestos
facticos iguales se resuelvan de la misma manera y, por consiguiente, con la misma
consecuencia juridica; en cuya demostracion debia acudir a las reglas de ldgicay

adecuada fundamentacion previstas para la causal primera de casacion.
A fin de demostrar la irregularidad en cita, esta Sala de la Corte tiene dicho que:

La ldgica casacional indica que cuando se plantea en esta sede un ataque por

desconocimiento de un precedente judicial, como el que se propone en esta demanda,

es deber de quien lo postula, (i) demostrar la existencia del precedente, (ii) sefalar la regla

juridica creada o la interpretacion fijada a través del mismo, (iii) probar su caracter

vinculante, (iv) acreditar que los supuestos facticos del nuevo caso son idénticos a los

del anterior, y (v), demostrar que no se esta ante una situacion que justifique  su
desconocimiento.(CSJ] AP, 9 oct. 2013, rad. 39346)

Surge patente que la demanda no cumple ninguno de tales requisitos, pero
ademas cabe anotar que las sentencias de segunda instancia emitidas por los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial, como la mencionada por el libelista, no puede calificarse
como precedente judicial, condicién que solo es predicable de las dictadas por los

maximos tribunales de justicia, entre  ellos la  Corte  Suprema8.

Finalmente, digase que el impugnante soslaya que el juzgador de segundo grado
acudiod a instrumentos internacionales en orden a determinar la procedencia de aplicar de
manera concurrente varias sanciones a la adolescente infractora, concretamente a las
«Reglas de Beijin», adoptadas por la ONU para la administracién de la justicia de

menores, las cuales resultan vinculantes en el Sistema de Responsabilidad Penal para



Adolescentes, como se desprende de lo normado en el articulo 141 del Cddigo de la

Infancia y la Adolescencia, de cuyo analisis concluyd:

Es del caso sefalar, que la aplicacién simultanea de otras sanciones en sustitucion de la
internacién en centro de atencién especializado, no implica per se la configuraciéon de un
exceso o trasgresidon del principio de minima intervencién, al punto que enla

normatividad internacional, especificamente en las “Reglas de Beijin”, se prevé:

“18. Pluralidad de medidas resolutorias 18.1 Para mayor flexibilidad y para evitar en la
medida de lo posible el confinamiento en establecimientos penitenciarios, la autoridad
competente podra adoptar una amplia diversidad de decisiones. Entre tales decisiones,
algunas de las cuales pueden aplicarse simultaneamente, figuran las siguientes: a)
Ordenes en materia de atencidn, orientacién y supervisién; b) Libertad vigilada; c) Ordenes
de prestacion de servicios a la comunidad; d) Sanciones econdmicas, indemnizaciones y
devoluciones; e) Ordenes de tratamiento intermedio y otras formas de tratamiento...”,
obviamente dependiendo de la regulacidon que a nivel interno de tales medidas exista en

cada pais. (Negrilla y subraya fuera de texto original).

Tal interpretacion del ad quem respecto del articulo 177 del C.L.A., por demas
plausible si se tiene en cuenta que estd autorizada por tratados internacionales que
establecen las reglas minimas a tener en cuenta en la justicia de menores y adolescentes
y, ademas, armédnica con el caracter excepcional de la medida de privaciéon de la
libertad y la finalidad «protectora, educativa y restaurativa» de las sanciones previstas
en la norma citada, no le merecié al libelista comentario distinto a la simple descalificacion,
pero sin ofrecer razones que mostraran su improcedencia, valga decir, su discurso no

evidencia en los argumentos del ad quem el error que alega.

Asi las cosas, se inadmitira el cargo.



3. En conclusion, segln se anuncid, las falencias de ldgica y adecuada
fundamentacion advertidas en la demanda, aunado a la falta de demostracién de la Unica

censura propuesta, conducen a su inadmisién.

4. Resta sefialar que no se observa que con ocasion del fallo impugnado o dentro de
la actuacion se violaran derechos o garantias de los intervinientes, como para que tal
circunstancia imponga superar los defectos del libelo en orden a decidir de fondo, segun lo
dispone el inciso 3° del articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

Contra esta decision procede el mecanismo de insistencia, en los términos establecidos
por la Sala en CS) AP, 12 dic. 2005, rad. 24322.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor de la
adolecente L.D.D.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es viable la

interposicion del mecanismo de insistencia en los términos precisados por la Sala.
Copiese,  notifiquese y cumplase.
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1 Se reserva la identidad de la adolescente procesada de acuerdo con lo dispuesto en el
art. 153 de la Ley 1098 de 2006.

2 CS) AP, 10 oct. 2012, rad. 39511.

3 CS] AP, 10 dic. 2014, rad. 45065; CS) AP, 3 dic. 2014, rad. 42787; CSJ AP, 30 abr. 2014,
rad. 43428; CSJ AP, 18 abr. 2012, rad. 38678; entre otros.

4 CS) AP, 26 feb. 2014, rad. 42902.
5CSJ AP, 13 nov. 2013, rad. 41683.
6 CS) AP, 11 dic. 2013, rad. 37039.
7 Negrilla y subraya fuera del texto original.

8 CS) AP, 30 abr. 2014, rad. 43248; CSJ AP, 11 dic. 2013, rad. 39449 y CS) AP, 9 oct. 2013,
rad.39346.



