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Bogota, D.C., quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

La Sala decide sobre los presupuestos de légica y fundamentacién suficiente de la
demanda de casacién interpuesta por el defensor de JORGE ARMANDO RODRIGUEZ DIAZ
contra la sentencia dictada el 27 de junio de 2017 por el Tribunal Superior de Monteria,
mediante la cual confirmé el fallo condenatorio del 21 de septiembre de 2015, proferido
contra el procesado por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de la misma ciudad, por el
delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o

municiones.
HECHOS Y ANTECEDENTES PROCESALES

El 9 de agosto de 2011 una fuente humana informé a la policia que sobre la diagonal 8, en
el barrio Policarpa de la ciudad de Monteria, en un grupo que departia en via publica, una
persona portaba arma de fuego, hecho que se confirmé al presentarse la autoridad en el
lugar, donde un hombre se inquietd y pretendié alejarse, motivo por el que se le requisé y
se hall6 en la pretina de su pantalon un revoélver calibre 32, marca Smith & Wesson con dos
proveedores, sin que presentara el permiso reglamentario para su porte; examinado el

artefacto por balistica se encontrd apto para producir disparos.



En esas circunstancias de flagrancia se produjo la captura de JORGE ARMANDO RODRIGUEZ
DIAZ, quien fue presentado ante el Juzgado Cuarto Penal Municipal de Garantias, para
legalizar el procedimiento y formularle imputacion, audiencia que se llevo a cabo el 10 de
agosto de 2011.

El 30 de agosto de 2011 se presentd ante el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Conocimiento un acta de preacuerdo, conforme a la cual el imputado manifesté la
aceptacién de culpabilidad en el delito de fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios, partes o municiones, previsto en el articulo 365 del Cdédigo Penal, a
cambio de lo cual la Fiscalia le ofrece la rebaja de la pena en la proporcién equivalente al
25%, con base en lo cual se convino, partiendo del minimo fijado en la ley, que el quantum

por imponer no seria superior a 6 afios y 7 meses de prision.

Después de multiples inconvenientes propiciados, principalmente por quienes tuvieron a
cargo la defensa del acusado, pero también debido al extenso plazo determinado por el juez
para la reprogramacion de la diligencia, la audiencia de verificacion de legalidad del
preacuerdo, inicialmente fijada para el 16 de noviembre de 2011, apenas pudo concretarse
el 8 de abril de 2014, cuando el Juzgado aprobd el preacuerdo y anuncio el sentido
condenatorio del fallo, el cual se dicté el 2 de diciembre siguiente. La decisidn fue
invalidada mediante sentencia de tutelal, por la supuesta violacién de garantias

fundamentales del procesado.

Una vez el acusado otorgd poder nuevamente al mismo abogado que habia renunciado a
asistirlo —con la excusa, entre otras cosas, de la compulsa de copias disciplinarias ordenada
por la juez debido al reiterado incumplimiento a las citaciones— el togado recusé a la
funcionaria, quien se declaré impedida y pasoé el caso al Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Conocimiento, despacho que asumié la competencia por auto del 27 de abril de 20152 vy
dictd la sentencia el 21 de septiembre de 2015, en la que condend a JORGE ARMANDO

RODRIGUEZ DIAZ, en los términos del preacuerdo, a la pena principal de 6 afios y 9 meses



de prision (cantidad que es la que realmente resulta de deducir el 25% a 9 afios); a la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo

término; y le negé el reconocimiento de cualquier subrogado.

Impugnado el fallo por el defensor del acusado, el 27 de julio de 2017 el Tribunal Superior

de Monteria lo confirmé en todas sus partes.
La decision de segunda instancia fue recurrida en casacion por el mismo sujeto procesal.
LA DEMANDA

Segun el demandante, el recurso propende por el restablecimiento de las garantias
fundamentales de la presuncidn de inocencia y el in dubio pro reo, quebrantadas por el
Tribunal al desconocer las reglas de produccién y apreciacion de la prueba sobre la cual

fundod la sentencia.

Postula un cargo, al amparo de la causal prevista en el numeral tercero del articulo 181 de
la Ley 906 de 2004, por falso raciocinio, fundado en que las apreciaciones del ad quem en
relacién con el informe ejecutivo de captura en flagrancia, el acta de incautaciéon del arma
de fuego y el dictamen de balistica en el arma incautada «resultan ilégicas e irrazonables...,
como la libertad probatoria..., por lo que la conclusién nunca podia ser la indicada por el

Tribunal».

El recurrente alega que apreciando integralmente las pruebas «no hay eficacia
demostrativa de las mismas para condenar», a pesar de la aceptacion preacordada de los
cargos por el incriminado, pues la duda probatoria permanece. Encuentra errado que el ad
quem hiciera prevalecer la libertad probatoria, forma como «se aparté de la teoria de que
los medios de prueba, los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica se
apreciaran en conjunto, para quedarse con la demostracidon de los hechos a través del

principio de la libertad Probatoria».



Luego de referirse en extenso, con apoyo en la normatividad interna e internacional y en la
jurisprudencia constitucional, a los principios de la presuncion de inocencia y el in dubio pro
reo y su inescindible correspondencia con el deber de la Fiscalia de demostrar la existencia
del delito y la responsabilidad del acusado, mediante la actividad probatoria que se debate
en el juicio con plenas garantias, el defensor afirma que en las sentencias de instancia no se
conjugaron aquellos postulados, pues en criterio del a quo, la exigencia probatoria en virtud
de los preacuerdos es minima, bastando que el juez pueda corroborar que no se esta frente
a una infundada expresién de inculpacidn, pese a la inexistencia de testigos sobre lo
ocurrencia de los hechos, en este caso, «solo los policiales, porque la fuente humana nunca
fue entrevistada, por lo que no fue valorado, motivos para merecer el favor de la duda...,
mas cuando era a la Fiscalia a la que le tocaba derrumbar la presuncion de inocencia pero
con pruebas debidamente allegadas al proceso y que tuvieran el poder conviccidn suficiente

y necesario..., muy a pesar de haberse firmado el preacuerdo».

Con el mismo rasero, el impugnante cuestiona la decisiéon de segunda instancia, que,
afirma, se limitd a aplicar «el principio de libertad probatoria», olvidando que el procesado
no tenia la carga de probar su inocencia, que «no puede presumirse argumentativamente la
responsabilidad penal en el injusto», y que la falta de «certeza sobre determinados hechos

claves», daba cabida al in dubio pro reo, pues no se desvirtué la presuncién de inocencia.

Alega, igualmente, que la «libre valoracién de la prueba» no puede abandonar los criterios
de la sana critica, como sucedid en la sentencia impugnada, en la que los juzgadores
«lanza[n] juicios de raciocinio, sin indicar si el razonamiento realizado estaba soportado
sobre alguno de los postulados de la sana critica, desbordando los limites que el mismo

razonamiento le indica (ojo no pude contradecirlos y no podra desbordar su fuero interno)».

De otra parte, el impugnante se queja de que el acta de preacuerdo estuvo sin trdmite

efectivo en el Juzgado Primero Penal del Circuito de Conocimiento por mas de 4 afios, es



decir, sin verificar que al imputado se le hubieran garantizado plenamente sus derechos, de
lo que concluye que el procesado no fue informado verazmente sobre las consecuencia de la
aceptacion de cargos, como el mismo «se ha dolido, porque cuando se le condujo a la
legalizacion del preacuerdo, se le sentd con un abogado de defensor de oficio y se le ilustro,
a las carrera (sic) para que aceptara, basta con verificar la duracién de la citada diligencia,
para tener como falso (sic) la aseveracién» de los juzgadores, segun la cual, «los
defensores asistieron activamente a mi prohijado, que le explicaron los alcances del

preacuerdo suscrito».

Califica de mentirosa la afirmacion del Tribunal, en cuanto sostiene que “por ello volvié a
explicar el contenido y alcance del mismo al imputado en la audiencia e incluso en la que se
celebro la individualizacién de la pena”, pues en esa oportunidad el inculpado ni siquiera

comparecio.
Agrega que:

[Plara el acto de legalizacidn del preacuerdo, el penado no tuvo una defensa técnica, que
hace referencia al derecho que tiene el sindicado de escoger o designar a su propio defensor
0 en su defecto a ser representado por uno de oficio provisto por el mismo Estado..., pues
su ausencia generaria nulidad sin posibilidad de ser saneada por vulneracién del derecho de
defensa, pues cuando acudié a la legalizacidon del preacuerdo, ya le habian nombrado
desesperadamente abogado de oficio, concitandose aberrante violacidn de sus derechos,
pues no se le permitié designar abogado convencional, por lo que se debe, en esta instancia,

amparar sus derechos fundamentales».
El recurrente solicita casar la sentencia y dictar la absolutoria de remplazo.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Con fundamento en la sintesis que se hace de los fundamentos de la demanda, la Corte



advierte desde ya su inadmisibilidad, debido a la ausencia total de concrecién y
demostracion del error de hecho por falso raciocinio, en tanto que la supuesta violacién de
garantias en el tramite de la verificacién de legalidad del preacuerdo que se alega al final
del libelo impugnatorio, no se acopla a la causal invocada, de violacién indirecta de la ley

sustancial por el manifiesto desconocimiento de las reglas de apreciacién de la pruebas.

2. En orden a evidenciar la falta de idoneidad formal y material de la demanda, la Sala, en
primer lugar, recuerda el criterio conforme al cual el falso raciocinio se presenta cuando el
juzgador, no obstante haber sido fiel al contenido material de la prueba —esto es que
valorandola, no la cercena, adiciona ni tergiversa—, al asignarle una determinada
consecuencia probatoria o al hacer a partir de ella inferencias, infringe las reglas de la sana
critica, determinando premisas ildgicas o irrazonables, que conducen a declarar una realidad

distinta de aquella relevada por el conjunto probatorio.

En correspondencia con ello, el censor tiene la carga de identificar especificamente las
pruebas cuya apreciacion por los juzgadores reprocha, determinando su exacto contenido
factico, lo que de las mismas se expresé en la sentencia y los razonamientos que tras su
apreciacion dedujo el juzgador, para poner de manifiesto que en el proceso intelectual de
inferencia elaborado para fundamentar el fallo, se quebrantaron las reglas de la sana critica,
revelando los juicios arbitrarios o las conclusiones ajenas a la verdad que podia deducirse de

las pruebas.

En esa labor, al impugnante le corresponde, por igual, indicar cual fue el postulado
cientifico, el principio de la Idgica o la maxima de la experiencia que el juzgador ignoré o
que aplicé arbitrariamente, asi como el criterio, postulado o regla de la sana critica que en
concreto respondia al correcto alcance en la comprensién del medio probatorio; mostrando,
finalmente, la influencia determinante del yerro en la decisién impugnada, en cuanto que,
frente a lo que realmente se extrae de la prueba y valorada en conjunto con los restantes

medios de conocimiento, las bases facticas y juridicas de la sentencia pierden solidez,



dando lugar a una decisién sustancialmente distinta, en favor de la parte a quien se

representa en la demanda

A falta de esa metddica formulacién y comprobacién del cargo, en principio la Corte no

puede ignorar los desaciertos de la demanda para admitirla.

3. En el libelo que se examina, evidentemente no se alcanzan esas minimas exigencias,
pues sin individualizar el contenido factico de los elementos materiales probatorios, a cuyo
debate en juicio oral y publico, precisamente, se renuncia por virtud del preacuerdo, en el
extenso memorial simplemente se repite, como sustento del falso raciocinio, un argumento
que para el efecto resulta francamente insustancial, ademas de equivocado, segun el cual,
la libertad probatoria —que ademas tiene como fuente normativa, entre otros, el articulo
373 del Codigo de Procedimiento Penal— fue maniobrada por los juzgadores para esquivar
los postulados de la sana critica, sin descender concretamente a la comprobacién del
quebrantamiento de alguno, de varios o de todos ellos; especifica e individualmente sobre
qué pruebas se cometié el yerro, y cuales razonamientos arbitrarios o inferencias absurdas
se construyeron a partir del concreto medio de conocimiento, para estructurar la sentencia

injustamente.

La Sala debe precisar que el criterio de la libertad probatoria —referida a los medios legales
a través de los cuales las partes pueden llevar al juez el conocimiento de los hechos—, de
ninguna manera rifie con las premisas que conforman el sistema de la sana critica —por el
cual debe orientarse el juez en el proceso de estimacion de los medios probatorios, para
persuadirse racionalmente de la verdad que revelan— ni con el deber de apreciar las

pruebas integralmente y en conjunto.

En consecuencia, la discusidn propuesta por el defensor en aquellos aspectos es

evidentemente desatinada.

Ahora bien, los cometidos de la debida postulacién, sustentaciéon y demostracién del



reproche por falso raciocinio, no se cumplen mediante referencias generales a los elementos
materiales probatorios trasladados por la Fiscalia, a los fundamentos de la sentencia y sus
determinaciones, como tampoco basta con aludir a una nocidén indeterminada del sistema de
la sana critica, forma como indefinidamente el defensor desarrollé la fundamentacion del
reparo, sin especificar cual es el motivo por el que el predicado de libertad probatoria
conspiraria en ese caso contra una racional determinacion de la comision del delito de
fabricacion, trafico, porte o tenencia de arma de fuego y de la responsabilidad penal del
procesado, pues se limita a hacer afirmaciones como que las conclusiones del Tribunal
«resultan ilégicas e irrazonables..., como la libertad probatoria..., por lo que la conclusién

nunca podia ser la indicada por el Tribunal».

Ese planteamiento desconcierta alin mas al reclamar que la incipiente actividad de
investigacion por parte de la fiscalia, en orden a desvirtuar la presuncion de inocencia,
debié ser debatida en juicio oral. El argumento pone de manifiesto el desconocimiento del
demandante sobre los presupuestos y los efectos de la aceptacién anticipada de
culpabilidad, por via del allanamiento o de la negociaciéon con la Fiscalia, uno de los cuales,
se recaba, es precisamente la renuncia a las garantias de no autoincriminaciéon y a “tener
un juicio publico, oral, contradictorio, concentrado, imparcial, con inmediacién de las
pruebas y sin dilaciones injustificadas...”. (Articulo 8, literal I, de la Ley 906 de 2004). Esta

facultad se reafirma en los articulos 293, 348 y siguiente del mismo cédigo.

En los casos de aceptacidon temprana de la responsabilidad, si bien, como lo prevé el
articulo 327, ibidem, no podra comprometerse la presuncién de inocencia del procesado, la
carga probatoria del Estado se morigera, precisamente a fin de no obstaculizar esas formas
de terminacién anticipada de la actuacidn, por la voluntad libre, conciente y
suficientemente informada del procesado, al sefialarse que solo procederan “si hay un
minimo de prueba que permita inferir la autoria y participacion en la conducta y su
tipicidad”. Luego, se reitera, es completamente equivocada la pretension del demandante

acerca de la necesidad de un debate o contradiccion en juicio relacionado con la suficiencia



de los elementos materiales probatorios, evidencia fisica o informacién legalmente

recolectada, en los que soporta la Fiscalia la imputacion o la acusacién.

4. En conclusiéon, ademas de los evidentes errores de técnica y fundamentacion de la
demanda, la Corte no extracta de los argumentos planteados por el defensor la existencia
de falsos raciocinios en la sentencia del Tribunal, que desvirtien la doble presuncién de
legalidad y acierto de la que se encuentra investida. Resulta claro, en cambio, que el velado
propdsito es la extemporanea retractacion de lo acordado con la Fiscalia, cuya legalidad fue

examinada por el juez de conocimiento con plenas garantias al procesado.

En esas condiciones, no obstante que de acuerdo con el citado articulo 184 del Cddigo de
Procedimiento Penal, la Corte estd obligada a superar los defectos de la demanda,
«atendiendo a los fines de la casacion, fundamentacién de los mismos, posicién del
impugnante dentro del proceso e indole de la controversia planteada», ninguna de esas

salvedades se cumple en este caso.

Lo anterior se afirma por cuanto, como consta en el registro de audio de la audiencia del 8
de abril de 2014, en desarrollo de la cual, una vez la Fiscalia expuso verbalmente los
términos del preacuerdo, la titular del juzgado de conocimiento interrogd al procesado si
efectivamente habia firmado el acta que se refiere a la negociacion, si estaba consciente de
la aceptacion de culpabilidad en la comision del delito de porte ilegal de armas de fuego y
que por ello se le dictaria sentencia condenatoria con una rebaja sobre la pena minima del
25%, con expresién del monto de la pena que se le impondria, a todo ello respondié

afirmativamente.

No obstante, una vez la sefiora Juez le indaga al inculpado si para ese momento esta
conforme con la negociacién, JORGE ARMANDO RODRIGUEZ contesté: «En este caso no me
encuentro de acuerdo, sefiora juez». Se le pide que precise en qué no esta de acuerdo y se

le autoriza, enseguida, a consultar a su defensor publico, lo cual hizo en un receso que se



extendidé desde el minuto 26:20 hasta el minuto 32:45, es decir, casi 5 minutos —No como lo

afirma el recurrente “a las carreras”—.

Reanudada la diligencia, nuevamente la sefiora juez le ilustra sobre los términos del
preacuerdo, la pena que soportaria una vez aplicada la rebaja del 25% concedida por la
Fiscalia, expresando el procesado que comprendid la explicacién, que la aceptacion de
responsabilidad negociada es libre, consciente y voluntaria y que si bien antes no se le habia

ilustrado suficientemente, en esta oportunidad fue asesorado por el nuevo defensor.

Por tanto, no encuentra la Sala que en la verificacion de la legalidad del preacuerdo se
hayan conculcado garantias al procesado, quien segln se registra en las sentencias de
instancia, fue capturado en situacién de flagrancia, es decir, teniendo el arma de fuego en
su poder, sin portar o presentar después ninguln permiso reglamentario, en tanto que el

perito balistico dictaminé la idoneidad del artefacto.

Por eso, reafirmando la tesis del a quo, el Tribunal expres6 que a los elementos materiales
probatorios presentados por la Fiscalia no se les podia restar mérito persuasivo a voluntad
del defensor, pues «al igual que el a quo, estima la Sala que los mismos, aunados a la

verificada manifestacion voluntaria, libre y espontanea del imputado, generan mas alla de
toda duda el conocimiento acerca de la ocurrencia del hecho y de la responsabilidad» del

acusado.

Aclard, ademas, respecto de la alegada inexistencia de prueba sobre el elemento normativo
del tipo, discusién ofrecida por el defensor ante esa instancia, que si bien, en efecto, ese
componente del delito debe estar demostrado, para ese fin existe libertad probatoria; de lo
cual se sigue que no se impone una prueba tarifada en la ley, o lo que es igual, que la
carencia de permiso expedido por la autoridad competente para el porte o tenencia del

arma, no requiera un medio de prueba especifico.

No sobra advertir, igualmente, como lo precisé el a quo, que la rebaja del 25% de la pena,



para el momento en que se realizé el preacuerdo entre la Fiscalia y el acusado —30 de
agosto de 2011—, no era ilegal, si se tiene en cuenta que la jurisprudencia de la Corte (CS)
SP, 11 jul.2012, rad. 38285) en la que se fijaron los criterios de interpretacion del Paragrafo
del articulo 57 de la Ley 1453 de 2011, ratificados posteriormente por la Corte
Constitucional (C-240, 9 ab. 2014), es posterior al preacuerdo. Adn, si asi no fuera, la
prohibicién de reforma peyorativa impediria la modificacion de la pena impuesta en la

sentencia de primera instancia.

5. Como quiera que el defensor critica la demora en la realizacién de la audiencia de

verificacion de legalidad del preacuerdo, la Sala no pasa por alto lo acaecido en este asunto.

Como se indicd, el acta de preacuerdo se asigné al Juzgado Primero Penal del Circuito desde
el 30 de agosto de 2011 y por primera vez se fij6 como fecha para audiencia el 16 de
noviembre de 2011; el dia anterior, el abogado Néstor Raul Iriarte Silva, quien venia
actuando como defensor postulado por el procesado, renuncié al poder conferido, de lo cual
se notificd al implicado el dia 16 siguiente y se le requirid para que postulara apoderado3;
se convoco para la diligencia el 17 de abril de 2012; y el 27 de marzo del mismo afo, el
despacho solicitéd a la defensoria publica designar un defensor, al parecer ante la falta de
postulacién por el inculpado, pues no hay constancia de ello; a partir del 18 de abril de 2012,
aparece referenciado el abogado Marcos Ruiz, como defensor publico4, sin que exista
anotacion alguna indicativa de que el procesado lo haya nombrado, no obstante lo cual, solo
mediante escritos del 23 de noviembre del mismo afio, JORGE ARMANDO RODRIGUEZ
manifestd su renuncia a comparecer a las audiencias y la revocatoria del «poder conferido
al actual defensor Dr. Marco Ruiz del Toro», por carecer de recursos econdémicos para pagar
honorarios, en tanto que solicitd «oficiar a la defensoria publica para que [le] designe un
abogado»; en este Ultimo documento se encuentra anotado a mano que «fue nombrado Dr.
Arturo Gonzalez Luna - Defensor Publico», profesional que el 3 de diciembre posterior

solicitd aplazamiento de la diligencia, que se reprogramé para el 27 de agosto de 2013,



fecha en la cual nuevamente la defensa pide la suspension, con la excusa de no conocer los

términos del preacuerdo.

Se sefald, entonces, para el 8 de abril de 2014 cuando el Juzgado aprobdé el preacuerdo y

anuncio6 el sentido condenatorio del fallo, el cual se dicté el 2 de diciembre siguiente.

Previamente, mediante escrito firmado el 8 de mayo de 2014, el acusado habia otorgado
poder al abogado Rafael Calixto Mendivil Guzman, quien el dia 13 de los mismos mes y afo,
solicitd aplazamiento para la audiencia de individualizacion de pena y lectura de sentencia,
la cual se fijo para el 25 de junio posterior, fecha en la que no se pudo llevar a cabo, porque
el procesado, quien habia manifestado expresamente su renuncia a asistir a las diligencias,
iba a tener una intervencidon quirlrgica. Se reprogramo para el 6 de agosto de 2014, y pese
a la advertencia expresa al defensor de compulsarle copias disciplinarias si persistia el
incumplimiento, previa solicitud nuevamente del acusado de aplazar la audiencia por

encontrarse delicado de salud, el abogado tampoco comparecid.

El 9 de septiembre de 2014, una vez mas fracasé su practica por inasistencia del defensor
Rafael Calixto Mendivel Guzman, precedida de su renuncia al poder, con la excusa de que
la citacion le habia llegado el dia anterior y no haber tenido tiempo para preparar la
defensa, ademas de habérsele compulsado copias anteladamente. Por esa razén el juzgado
solicité nuevamente designacion de defensor publico, nombramiento que recayd en el
abogado Ermen Alvarez Jiménez; el 27 de octubre del mismo afio tampoco se realizé la
audiencia; el 2 de diciembre, como se indicd, se hizo lectura del fallo posteriormente
invalidado por sentencia de tutela, que ordend anular lo actuado a partir del 9 de septiembre
de 2014, a fin de que se le permitiera al acusado ejercer el derecho de postulacién, como
en efecto lo hizo el 27 de marzo de 2015, otorgdndolo nuevamente al abogado Rafael

Calixto Mendivel Guzman.

La anterior resefia pone de manifiesto que a la mora nunca fue ajena la bancada de la



defensa, en tanto que ello no enerva la validez del preacuerdo, ademas de carecer de toda
importancia la afirmacién del Tribunal en el sentido de que en la audiencia de
individualizacidn pena también se le habrian advertido al incriminado las consecuencias de

la aceptacion de culpabilidad.

En suma, la Corte no encuentra motivos para admitir la demanda, superando los evidentes

errores que se dejan anotados.

6. De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 184 del Cédigo de

Procedimiento Penal, contra la decisidén procede el mecanismo de insistencia.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE

Primero. INADMITIR la demanda de casacién presentada por el defensor del acusado
JORGE ARMANDO RODRIGUEZ DIAZ contra la sentencia dictada el 27 de junio de 2017 por

el Tribunal Superior de Monteria.

Segundo. De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 184 de la Ley

906 de 2004, contra esta providencia procede el mecanismo de insistencia.

Tercero. Agotado el tramite de la insistencia, devolver la actuacién al Tribunal de Origen.
Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO



FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

EYDER PATINO CABRERA
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NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Folios 122 a 140, carpeta original de la actuacion. Se incorpord a la actuacién
copia de la sentencia de tutela del 20 de marzo de 2015, mediante la cual el

Tribunal Superior de Monteria, para amparar los derechos fundamentales del
procesado, declard la nulidad de todo lo actuado a partir del 9 de septiembre de 2014.
Como consecuencia, ordend al juzgado de conocimiento garantizarle el ejercicio

del derecho de postulacién.
2 Folios 168 a 170, idem
3 Folio 20, carpeta original de la actuacion.

4 Folio 33, idem.



