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Bogota, D. C., siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

MOTIVO DE LA DECISION

La Corte examina el cumplimiento de los requisitos formales y sustanciales de la demanda
de casacién presentada por el defensor de Jarin Cortés Rios o Rubiel Medina Cardonal
contra la sentencia proferida el 22 de junio de 2017 por la Sala Penal de Decisién del
Tribunal Superior de Antioquia, en virtud de la cual confirmé la condena impuesta al
nombrado por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de ese Distrito Judicial,
que lo declaréd penalmente responsable del concurso punible de doble homicidio agravado y
tentado y concierto para delinquir agravado, a la vez que lo absolvid por los delitos de
lesiones personales; violencia contra servidor publico; uso de documento falso y fabricacion,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones agravado. En
la misma decisién, se absolvié a Jhoany Andrés Davila Hernandez de la totalidad de los

cargos formulados.

HECHOS

Los falladores de instancia dieron por probado que el 25 de diciembre de 2011,



aproximadamente a las 8:30 p.m., cuando el comandante de la policia de Amalfi (Antioquia),
Wilson Navas Bohdrquez patrullaba con otro companero por el sector conocido como zona
rosa del municipio, concretamente, al frente del establecimiento “Limén y Menta”, fue
abordado por Jarin Cortés Rios o Rubiel Medina Cardona, alias “el mono Amalfi” o
“monin”, jefe de una banda criminal perteneciente a la oficina de envigado, que se hallaba
en compania de otras personas armadas, y, luego de apuntarle con un arma, le increpo

para que lo siguiera. El gendarme no accedid al requerimiento ilegal y llamé refuerzos.

Instantes después, a una cuadra de distancia, se suscité un enfrentamiento con los
integrantes del referido grupo, en el que resultaron gravemente heridos los uniformados

Wilson Navas Bohdérquez y Cristian Camilo Gaona Luengas.
ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Las audiencias preliminares y de acusacion, respecto de Jarin Cortés Rios o Rubiel Medina
Cardona y Jhoany Andrés Davila Hernandez, se surtieron separadamente, bajo radicados
distintos, pero después, por razén de la conexidad implorada por la Fiscalia, se unieron las

causas en la preparatoria.
1. La preliminar concentrada.
1.1. Jarin Cortes Rios o Rubiel Medina Cardona.

Tuvo lugar el 4 de noviembre de 2011, ante el Juzgado Segundo Penal Municipal con
funciones de control de garantias de Medellin. Se legaliz6 su captura; se le imput6 la
comisién de los delitos de concierto para delinquir agravado; tentativa de doble homicidio
agravado; fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones agravado; violencia contra servidor publico; lesiones personales y uso de
documento falso (articulos 340 -incisos 2 y 3-, 104 -numerales 2, 8 y 10-, 365 -numerales 1,

3,5y 7-,429, 111, 112 y 291 del Cdédigo Penal), y se le impuso medida de aseguramiento



de detencion preventiva en establecimiento carcelario2.
1.2. Jhoany Andrés Davila Hernandez.

Se llevd a cabo el 4 de junio de 2013 en el Juzgado 28 Penal Municipal con funciones de
control de garantias de la misma ciudad. Se le imputaron iguales injustos, excepto el de uso
de documento falso, al tiempo que se le afecté con medida de aseguramiento privativa de
la libertad en centro de reclusién3.

2. La acusacion (por idénticas conductas punibles).
2.1. Jarin Cortes Rios o Rubiel Medina Cardona.

La Fiscalia radicé el escrito el 24 de enero de 20134 vy lo verbalizd el 15 de marzo5 y 15 de
abril6 de esa anualidad, bajo la direccién del Juzgado Segundo Penal del Circuito

Especializado de Antioquia.
2.2. Jhoany Andrés Davila Hernandez.

El escrito se presenté el 3 de julio de 20137 y la formulacidn se realizé el 9 de septiembre
siguiente, en el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia8, cuando el

delegado de la Fiscalia pidi6 remitir la carpeta al Segundo Penal del Circuito Especializado.
3. El Ultimo de los juzgados referidos agoté las demas audiencias y profirié sentencia.
3.1. La preparatoria.

Inicialmente, solo respecto de Jarin Cortes Rios o Rubiel Medina Cardona -2 de julio de
20139-, pero el 17 de julio el Fiscal pidi6 aplazamiento para lograr la conexidad de las dos
actuaciones descritasl0. En ese orden, las sesiones se surtieron el 5 de noviembre de

201311 vy el 30 de diciembre ulterior, cuando Jhoany Andrés Davila Hernandez preacordd



con la Fiscalia para aceptar su participacion Unicamente en el delito de concierto para

delinquirl2, por lo que la actuacidon continud por los demas reatosl13.
3.2. El Juicio.

Se instald el 8 de abril de 201414, prosiguid, ese ano, el 9 de juliol5, 12 de septiembrel6
y 20 de noviembrel7; en el 2015, el 20, 26 y 27 de enerol8, 26 de marzol9, 24y 25 de
junio20, 24 de agosto21 y 3 de noviembre22, y en el 2016, el 29 de marzo23 y 27 de

mayo24, cuando se anuncio sentido de fallo condenatorio.
3.3. Las sentencias.

3.3.1. La de primer grado se profirié el 5 de septiembre de 201625. El Juez declard
penalmente responsable a Jarin Cortes Rios o Rubiel Medina Cardona del concurso punible
de doble homicidio agravado tentado y concierto para delinquir agravado, y, en
consecuencia, lo condend a las penas principales de 250 meses de prisiéon y multa
equivalente a 4.000 salarios minimos legales mensuales vigentes (s.m.I.m.v.), y a la
accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 20 afios; le
negd la suspensidon condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria. Al mismo
tiempo, absolvié al nombrado por los demas injustos endilgados y a Jhoany Andrés Davila

Hernandez de la totalidad de los cargos formulados.

3.3.2. La de segunda instancia, con ocasién de la apelaciéon propuesta por la defensa de
Jarin Cortes Rios o Rubiel Medina Cardona, la dicté la Sala Penal de Decisién del Tribunal
Superior de Antioquia el 22 de junio de 201726. Confirmd la providencia impugnada y
dispuso que, como aun subsiste la doble cedulacidn, el juez de ejecucidn de penas, con la
intervencioén del procesado, deberd realizar las labores tendientes a solucionar esa situacion;
a la vez que compulsé copias para que la Fiscalia inicie investigacion contra los servidores

publicos de las registradurias de Marquetalia (Caldas) y Alcala (Valle del Cauca).



4. El mismo abogado interpuso y sustento el recurso de casaciéon27.
LA DEMANDA

El actor identifica la decisidn cuestionada y los sujetos intervinientes, sintetiza los hechos,
tal como fueron declarados en las instancias, y la actuacion procesal surtida, para, en

seqguida, formular cuatro cargos cuyos fundamentos se resumen asi:
Primero (principal)

Con apoyo en la causal segunda, acusa el fallo de desconocer el debido proceso, por
«afectacidn sustancial de su estructura o de las garantias debidas a cualquiera de las

partes»28.

Si bien el derecho penal debe estar a la par con los avances tecnolégicos, en esta ocasion,
todo el juicio se adelanté por videoconferencia, con lo cual se cercené a su representado el
debido proceso, toda vez que le impidid participar fisica y directamente en la vista publica,
pese a su voluntad de acudir a ella y presenciar el desarrollo de las pruebas. La excusa del
a quo, segun la cual, esa medida atendié a que su prohijado protagonizé con anterioridad
una fuga de presos, no se probd, y la comunicacién virtual fue deficiente, al punto que su

cliente manifestd varias veces no escuchar nada.

Asi las cosas, en la practica probatoria (no especifica) se le vulneraron los derechos de
contradiccion y confrontacién, contenidos en los articulos 8, 15y 16 de la Ley 906 de 2004;
14 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y 8 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que estan estrechamente ligados con el de defensa, pues en el

audio surgieron muchos inconvenientes técnicos (no los identifica).

La Corte Constitucional, en sentencia C-537 de 2006, y la Corte Suprema de Justicia, dentro

del radicado 38773 de 2013, se han pronunciado sobre el derecho a participar activamente



en las declaraciones de los testigos de cargo y en esta oportunidad Rubiel Medina
Cardona29 no se «encontraba en condiciones fisicas y reales de participar activamente en
esos interrogatorios, o por lo menos de saber qué estaban diciendo en su contra»30, para
asi poder coordinar con el defensor las preguntas del contrainterrogatorio.

Se le impidid «asistir a su propio juicio»31, pese a que, tal como lo establece el articulo 146
del Cédigo de Procedimiento Penal, su comparecencia fisica es necesaria,; pues la mayor
flexibilidad en ese escenario se predica para los testigos.

La ausencia de su cliente se acredita con lo acaecido en las sesiones del 12 de septiembre
de 2014, cuando expresd no estar de acuerdo por no estar en el recinto de Medellin, al
punto de asegurar que le estaban «violando [sus] derechos»32; y la del 20 de noviembre
siguiente, fecha en la que se cayd la conexidn, luego se suspendid por la misma razon y se

interrumpié la practica probatoria porque su representado no escuchaba.

Lo anterior demuestra que no existieron buenas condiciones técnicas y ello afectd la
dindmica de las declaraciones, la impugnacién de credibilidad, el refrescamiento de
memoria y la refutaciéon (no precisa)33; a la vez que comporté una injusticia porque los

testigos de cargo si pudieron «hacer sefialamiento en contra del procesado»34.

Se infringieron los articulos 29 de la Carta Politica y 8, 16, 276, 378, 379, 380 y 381 de la
Ley 906 de 2004.

Solicita a la Sala casar las sentencias de primera y segunda instancia, decretar su nulidad, a
efectos de corregir el yerro y se inicie un «nuevo proceso penal»35 en el que se respeten
las garantias de su protegido.

Segundo (principal)

Al amparo de la causal segunda, denuncia la violacién del debido proceso por afectacién



sustancial de su estructura y garantias, habida cuenta que no se cumplié con el requisito de
identificar plenamente a su cliente, acorde con el articulo 128 del Cédigo de Procedimiento

Penal, en concordancia con el 8.2B de la Convencidon Americana de Derechos Humanos.

Dicha carga, que corresponde a la Fiscalia, no fue cumplida, ni en la imputacién nien la
acusacion, y el Tribunal, equivocamente, concluyé que el mismo individuo tiene tres

nombres con sus correspondientes y distintos cupos numéricos, expedidos en municipios
diferentes (Jarin Cortés Rios, Kevin Rua 'y Rubiel Medina Cardona), a pesar de que en el

juicio se demostré que esas identidades no comparten similares huellas dactilares.

La investigadora Flor Milena Agudelo Parra adujo que solo habia semejanza de registros en
dos cotejos, los de Kevin Rua y Rubiel Medina Cardona, pues el de Jarin Cortés Rios, contra
quien se profirid la sentencia de segundo grado, solo «arrojé cotejo positivo en el indice

derecho»36.

Que una persona vaya a la Registraduria y «tramite un nuevo documento de
identificacién»37 no significa que tenga el propdsito protervo de evadir a las autoridades.
Las maximas de la experiencia indican que quien en realidad quiere hacerlo no acude a las

entidades del Estado.

El Tribunal de Bogota concedid una accion de tutela y dejo sin efectos la Resolucion 3421 de
2013 emitida por la Registraduria Nacional del Estado Civil, con la cual la Fiscalia pretendié
probar la plena identidad del acusado, en tanto alli se cancelaba el cupo numérico que

corresponde a Rubiel Medina Cardona.

La sentencia cuestionada reconocié que no se identificé plenamente a su representado, al
punto que en la parte resolutiva trasladé dicha funcion al juez de ejecucion de penas. De

manera que se corre el riesgo de juzgar a un inocente.

Se vulneraron los preceptos 29 de la Constituciony 6, 10, 115y 128 de la Ley 906 de 2004.



Pide se casen los fallos de instancia, se decrete su nulidad y se corrija el yerro iniciando un

nuevo proceso en contra de Rubiel Medina Cardona o el ciudadano que se logre identificar.
Tercero (principal)

Con soporte en la causal tercera, el defensor denuncia un falso juicio de identidad por
tergiversacion de los testimonios de «Navas Wilson Bohorquez»38 vy Jaiberth Piedrahita

Florez.

Aunque no se suprimié ni distorsiond alguna de las expresiones ofrecidas por los
declarantes39, el juzgador si les dio un contenido distinto al que tienen, «distorsionando o
tergiversando su verdadero significado [...] deduciendo de dichas declaraciones, de manera
incorrecta»40, que su defendido estuvo presente en el cruce de disparos con la fuerza

publica.

El Tribunal adujo que Navas dio cuenta que el acusado Medina Cardona fue visto en el lugar
«desde donde fue herido el intendente Navas, con el arma en la mano»41 y que Jaiber
Piedrahita observé cuando disparaba. Sin embargo, lo narrado por los deponentes es
distinto, pues el primero no aseverd, como lo consigné el ad quem, que «Rubiel Medina
Cardona hubiera estado en el cruce de disparos»42 (trascribe un aparte del testimonio),

solo relaté que lo vio momentos antes, pero no en ese instante y menos disparando.

De otra parte, Jaiber Piedrahita de modo contundente contesté que Rubiel Medina Cardona

no estaba el dia de los hechos (copia una frase).

La errébnea apreciacion del fallador, respecto de los testimonios referidos, lo condujo a
declarar la responsabilidad de su representado. Viold, por aplicacién indebida, los preceptos
29 superior, 7, 372, 378, 379, 380 y 381 del Cddigo de Procedimiento Penal de 2004.



Solicita casar el fallo impugnado y en su lugar emitir otro de caracter absolutorio.
Cuarto (subsidiario)

Por la senda de la causal tercera, denuncia un falso «juicio de raciocinio»43, al concluir el
juzgador que se configurd el delito de concierto para delinquir. Desconocio reglas de la sana

critica, en concreto, de la experiencia.

La responsabilidad de su prohijado en ese reato, la dedujo la magistratura de lo
manifestado por los jefes de unidad de policia judicial de Amalfi (no detalla) y de lo ocurrido
el 25 de diciembre de 2011 (trascribe un segmento del fallo44). Las maximas de
experiencia empleadas por el sentenciador, que no cumplen criterios de universalidad y

generalidad, se contraen a las siguientes:

(i) Las manifestaciones que hagan los jefes de la policia judicial en determinada zona,

corrobora [sic] la existencia del delito de concierto para delinquir.
(ii) La pluralidad de integrantes, es indicativo de una organizacién criminal.

(iii) El gue un sujeto en compafia de otros, se acerque a un miembro de la policia, para

“constrefirlo”, es indicativo del delito de concierto para delinquir.

(iv) Poseer granadas de fragmentacion es indicativo también de un delito de concierto para

delinquir.
(v) La pluralidad de armas de fuego, igualmente es indicativo del concierto para delinquir.45

Como no se probé el caracter permanente de la empresa criminal, se estaria frente a una

coautoria. Se infringieron, por aplicacién indebida, los canones 29 de la Carta Politicay 7,
372, 378, 379, 380 y 381 de la Ley 906 de 2004.



De haber utilizado adecuadamente las reglas de experiencia (no especifica cuales), se
habria absuelto a su defendido del injusto referido. En ese sentido, pide a la Corte proceder

luego de casar la sentencia confutada.

Para terminar, el letrado afirma que con el recurso pretende el respeto de las garantias
constitucionales vy legales y la efectividad del derecho material, asi como que se unifique la

jurisprudencia, dadas las mdultiples interpretaciones de la ley penal46 (no precisa).
CONSIDERACIONES
Cuestion previa

1. Aunque en el sistema de consulta de Relatoria de la Corte Suprema de Justicia se
advierte que la Sala de Decisién de Tutelas n.° 1 de la Sala de Casacidon Penal conocid en
segunda instancia de una accion de amparo presentada por Rubiel Medina Cardona contra
la Registraduria Nacional del Estado Civil, y resolvid, en STP3215-2016, confirmar el fallo de
primera instancia que protegid sus derechos al debido proceso y a la personalidad juridica,
no se advierte que los magistrados que suscribieron esa providencia4d7 se encuentren

impedidos para examinar la demanda de casacion ahora presentada por la defensa.

Lo anterior porque, pese a que uno de los cargos propuestos por el actor en el libelo
casacional gira en torno a la identidad del sindicado, acusado y procesado, lo cierto es que
en el mencionado proveido de tutela no se hizo analisis alguno respecto de la validez de
alguno de los cupos numéricos. La razon para ratificar la determinacién de primer grado se
redujo, tan solo, a que la autoridad nacional no convocé al accionante antes de proceder a

cancelar una de sus cédulas de ciudadania y por ello habia lugar a oirlo.
La demanda de casacidon y sus exigencias en el Codigo de Procedimiento Penal de 2004

2. Acorde con lo dispuesto en el estatuto adjetivo contenido en la Ley 906 de 2004, un



presupuesto para la seleccién de la demanda de casacion es que el escrito satisfaga las
exigencias de claridad, ldgica y coherencia argumentativa necesarias a efectos de que la
Corte pueda determinar el error atribuido al juzgador, cdmo el mismo trasgredié la ley
-entendida en sentido amplio y estricto- y cémo afectd las garantias fundamentales de la

parte que impugna.

Tales requerimientos, de debida sustentacién, segin se desprende de los articulos 183 y
184 ejusdem, se contraen a que el actor seleccione correctamente la causal a cuyo amparo
propondrd las censuras, de manera adecuada desarrolle los cargos contra la sentencia de
segunda instancia y precise su eficacia, favorable a sus intereses, en el sentido de la

decisién.

3. Por consiguiente, si elige el motivo contenido en el numeral 2° del canon 181 ibidem,
tiene la obligacion de identificar la irregularidad que denuncia, particularizando si es de
estructura o de garantia; mostrar sus fundamentos; expresar como aquella repercutio
indefectiblemente en la afectacion del tramite surtido; determinar cual es su relevancia, y

sefalar desde qué momento procesal deberia anularse la actuacion.

En estos eventos, no puede olvidar que para que opere la nulidad se requiere la produccién
de un dafio, de modo que tiene la carga de exhibir la ventaja que obtendria con su
declaratoria, y, de ser varias las falencias, es forzoso hacer tal claridad, con la obligacion,
alli, de exhibir, de forma ordenada e independiente, cémo tuvo lugar cada una, iniciando

por aquella con mayor incidencia en el tramite.

4. De decidirse por la causal tercera -violacion indirecta-, es forzoso que indigue las normas
trasgredidas y explique como resultaron violentadas, aclarando si la infraccién tuvo lugar
por un error de hecho o de derecho. En el primer caso, habria de diferenciar si se trata de
un falso juicio de existencia, de identidad o de raciocinio; y, en el segundo, si es un yerro de
conviccién o de legalidad.



Asi las cosas, se recae en un falso juicio de identidad cuando el juzgador, al valorar el
elemento probatorio, distorsiona su contenido, lo desfigura, lo tergiversa, haciéndole decir
algo que no dice, le cercena una parte o le agrega algo de lo que carece. Al ser
eminentemente objetivo, al censor le corresponde demostrar cdmo, al hacer el examen del
elemento, el juzgador varié su contenido, su literalidad, indicando con exactitud qué fue lo
parcelado, lo tergiversado, lo cercenado, o lo adicionado, y luego exponer cdmo ese
desacierto condujo indefectiblemente a proferir una determinacién contraria al

ordenamiento y lesiva de sus derechos o garantias.

De otra parte, se incurre en falso raciocinio si el fallador, en el instante de realizar la
evaluacion racional del mérito de la prueba o al realizar la inferencia légica, se aparta de las
reglas de la sana critica y, como consecuencia, declara una verdad factica diversa de la que
revela el proceso. El actor esta compelido a sefialar (i) el elemento de conviccién sobre el
que recayd; (ii) en qué consistid el equivoco del sentenciador al hacer la valoracién critica,
con la indicaciéon de lo que infirid o dedujo, del mérito persuasivo otorgado y la regla de la
l6gica, la ley de la ciencia o la maxima de experiencia que se desconocid; (iii) el postulado
l6gico, el aporte cientifico correctos o la regla de la experiencia que se debid tener en cuenta
para la adecuada apreciacién de la prueba, y (iv) la trascendencia, esto es, cdmo de haber
hecho la apreciacidn correcta, frente al resto del causal probatorio, el sentido de la decisidn

habria sido sustancialmente opuesto, a favor de los intereses del recurrente.
El examen del libelo

5. Teniendo como marco de referencia lo expuesto, facil es concluir que la demanda ahora
presentada inobserva los lineamientos descritos y la Sala no considera necesario superar
defectos para pronunciarse de fondo en orden a cumplir alguno de los fines de la casacion,
aspecto Ultimo sobre el cual el libelista no ahondd, pese a que tenia tal carga, y se limité
tan solo a recordar el contenido del articulo 180 del estatuto procesal penal y a reclamar la

unificacién de jurisprudencia, sin especificar siquiera el tema. Las razones:



6. En el primer cargo, el letrado delaté violacion de los derechos de contradiccidn,
confrontacion y defensa, toda vez que el juicio se adelantd sin que su representado
estuviese presente en el recinto de la Sala dispuesta en la ciudad de Medellin para el efecto.

Como consecuencia, reclamé la nulidad de los fallos y el inicio de un nuevo proceso.

Lo que de entrada avizora la Sala es que la pretension del casacionista es inexacta, pues si
el desacuerdo residia en que el juicio fue ilegal, lo debido era solicitar la anulacién desde su
inicio, para que se repita, pero no suplicar la nulidad de las sentencias, en cuanto esta
Ultima medida solo da lugar a que se profirieran de nuevo, dejando intacto lo actuado en
precedencia.

Adicionalmente, se evidencia que aunque el jurista propendid por explicar, normativa y
jurisprudencialmente, el contenido de los derechos que adujo como trasgredidos, no
acreditd su efectiva infraccion en el caso concreto y su discurso se quedo en el plano
meramente general y abstracto. No revelé como la presencia fisica del procesado en el
lugar donde se desarrolla la audiencia publica es obligatoria, cual disposicion lo ordena, pues
pese a que cita el articulo 146 de la Ley 906 de 2004, no explicd cdmo de alli resulta tal
regla, a la vez que ninguna consideracién hizo en relacion con el contenido de otros
preceptos, entre ellos, el 366, 367 y 377 ejusdem, en los que se alude a las partes

asistentes, sin situar al incriminado como obligatorio.

De otro lado, olvidé pormenorizar las pruebas frente a las cuales su cliente no pudo ejercer
el contradictorio, ni los testigos respecto de los que -en su criterio- no hubo confrontacién,
habida cuenta que al juicio también acudieron deponentes llevados por la defensa.
Tampoco demostré como en realidad se le impidié a su cliente mantener permanente
comunicacién con el profesional que atendid su representacion judicial y menos cual habria
sido la situacidn distinta que se habria presentado en el evento de que su prohijado

estuviese fisicamente en la sala de audiencias de la ciudad de Medellin.



7. Es cierto que el sentenciado no estuvo fisicamente en el sitio donde se desarroll6 el
juicio, pero, contrario a lo que dio a entender el actor, si lo presencié en tiempo real, a través
de videoconferencia desde el centro carcelario en el que se hallaba internado y el Juez

director de la audiencia le garantizé su posibilidad de intervenir.

Las razones para esa modalidad de asistencia a la vista publica obedecieron, segln se
acreditd en el proceso48, a asuntos de seguridad, no solo del incriminado sino de la
comunidad, pues estando privado de la libertad en Medellin, con la colaboraciéon de
personas armadas -tipo fusil- se fugd del lugar donde atendia una cita médica y como

resultado quedaron heridos guardianes del INPEC.

8. La videoconferencia es una herramienta que va acorde con los avances tecnoldgicos y
propende evitar la paralizacién de los juicios cuando por diversas razones se hace imposible
el traslado del interno hasta la sede en la que aquellos se desarrollan. Si bien resulta ser
poco ortodoxa y en algunos casos podria terminar lesionando los derechos de contradiccion,
confrontacion y defensa del incriminado, en esta ocasién no comporté afectacion alguna
para Jarin Cortes Rios o Rubiel Medina Cardona, quien estuvo frente a frente con los testigos,
en tiempo real, y nada le impidié intervenir en la preparacién del contrainterrogatorio, cosa
distinta es que voluntariamente hubiese decidido no formular preguntas ni objetar las
confeccionadas por la Fiscalia, oportunidad que, se demostrd, si aprovechd con teson su
defensor.

9. Los derechos a la confrontacidn, contradicciéon e inmediacién son cardinales en el sistema
penal con tendencia acusatoria previsto en nuestro ordenamiento juridico, y corresponde a
los jueces garantizar su efectiva observancia. Sin embargo, pese al vago decir del libelista,
no resultaron vulnerados en este caso, tal como con tino lo indicé el ad quem en el fallo que

se discute49.

La Corte pudo corroborar que ni al acusado ni a su procurador judicial se les cercend la



posibilidad de: (i) interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo, (ii) controlar la
practica del interrogatorio, (iii) estar cara a cara con los deponentes llevados por la Fiscalia

para respaldar su teoria del casoy (iv) llevar a la vista publica testigos de descargo.

En efecto, tras revisar los registros de audio contentivos del juicio, se ratificé que el a quo
estuvo pendiente, en todas las sesiones, no solo en la de inicio sino durante el trascurso de
las mismas, que en el centro de reclusidn de Picalefia -donde estaba detenido Jarin Cortés
Rios o Rubiel Medina Cardona- estuviese funcionando correctamente el sistema
audiovisual, que aquél pudiera ver con claridad al testigo, y viceversa, y que el video y el
audio fuesen inmejorables, tanto asi que cuando advirtié alguna falla de comunicacién,
suspendié la sesion hasta tanto se restableciera perfectamente; y, en algunas ocasiones,

aplaz6 la audiencia, ante la imposibilidad de contar con la videoconferencia.

Las afirmaciones que del procesado trajo a colacion el demandante, segun las cuales no
escuchaba bien, en nada perturbaron sus garantias, pues -incluso lo admitié el actor en su
libelo- en esos episodios el Juez suspendid la diligencia hasta tanto se restableciera la

dptima comunicacidn visual y auditiva.

10. Es mas, se confirmé con los audios que el defensor de Jarin Cortés Rios o Rubiel Medina
Cardona cont6 con todas las herramientas necesarias para desplegar a cabalidad su labor.
No solo a efectos de objetar las preguntas formuladas por la Fiscalia a los testigos de cargo,
sino para desarrollar el contrainterrogatorio, instrumento del cual hizo extenso uso frente a
la casi totalidad de los deponentes, en especial, los policiales que estuvieron en la escena de

los hechos50.

Asi las cosas, la critica del libelista no traspasa el campo meramente formal, en la medida
en que al acusado Jarin Cortés Rios o Rubiel Medina Cardona se le asegurd la posibilidad de

presenciar y participar en el juicio, asi como la de comunicarse con su defensor.

11. En el segundo cargo, el actor, de nuevo, pidié la nulidad de las providencias de primery



segundo grado, esta vez argumentando que a su cliente no se le identificd en debida forma.

Lo primero que al respecto debe decir la Sala es que los fundamentos en los que descansa el
reproche resultan enigmaticos, pues no queda claro si la discusiéon gira en torno a la fallida

individualizacién o identificaciéon de su prohijado.

Por otra parte, hay que destacar la imprecision del letrado respecto al motivo de la nulidad,
esto es, si la edificd en la sentencia de segundo grado, por un presunto yerro en el nombre
del acusado, o si la construy6 a partir de la misma formulacién de imputacién. En cualquier
caso, equivocé el camino de censura, toda vez que, de acatarse su réplica, no habria motivo
para invalidar el tramite. Si el inconveniente radico en el fallo, la solucién seria simplemente
la aclaracion respectiva; y si la dificultad arrancé desde el comienzo de la actuacion penal, la
medida a adoptar para restablecer la violacion no seria la anulacién con la consiguiente

repeticion del juicio, como lo pretende el libelista, sino la absolucion de su representado.

El demandante se quedd corto a la hora de revelar la anomalia y no acredité cémo ella
comporté errores de procedimiento con implicaciones en las garantias fundamentales del
acusado, maxime cuando la realidad procesal muestra algo bien distinto, y es que si fue

plenamente individualizado e identificado.

12. Desde los albores de la investigacidn, la Fiscalia realizé todas las diligencias tendientes
a establecer la plena identidad del sentenciado y, justamente, en desarrollo de ellas,
encontré que poseia tres cédulas de ciudadania con numeros dispares -18.607.371,
75.004.020, 1.061.371.967-, expedidas en lugares y fechas distintas -20 de junio de 1994
en la Virginia (Risaralda), 29 de junio de 2000 de Marquetalia (Caldas) y 19 de junio de 2012
de Alcala (Valle)-, y con nombres diferentes -Jarin Cortés Rios, Rubiel Medina Cardona vy
Kevin Rla-; asi como que en contra de Jarin Cortés Rios existia condena emitida por el

Tribunal Superior de Pereira, por homicidio en concurso con dos portes ilegales de armas de



fuego de defensa51.

13. Adicionalmente, contrario a lo manifestado por el demandante, se contrastd que el
cotejo de huellas dactilares que reposan en las tarjetas correspondientes a las tres cédulas
de ciudadania, arrojé coincidencia en la del indice derecho, pues -asi lo refirié la
investigadora Flor Milena Agudelo Parra52- no se contd con la decadactilar de la de Jarin

Cortés Rios. Sin embargo, ello no conllevé a predicar desemejanza en los demas rastros.

Si la multiple cedulacion la considera el impugnante constitutiva de nulidad, dado que es
una situacion atribuible a su representado, es claro, como bien lo acoté la colegiatura, que,
en virtud del principio de proteccion que rige las nulidades, el sujeto que con su conducta
procesal ha dado lugar a la configuracion del motivo enervante, esta imposibilitado para

reclamar la declaratoria de anulacion.

14. Que el Tribunal -no asi el a quo- se hubiese dirigido al procesado sélo con el nombre de
Jarin Cortés Rios, no comporta la anomalia delatada por el casacionista, puesto que se trata
del mismo individuo del cual se ocupd el Juez singular y que coincide plenamente con el

llamado a juicio por la Fiscalia. El motivo aducido por la colegiatura para el efecto se contrae

al siguiente:

Cierto es, que este mismo testigo [el Director Nacional de Identificacion] dio cuenta de que
una decision del Tribunal Superior de Bogota dejé sin efectos el numeral primero de la
resolucion mencionada, en relacidon con la cancelacion del cupo 75.004.020. Pero como bien
lo anoto la primera instancia de esa accidon de tutela nada mas se mencion6 en juicio oral al
respecto. No obstante, en el curso de ese testimonio, ni del resto del debate oral se
desvirtud el presupuesto factico de la resolucion, esto es, la correspondencia de las mismas
huellas dactilares en los tres documentos, situacién que evaluada en conjunto con el resto
de elementos de juicio deriva en el claro hecho de que la persona procesada es una sola y la

misma aunque estén vigentes dos cédulas y es evidente que la primera de ellas se



corresponde con el nombre de Jarin Cortés Rios. Simplemente el procesado ha utilizado este
fraudulento mecanismo como estrategia para evadir las labores de policia, y sin duda las

judiciales, como se evidencia con el desgaste que somete a la administracién de justicia.53

15. Pese a que el demandante, con la intencién de demostrar que no se logré la plena
identificacion de su cliente, sacé a relucir el fallo de tutela mencionado al inicio de las
consideraciones de este proveido, lo Unico que objetivamente resulta de esa providencia es
que se dejo sin efecto la resolucion de la Registraduria Nacional del Estado Civil, que
cancelaba por doble cedulacién un cupo numérico -el correspondiente a Rubiel Medina
Cardona- y dejé vigente otro -el de Jarin Cortés Rios-, por hallar violentado el debido
proceso administrativo del accionante, dado que la autoridad adoptd esa determinacion sin

comunicarle el procedimiento.

Por ende, la Corte no halla irregular que el Tribunal dispusiera que el juez de ejecucién de

penas, con la intervencion del interesado, se ocupara de la doble cedulacion.

16. A lo anterior habria que agregar que durante el juicio no hubo duda en punto de la
persona que fue sindicada, procesada y condenada en las instancias, la que coincide
plenamente con la que lideraba la organizacién delincuencial que el dia de los hechos
dispard contra los policiales cerca de la zona rosa del municipio de Amalfi y quien es

conocida con los alias de “monin” o0 “mono Amalfi”.

17. En el tercer cargo, el actor atribuyd al Tribunal haber recaido en un falso juicio de
identidad al apreciar los testimonios de los policiales «NAVAS WILSON BOHORQUEZ» y

Jaiberth Piedrahita Florez.

Lo que, ab initio, advierte la Corporacién es que el letrado quiso referirse a Wilson Navas
Bohorquez, quien fue el Comandante de policia del municipio de Amalfi y resultd herido el
dia de los hechos, habida cuenta que con el nombre indicado en el libelo no se hallé algun

deponente en juicio. Asi mismo, observa contradiccién argumentativa al momento de



fundamentar el reparo, pues aunque el impugnante comenzé diciendo que no hubo

distorsion, a renglon seguido refirié que se distorsiond el verdadero significado de la prueba.

Por otro lado, surge ostensible que el censor no fue fiel al relato de los testigos en el juicio,
pues lo reproducido no corresponde con exactitud a lo escuchado en el audio; a la vez que
pasd por alto que el testimonio debe valorarse en su integridad, no fragmentado, como lo

hizo. De haber apreciado en su totalidad las declaraciones habria advertido que el Tribunal

no recayé en el falso juicio que le endilga.

18. En los registros del juicio la Sala comprueba que las respuestas dadas por Wilson Navas
Bohorquez, en el contrainterrogatorio, son diversas a las transcritas en el libelo. Asi, para
citar un ejemplo, frente a la pregunta de si “el mono” -se referia a alias “el mono Amalfi”-
dispard, Navas Bohdrquez adujo «debié haber disparado también, estaba ahi»54; luego,
ante un nuevo interrogante al respecto, contestd: «en una situacién de enfrentamiento
armado es muy dificil observar quien esta y quien no»55; vy, después, cuando el defensor
insistié si tenia certeza sobre quién percutid, adujo: «el grupo; el grupo debid haber

disparado, que estaba con él [...] debid y fue asi doctor»56.

Lo transcrito, confrontado con lo copiado por el actor en la pagina 22 de su escrito, se
muestra desemejante en algunas de las expresiones, unas por cambiadas y otras por

prescindidas.

19. Con todo, facil resulta que el Tribunal Superior de Antioquia no incurrié en el falso juicio
endilgado porque Navas Bohdrquez fue enfatico en sostener que el dia y en el lugar de los
sucesos lo abordd Jarin Cortés Rios o Rubiel Medina Cardona, quien lo encafiond con un
arma de fuego57, vy, aunque no dio su nombre, de manera espontanea y directa indico: «el
sefor que se encuentra aqui en la pantalla»58 -era Jarin Cortés Rios o Rubiel Medina

Cardona-.



El deponente afiadié que el incriminado iba con otras personas que lo rodeaban59, después
se inicio el cruce de disparos60 y el mismo grupo dispard. Mas adelante, al responder una
pregunta del Fiscal dirigida a indagar por los que percutieron, manifestd: «quienes estaban
en la zona rosa»61, «estaba el sefior Rubiel Medina»62.

De otro lado, en contravia con lo consignado por el libelista, el policial Jaiberth Piedrahita
Flérez fue contundente al afirmar en juicio que el sujeto que esta por videoconferencia
desde la carcel de Picalefia es «alias “el monin” o “mono Amalfi"»63 y que fue uno de los
que la data de los hechos disparé en contra de los policias64. Esa sindicacion la reiterd en el
contrainterrogatorio hecho por la defensa, cuando respondid: si, «se encontraba el sefior

alias “el mono Amalfi”»65.

De manera que quien incurre en falso juicio de identidad, de nuevo, es el censor, no el

fallador.

20. Vale la pena acotar que en el sitio de los hechos y concretamente, al instante del
enfrentamiento armado, alias “el monin” o “el mono Amalfi”, que se acredit6 es el mismo
Jarin Cortés Rios o Rubiel Medina Cardona, fue visto también por el uniformado Harold

Davis Restrepo Florez66, respecto de quien el demandante no hizo comentario alguno.

21. En el cuarto cargo, el jurista delaté un falso raciocinio por desconocimiento de
postulados de la sana critica, que condujo al juzgador a declarar configurado el delito de

concierto para delinquir.

Aunque el casacionista enlist6 las maximas de la experiencia que, en su parecer, empled el
Tribunal para llegar a tal conclusidn, las que -valga anotar- no atienden la realidad del fallo
e inobservan cualquier estructura de regla, omitié sefalar cual fue la inferencia que con
apoyo en ellas extrajo, cudles han debido ser las reglas correctas a las que debié acudir la

magistratura y cual, entonces, era la inferencia Idgica a la que tenia que arribar.



22. Es cierto, no cualquier manifestacién puede conducir a declarar la responsabilidad del
procesado en el injusto referido, pero el Tribunal llegd a esa conclusion luego de apreciar la
totalidad de las pruebas, entre ellas, los testimonios de los policiales de Amalfi, que con
detalle relataron el modus operandi de la organizacion y sus integrantes. Fue asi como
determind que el procesado era el mismo apodado “mono amalfi” o “monin”, lider de un
grupo, con vocacion de permanencia, que se concerté para cometer delitos. Asi lo destaco el

fallador:

La policia judicial, en cabeza de quienes fungieron como jefes de la unidad en Amalfi,
refirieron que recibian informaciones acerca de la existencia de una banda criminal armada
que sometia a extorsiones a comerciantes, mineros, controlaban el comercio de sustancias
ilicitas. También refirieron de la dificultad que tuvieron para lograr la judicializacién de este
grupo del que hacian parte entre otros, los alias “camisa grande”, “el pichi”, “cogollo”,
“cole” y “catorce”, de quienes, se referia, eran comandados por alias “el nomo Amalfi”.
Manifestaron que si se recibié una denuncia del sefior Humberto Monsalve, comerciante del

pueblo que dijo haber estado siendo intimidado por ese grupo.

Que era un grupo con gran capacidad de intimidacién a la poblacidn, se verifica con la
forma como abordaron al propio comandante de la policia. Fue el jefe de la Banda que en
forma autoritaria -asi lo afirmé el testigo- y esgrimiendo arma de fuego y la presencia de
otros hombres armados, 0s6 abordar a miembros de la policia con intenciones claramente
criminales. Si su accionar alcanz6 dichos limites, tal circunstancia permite inferir con
facilidad que en verdad tenia toda la capacidad de doblegar con acciones criminales a la

poblacién, como a sotto voce, lo conocieron los uniformados.

Ahora, olvida la defensa que todos estos sujetos no solo fueron vistos por los agentes de la

policia provistos de varias pistolas y revolveres sino que en una de las viviendas de las que



provenian los disparos, fueron halladas dos granadas de fragmentacidn. La cantidad de
armas y el tipo de ellas constituyen claras evidencias que indican la conformacion de un

grupo del que se no se puede afirmar nada distinto que un claro propésito delictivo.67

23. Es mas, sobre la existencia de la banda criminal, también declararon Carlos Mario
Alvarez Estrada68 Jaiberth Piedrahita Florez69, Jaiber Orozco70 y Wilson Navas
Bohérquez71, los tres ultimos fueron explicitos en decir que Jarin Cortés Rios o Rubiel
Medina Cardona era el cabecilla de un grupo, con estructura organizada, al servicio de la
oficina de envigado.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida y la Corte no advierte la necesidad de superar

los defectos en orden a cumplir con alguno de los fines del recurso extraordinario.
La insistencia

24, Al amparo del articulo 184 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004, Ley 906 de
2004, es procedente la insistencia, cuyas reglas, en ausencia de disposicion legal, han sido
definidas por la Sala de Casaciéon Penal desde el afio 2005, en CSJ AP, 12 dic. 2005, rad.
24322, y precisadas en AP-3481-201472.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

Primero. Inadmitir la demanda de casacion presentada por el defensor de Jarin Cortés Rios

0 Rubiel Medina Cardona contra el fallo dictado por el Tribunal Superior de Antioquia.

Segundo. Conforme al inciso 22 del articulo 184 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004,

procede la insistencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Existe doble cedulacién.

2 Cfr. Acta en folio 11 del cuaderno de la Corte y disco compacto.
3 Cfr. Acta en folio 20 del cuaderno 2 -con doble foliacién-.

4 Cfr. Folios 1 a 10 del cuaderno 3.

5 Cfr. Acta en folio 22 Id.

6 Cfr. Acta en folio 32 Id.



7 Cfr. Folios 1 a 10 del cuaderno 1.

8 Cfr. Acta en folios 167 y 168 Id.

9 Cfr. Acta en folios 86 y 87 Id.

10 También se articularon las actuaciones sequidas, por los mismos hechos,
contra Dumar Gildardo Cardona Ceballos y Marcial Cogollo Moreno, respecto de
quienes hubo ruptura de unidad procesal en la audiencia preparatoria porque

decidieron preacordar con la Fiscalia.

11 Fecha en la que Dumar Gildardo Cardona Ceballos y Marcial Cogollo

Moreno manifestaron su deseo de preacordar (cfr. folio 1 del cuaderno 5).
12 A cambio de que se le variara la calidad de participaciéon de autor a coémplice.
13 Cfr. Folios 2 a 4 del cuaderno 5.

14 Se suspendié por un posible preacuerdo con Jarin Cortes Rios o Rubiel

Medina Cardona (cfr. acta en folio 5 Id.).

15 El propdsito fue verificar el eventual preacuerdo o continuar con el juicio, pero
se suspendio porgue Jarin Cortes Rios o Rubiel Medina Cardona no acudio a
la sala dispuesta para el efecto en la carcel de Picalefa, donde esta recluido (cfr.

acta en folio 7 1d.). Inicialmente, el acusado estuvo privado en la ciudad de
Medellin, pero segun obra en la denuncia (cfr. folios 28 a 33 del cuaderno 1),

cuando cumplia una cita médica, se fugo.
16 La Fiscalia presentd su teoria del caso (cfr. acta en folio 8 1d.).

17 Cfr. Acta en folios 10 y 11 Id.
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Actas en folios 12, 14 y 15 Id.

Acta en folio 16 Id.

Actas en folios 17 y 18 Id.

Acta en folio 19 Id.

Acta en folio 22 Id.

Acta en folio 25 Id.

Acta en folio 27 Id.

Folios 32 a 82 Id.
Folios 130 a 141 del cuaderno 5.
Folios 154 a 186 Id.

Pagina 4 del libelo.

El demandante solo se refiere a él por ese

Cfr.

Cfr.

Id.

Cfr.

Id.

Pagina 7 1d.
Pagina 9 del libelo.
Pagina 10 Id.

nombre.



35 Cfr. Pagina 12 Id.
36 Cfr. Pagina 15 Id.
37 d.

38 Cfr. Pagina 20 Id.
39 Cfr. Pagina 21 Id.
40 Cfr. Id.

41 Cfr. Pagina 22 Id.
42 Cfr. 1d.

43 Cfr. Pagina 25 Id.
44 Cfr. Pagina 27 Id.
45 Cfr. Pagina 28 Id.
46 Cfr. Pagina 32 Id.

47 Luis Guillermo Salazar Otero, Gustavo Enrique Malo Fernandez y Eyder

Patino Cabrera.

48 Asi lo atestigu6 el policial Rodimiro Canas Valencia y obra la denuncia

correspondiente.
49 Cfr. Paginas 9y 10 de la sentencia de segundo grado.

50 Se corroboré, entre otros, respecto de los testimonios de Carlos Mario alvarez



Estrada -en sesiones del 20 de noviembre de 2014 y 26 de enero de 2015-; Harold
David Restrepo Flérez, Jaiberth Piedrahita Flérez, Leonardo Fabio Calvo Taborda,
Jaiber Orozco, Ramiro Moreno Amaya -sesion del 26 de enero de 2015-; José Alfonso
Garcia Salazar, Flor Milena Agudelo Parra -sesién del 27 de enero de 2015-;
Cristian Camilo Gaona Luengas, Jhony Albert Alzate Mufioz, Miguel Angel Idarraga
Ramos, Mauricio Escobar Patifo, Cristian Alba Jaramillo -sesion del 26 de marzo de

2015-, y Wilson Navas Bohdrquez -27 de marzo de 2015-.

51 La Sala de Casacién Penal desestimé los cargos de la demanda
correspondiente en CSJ SP 20 oct. 2005, rad. 19511.

52 Cfr. Registro de la sesién del 27 de enero de 2015, minuto 1:01:14 a 1:02:18.
53 Cfr. Pagina 13 del fallo de segundo grado.
54 Cfr. Minuto 34:01 del registro de la primera sesion del juicio del 27 de

marzo de 2015.

55 Cfr. Minuto 34:13 Id.

56 Cfr. Minuto 34:17 Id.

57 Cfr. Minuto 11:39 Id.

58 Cfr. Minuto 11:16 Id.

59 Cfr. Minuto 11:40 Id.

60 Cfr. Minuto 13:36 Id.

61 Cfr. Minuto 18:20 Id.



62 Cfr. Minuto 18:23 Id.

63 Cfr. Registro en disco compacto de la sesién del juicio del 26 de enero de
2015, minutos 1:32:33, 1:40:23 y 1:43:46.

64 Cfr. Minuto 1:51:23 Id.

65 Cfr. Minuto 1:43:46 Id.

66 Cfr. Minuto 36:31 Id.

67 Cfr. Paginas 20 y 21 del fallo de segundo grado.

68 Tanto en el interrogatorio (cfr. registro disco compacto contentivo de la sesion
de juicio del 20 de noviembre de 2014), como en el contrainterrogatorio (cfr.

registro disco compacto contentivo de la sesion del juicio del 26 de enero de 2015,
minuto 14:54).

69 Cfr. Minuto 1:39:41 Id.
70 Cfr. Minuto 3:04:00 Id.

71 Cfr. Registro disco compacto contentivo de la sesion del juicio del 27 de
marzo de 2015, minuto 44:47.

72 Radicado 42597.



