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La Sala se pronuncia respecto del recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de
JORGE ELIECER BUITRAGO LOPEZ -quien adujo la condicién de victima-, en contra de la
providencia proferida el 16 de octubre de 2015 por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira, mediante la cual fue decretada, a solicitud de la Fiscalia,
la preclusion de la indagacion adelantada por posible prevaricato por accién denunciado
contra JOSE  HILDER HERNANDEZ BURITICA -Juez Sexto Penal del Circuito de la misma
ciudad-.

ANTECEDENTES
Descripcion factica objeto de pronunciamiento.

En el proceso adelantado en contra de JHON IDEGAR HENAO DAVILA por homicidio culposo
-quien por accidente de transito atropell6 al ciclista JOHNIER BUITRAGO
OROZCO-, JOSE HILDER HERNANDEZ BURITICA en calidad de Juez Sexto Penal del



Circuito de Pereira profirid sentencia absolutoria el 14 de agosto de 2008, la cual, valga
precisar, fue confirmada el 16 de febrero de 2011 por la Sala Penal del Tribunal Superior de

la misma ciudad.

El fallo de primera instancia fue sefialado de prevaricador por el denunciante JORGE
ELIECER BUITRAGO LOPEZ, por cuanto lo estimé “manifiestamente contrario a derecho, -
de una parte- por contrariar (sic) las pruebas habidas en el proceso, las cuales
fueron apreciadas en contravia de las reglas de la l6gica, la sana critica (sic) y de la
experiencia”, y, de otra, porque, pese a la decision absolutoria, el entonces
procesado “extraflamente fue condenado a resarcir los perjuicios morales irrogados a

los parientes del” fallecido.
Actuacion.

1. El Fiscal Primero Delegado ante el Tribunal Superior de Pereira, solicitd la preclusion en
audiencia llevada a cabo el 6 de abril de 2015, por considerar que el comportamiento objeto
de indagacion es atipico.

2. El apoderado de la posible victima en su intervencién indicé que el juez indiciado incurrid
en conducta prevaricadora al adoptar la decisién absolutoria, por cuanto: (i) debiendo
creer en lo declarado por las sefioras LUZ ADRIANA y JUANA MARIA AVALOS JIMENEZ, no lo
hizo; y (ii) desconocid los dictamenes periciales rendidos por expertos del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses. Ademas (iii) no era necesario que las
hermanas AVALOS acudieran nuevamente a rendir testimonio en el juicio, porque ya
habian declarado en la instruccion y (iv) él incluso fue victima de intimidaciones por su
desempefo en el proceso adelantado por homicidio culposo, pues también lo intentaron
sobornar para que no apelara el fallo absolutorio y como no accedid, fue amenazado de
muerte; por tanto es muy probable que el juez haya sido coaccionado para que

profiriera sentencia absolutoria.



3. La Sala Penal del Tribunal Superior de Pereira -integrada por dos conjueces y un
magistrado distinto de los que profirieron la sentencia de segunda instancia dentro del
asunto objeto de la indagacion- el 16 de octubre de 2015 decretd la preclusidon pedida por

la Fiscalia.

Contra este auto el apoderado de quien intervino como victima interpuso recurso de
apelacién, el cual una vez concedido, el expediente fue remitido a la Corte Suprema de

Justicia para su resolucion.
DECISION APELADA

El Tribunal Superior de Pereira considerd atipico el hecho indagado, pues en la
sentencia proferida por el funcionario indiciado en el proceso adelantado contra JHON
IDEGAR HENAO DAVILA no observé contrariedad legal manifiesta. Las razones para

arribar a esta afirmacion fueron las siguientes:

1. El juez HERNANDEZ BURITICA, “no desconocié la prueba técnica habida en el proceso,
y (...) por el contrario se fundamentd en esas experticias para respaldar y apalancar la
tesis propuesta en la sentencia redarguida de prevaricadora, la cual fue avalada por
-la Sala Penal del Tribunal Superior de Pereira- en fallo de segunda instancia
adiado el 16 de febrero de 2011, en el sentido de que el dbito, JOHNIER BUITRAGO OROZCO,
era el Unico responsable de su tragedia al incrementar el riesgo permitido en el

momento en que se movilizaba en un velocipedo”.

2. HERNANDEZ BURITICA tras examinar los testimonios rendidos por “LUZ ADRIANAy
JUANA MARIA AVALOS” -quienes declararon tanto en la fase de instruccién como en la
del juicio-, advirtid6 contradicciones en “ambas versiones”, pues en sus primeras
entradas procesales indicaron haber presenciado “el momento en el que la buseta

arrollé al ciclista” y en la vista publica indicaron no haber percibido el evento.



Este  analisis  -calificd el a quo- no fue constitutivo de falso juicio de identidad, pues

i

ciertamente la primera de las declarantes mencionadas se retractd” y la segunda
“fue presa de un ataque de amnesia al asegurar no recordar lo que habia pasado, aunado a

que padecia de afecciones que limitaban el o6rgano de la vision”.

Ademas, pese que lo anterior era suficiente “para poner en duda el grado (...) de
credibilidad de los dichos que merecian las aludidas testigos”, -prosiguié el Tribunal- el
juez HERNANDEZ BURITICA confronté las atestaciones con el resto del acervo
probatorio, “en especial con la prueba de inspeccién judicial que con intervencién de
peritos fotdgrafos fue practicada en el teatro de los acontecimientos, en la cual
participaron las testigos de marras, en cuya virtud (...) llegé a la conclusién (...) que el
conductor de la buseta cuando se produjo la colisién, no llevé a cabo ningun tipo de

maniobra imprudente o temeraria al pretender cambiar de carril”.

3. En relacién con lo indicado por el apoderado de las victimas, en el sentido de que
no era necesario que las hermanas AVALOS JIMENEZ declararan nuevamente en el
juicio, recordd el a quo que el principio de permanencia de la prueba establecido para
los procesos adelantados por la Ley 600 de 2000, no impide que los sujetos procesales
soliciten la practica de pruebas “evacuadas en la etapa de la instruccién, para

-satisfacer- los principios de inmediacion y de contradiccién. Siendo ello lo que ocurrié en
el presente asunto, en atencién a que los testimonios de las hermanas AVALOS JIMENEZ

fue deprecado por la defensa en su debida oportunidad (...)".

A su vez, con base en lo indicado por las hermanas AVALOS, quienes coincidieron en
establecer que el ciclista carecia tanto de casco como de senales
“reflectivas”, aunado a que éste motu proprio decidié adelantar la buseta por la
izquierda, el juzgador determind, “acorde con los postulados de la imputacién objetiva, (...)
que el resultado muerte no se le podia imputar juridicamente al otrora procesado JHON

IDEGAR HENAO, en atencién a que la victima -fatal-, con su imprudente proceder,



habia incrementado el riesgo permitido”.

4. Las manifestaciones del apoderado del denunciante en el sentido de haber sido
sometido a una serie de coacciones y amenazas para que actuara en contra de sus deberes
profesionales en el proceso adelantado por homicidio culposo, fueron sélo
“especulaciones” que “no tuvieron respaldo probatorio alguno en las pesquisas

adelantadas por la Fiscalia en el presente asunto”.

“Prueba de lo anterior la encontramos en la entrevista absuelta por el detective del
extinto ‘D.A.S.", ROBINSON RODRIGUEZ LOPEZ, el cual en la actualidad funge como
investigador del C.T.l., quien desmiente todo lo dicho (...) respecto de las amenazas e

intimidaciones (...)".

“En igual sentido el abogado -que representd- los intereses de la parte civiimente
responsable, es categérico en -sefialar- que todo lo dicho por el letrado -actual
apoderado de quien funge como victima- es producto de una patrafia urdida con el
protervo propédsito de justificar su comportamiento negligente acontecido a partir del

momento en que dejé vencer los términos para interponer el recurso de casacién”.

Ademas, si se aceptara como cierta la afirmacion segun la cual: el juez
probablemente profiri6 sentencia absolutoria por ser sujeto de “amenazas

e intimidaciones”; ello “redundaria en beneficio de los intereses procesales
del  doctor HERNANDEZ BURITICA, ya que su proceder estaria eventualmente
amparado por la causal de exclusion de responsabilidad de la insuperable coaccién
ajena, consagrada en el numeral 82 del articulo 32 del C.P., la cual a su vez se erige en

causal de preclusién”.

5. Finalmente, si bien el indiciado el 22 de enero procedid, por solicitud de la parte civil,
a tasar los perjuicios morales “infligidos a los deudos del difunto”, ello fue una

lamentable ligereza, porque la regla general consagrada en la Ley 600 de 2000



“es que la indemnizacién de los perjuicios (...) generados por la comisién del delito, es
una consecuencia de la declaratoria de la responsabilidad penal”. Tal situacién
conllevd a que surgiera en los sucesores del occiso, entre ellos el denunciante JORGE
ELIECER BUITRAGO LOPEZ, “expectativas respecto de los dineros que iban a percibir como
consecuencia del tragico fallecimiento de (...) JHONIER BUITRAGO OROZCO".

Consecuencia de lo anterior el Tribunal Superior de Pereira decret6 la preclusién de la
indagacién adelantada contra el juez JOSE HILDER HERNANDEZ BURITICA.

LA APELACION

El representante de las victimas solicité la revocatoria de la decisidon atrdas mencionada,

para cuyo efecto sefialé que:

1. El juez indiciado “partid6 de una premisa que no habia podido demostrar, porque
afirma que a las hermanas AVALOS no se les puede creer porque disque incurren en
imprecisiones o incoherencias, -lo cual es- una conclusién infundada y peligrosa en el
campo procesal que debié haber dado lugar a una denuncia por falso

testimonio”.

"

2. Explic6 que “en este homicidio culposo (sic) hay dos clases
de testigos”: unos presenciales del hecho que ocasioné la muerte de JHONIER BUITRAGO
OROZCO, como fueron las hermanas AVALOS; y otros que no vieron el suceso,
pero declararon “mendazmente por coaccién, por dinero, por aleccionamiento o por
otra causa indebida, como ocurrié con el policia que acomodé los hechos como se lo pidié
el conductor de la buseta, 0 como ocurri6 con el guarda de transito que consignd hechos
que no percibid, porque no estaba en el sitio del hecho de transito; cémo es Idgico suponer

omitié otros por ligereza o por irresponsable y otros mas (sic)”.

“En situacidn aln mas grave, desconcertante e insostenible, como ocurrid con los



técnicos de Medicina Legall, uno de los cuales es la fisica forense, quien se atrevio a
ubicar al ciclista desplazandose en forma horizontal ‘delante de la bicicleta’ -tal
vez quiso expresar el escribiente ‘delante de la buseta’- (sic) y haciendo un giro
sobre el costado izquierdo, a folio 13 de la resolucién de acusacién (sic), pues nilas
hermanas AVALOS JIMENEZ ni el sindicado HENAO DAVILA, ni los otros testigos se refirieron

a esa situacion.

“Si la posicion del ciclista hubiera sido la referida por la fisica forense, con toda
seguridad el conductor de la buseta lo habria visto y sobre todo lo habria admitido en su
indagatoria. Pero, sobre todo, no podia girar sobre su izquierda (sic), porque ese era el
carril por donde se desplazaba precisamente (sic) porque iba para Cuba (sic). O sea que

iba en la ubicacién, en la direcciéon y en el carril correctos”.

Ademas nada de lo declarado por el entonces “sindicado” fue cierto, pues éste dijo que
el ciclista salié de unos arbustos, pero las hermanas AVALOS manifestaron que éste
adelanto a la buseta “por el lado izquierdo y que no salié de uno de los arbustos que
habia al lado de la via".

3. De otra parte, sefialé el impugnante, la tasacién de perjuicios no fue una ligereza del
juez, pues hubo “una solicitud” de la parte civil ajustada al ordenamiento y “un
procedimiento agotado”.

Para su demostracion indicd que concluida la instruccion en el proceso de la Ley 600 de
2000, con la resolucién de acusacién, la parte civil puede ir ante el juez a “solicitarle la

tasacion de perjuicios materiales e inmateriales”.

4. Ademas -continud el recurrente- “cuando sale (...) el fallo de absolucién (...), la
accion civil ya habia terminado (...) con condena de perjuicios” a favor de su
representado, pues “hay una sentencia por dafos morales” respecto de la cual

dijo haber obtenido “hace poco”, “certificacion de que quedd en firme”.



INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES

1. El delegado de la Fiscalia pidié la confirmacion del fallo apelado, por cuanto el caso
que debié resolver el juez indiciadoes “de alta dificultad probatoria”, como
suele ocurrir en  “los accidentes de transito”, maxime que las hermanas
AVALOS tuvieron “contradiccién en sus propios dichos” y no se escuché “que el

defensor en su apelacién hiciera mencién a este particular aspecto”.

Sefial6 que tanto la sentencia proferida por el juez JOSE HILDER HERNANDEZ BURITICA,
como por el Tribunal cuando la confirmd, “es el producto de un analisis sesudo,
razonado del acervo probatorio, con el cual se puede discrepar, como todo en

el derecho”, pero ello no significa que se hubiese incurrido en prevaricato.

La prueba pericial del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses da cuenta
de que no fue el conductor de la buseta “quien cred el riesgo juridicamente
desaprobado que concluyé en el resultado: muerte del ciclista”, sino que éste

“imprudentemente se puso en peligro”.

2. El apoderado de la Rama Judicial, solicitéd se mantenga la decision, por cuanto sélo
observd discrepancias de la parte civil sobre la comprensidn probatoria adoptada por el
juez indiciado.

3. El representante del Ministerio Publico solicitd se confirme la decisién recurrida, por
cuanto en este asunto no se observa “decisién sin soporte probatorio y no ajustada a la
legalidad, tampoco intencién clara y directa dirigida a realizar un obrar contrario a
derecho, sino que se ciid a las leyes penales, procesales penales, de transito e

incluso a las leyes de la fisica”.

De otra parte, “en cuanto a lo argumentado sobre las presuntas amenazas” sefald

“que el denunciante lo hace por deduccidn extensible al juez de la causa, pero no existe



la menor prueba ni manifestacién” en el sentido de que el doctor HERNANDEZ

BURITICA hubiese adoptado una decisién contraria a derecho por esos motivos.

4.]OSE HILDER HERNANDEZ BURITICA consideréd no haberse sustentado el recurso de
apelacién, pues el abogado de las victimas se limit6é a formular nuevamente los
argumentos que expuso al interior del proceso adelantado contra JHON IDEGAR HENAO
DAVILA para solicitar su condena y no se escucharon argumentos vélidos del impugnante
dirigidos a debatir las razones por las cuales el Tribunal se equivocé al decretar la

preclusion.

5. El defensor del indiciado también estim6 que el apelante no confrontd las

razones de la decisién de preclusion.
CONSIDERACIONES

1. La Sala es competente para resolver este asunto de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 32-3 de la Ley 906 de 2004, por tratarse de la apelaciéon contra la decisién
adoptada por un Tribunal Superior de Distrito Judicial en el curso de una actuacién

penal.

2. La Constitucién Politica radicé la disposicion del ejercicio de la accién penal en
cabeza de la Fiscalia General de la Nacién -art. 250-, siendo por tanto el 6rgano
encargado de calificar cudl es el tipo penal que se adecuUa al hecho investigado y
consecuentemente formular la acusacion, asi como establecer los asuntos y delitos que
sometera al principio de oportunidad, y determinar cuales investigaciones o indagaciones

se subsumen en las causales de preclusion, entre otras actividades.

El instituto de la preclusion de la investigacion esta consagrado en el articulo 331 de la

Ley 906 de 2004 y las causales para su invocacion en el 332 idem, asi



El fiscal solicitara la preclusion en los siguientes casos:

1. Imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la accién penal.

2. Existencia de una causal que excluya la responsabilidad, de acuerdo con el Codigo Penal.

3. Inexistencia del hecho investigado.
4. Atipicidad del hecho investigado.
5. Ausencia de intervencién del imputado en el hecho investigado.

6. Imposibilidad de desvirtuar la presuncién de inocencia.

7. Vencimiento del término maximo previsto en el inciso segundo del

294 de este cddigo. -Subrayado fuera de texto-.

Respecto de las mismas, esta Corporacion ha sefialado2

articulo

1. De acuerdo con el sistema acusatorio colombiano (articulos 250 de la Constitucion

Politica y 200 de la Ley 906 de 2004), corresponde a la Fiscalia General de la Nacién el

ejercicio de la accion penal y realizar la indagacion e investigacion de los hechos que

revistan las caracteristicas de una conducta punible que lleguen a su conocimiento,
siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias facticas que indiquen la

posible existencia de la misma. Despojada, por regla general de funciones

jurisdiccionales, debera solicitar al juez de conocimiento la preclusion de la

investigacion cuando segun lo dispuesto en la ley no hubiere mérito para acusar.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

La preclusién también se debe adoptar en cualquier etapa del tramite una vez
comprobada la existencia de cualquiera de las causales de extincion de la accidon penal
del articulo 77 del Cédigo Penal, como son: muerte del imputado o acusado,

prescripcién, amnistia, oblacién, caducidad de la querella y desistimiento.

Bajo este contexto, la preclusién de la investigacion sélo podra ser decretada por el
juez de conocimiento a peticién de la Fiscalia de comprobarse alguna de las causales
previstas por el articulo 332 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004, y en tratandose

de la segunda, a las que se refiere el articulo 32 del Cédigo Penal.
Componente objetivo del tipo “prevaricato por accion”.
El articulo 413 del Cdédigo Penal, sefala:

“El servidor publico que profiera resolucion, dictamen o concepto manifiestamente

contrario a la ley, incurrira en prision (...)"

El presupuesto factico objetivo de la norma transcrita, como se ve, se encuentra
constituido por tres elementos, a saber: (i) un sujeto activo calificado, es decir, que se
trate de servidor publico; (ii) que el mismo profiera resolucion, dictamen o concepto; y (iii)
que alguno de estos pronunciamientos sea manifiestamente contrario a la ley, esto es, no
basta que la providencia sea ilegal -por razones sustancial (directa o indirecta), de
procedimiento o de competencia- sino que la disparidad del acto respecto de la
comprensidn de los textos o enunciados -contentivos del derecho positivo llamado a

imperar- no admite justificaciéon razonable alguna.



Ciertamente en torno a la contrariedad manifiesta de una decision con la ley, la
Corte Suprema de Justicia en sentencia proferida el 13 de agosto de 2003, radicado
193033 considero:

Esta Ultima expresion, constituye un elemento normativo del tipo penal al cual la
jurisprudencia de la Corte se ha referido en forma amplia para concluir, que para que la
actuacion pueda ser considerada como prevaricadora, debe ser “ostensible y
manifiestamente ilegal,” es decir, “violentar de manera inequivoca el texto y el
sentido de la norma”4 , dependiendo siempre de su grado de complejidad, pues
resulta comprensible que del grado de dificultad para la interpretacion de su
sentido o para su aplicacion dependera la valoracién de lo manifiestamente ilegal, de
alli que, ciertamente, no puedan ser tenidas como prevaricadoras, todas aquellas
decisiones que se tilden de desacertadas, cuando quiera que estén fundadas “en un
concienzudo examen del material probatorio y en el andlisis juridico de las normas

aplicables al caso”5.

En similar sentido se pronuncid la Sala en sentencia del 23 de febrero de 2006, Rad.
239016:

La conceptualizaciéon de la contrariedad manifiesta de la resolucidon con la ley hace
relacién entonces a las decisiones que sin ninguna reflexién o con ellas ofrecen
conclusiones opuestas a lo que muestran las pruebas o al derecho bajo el cual debe
resolverse el asunto, de tal suerte que el reconocimiento que se haga resulta arbitrario y
caprichoso al provenir de una deliberada y mal intencionada voluntad del servidor

publico por contravenir el ordenamiento juridico. (Resaltado fuera de texto).

En consecuencia, no caben en ella las simples diferencias de criterios respecto de un
determinado punto de derecho, especialmente frente a materias que por su enorme

complejidad o por su misma ambiguedad admiten diversas interpretaciones u opiniones,



pues no puede ignorarse que en el universo juridico suelen ser comunes las
discrepancias aun en temas que aparentemente no ofrecerian dificultad alguna en su

resolucion. (Resaltado fuera de texto).

Como tampoco la disparidad o controversia en la apreciacién de los medios de conviccién
puede ser erigida en motivo de contrariedad, mientras su valoracidon no desconozca de
manera grave y manifiesta las reglas que nutren la sana critica, pues no debe olvidarse
que la persuasién racional, elemento esencial de ella, permite al juzgador una libertad

relativa en esa labor, contraria e inexistente en un sistema de tarifa legal.

Sin embargo, rifien con la libertad relativa la apreciacidon torcida y parcializada de los
medios probatorios, su falta de valoracion o la omision de los oportuna y legalmente
incorporados a una actuacion, en consideracion a que por su importancia
probatoria justificarian o acreditarian la decision en uno u otro sentido a partir del mérito

suasorio que se les diera o que hubiera podido otorgarseles.
Andlisis del caso concreto

1. La causal en la cual se baso la decisién de preclusidon en la providencia que se procede a
examinar, es la prevista en el numeral 42 del articulo 332 de la Ley 906 de 2004 -
atipicidad del hecho investigado-, por verificar que la sentencia denunciada de

prevaricadora no es manifiestamente ilegal.

Como viene de verse en el acapite de la decisién apelada, a esta conclusion arribé el
Tribunal a partir de considerar que el juez indiciado (i) aprecid correctamente el
contenido de las declaraciones de las hermanas AVALOS, cuyas contradicciones imponian
la valoracién por éste acogida; (ii) no desconocié la prueba técnica allegada al
proceso, pues incluso se fundamentd en esas experticias para respaldar la tesis
propuesta en la sentencia, la cual ademas fue avalada por la Sala Penal del Tribunal

Superior de Pereira en fallo de segunda instancia proferido el 16 de febrero de 2011.



Ademas sefalé el a quo: (iii) nada impedia que las testigos declararan
nuevamente en el juicio; (vi) la manifestacién del apoderado de la victima -en el sentido
de que fue sometido a una serie de coacciones y amenazas para que actuara en contra
de sus deberes profesionales en el proceso adelantado por homicidio culposo-,

fueron sélo “especulaciones” que “no tuvieron respaldo probatorio
alguno en las pesquisas adelantadas por la Fiscalia en el presente asunto”; y (v) si
bien el indiciado por solicitud de la parte civil, tasd los perjuicios morales “infligidos
a los deudos del difunto”, ello solo fue una lamentable ligereza que generd expectativas
infundadas en ellos.

2. En relacion con la primera proposicion de la decisién impugnada, el censor insiste en

que el juez HERNANDEZ BURITICA “partié6 de una premisa que no habia podido

demostrar, porque afirmé que a las hermanas AVALOS no se les puede creer -por
sus- imprecisiones o incoherencias, -lo cual es- una conclusién infundada y peligrosa

en el campo procesal que debié haber dado lugar a una denuncia por falso testimonio”.

Al respecto cabe recordar que el Tribunal observé cémo el juez si bien no dio

mérito al relato de las sefioras AVALOS JIMENEZ -respecto del momento en que ocurrié
el impacto por el cual falleci6 JOHNIER BUITRAGO OROZCO-, esa valoracidon la baso en
que: (i) en ese punto especifico éstas incurrieron en contradicciones vy (ii) no encontro

respaldo en la “prueba técnica”.

La apelacion, sin embargo, ninguna oposicién manifestdé en contra de las precitadas
justificaciones; y respecto de la inferencia valorativa del funcionario -consistente en no
creer aquel aspecto de las declaraciones-, el impugnante la calificé de infundada vy
peligrosa. No obstante, como se puede observar, la conclusion si esta fundada, pues el
juez se basd precisamente en las premisas atrds mencionadas, y la conclusion que de ellas
extrajo no se advierte irrazonable o desentendida de los postulados orientadores de la

sana critica, como tampoco la apelacién revela alguna reflexion que asi lo demuestre.



Ahora, de que el juez no hubiese compulsado copias para que las hermanas AVALOS fueran
investigadas penalmente por falso testimonio, no se sigue la existencia de algun
error en el examen probatorio, pues la acertada valoracion -constatada por el Tribunal-
y la no expedicion de copias -aducida por el impugnante-, son hechos no
excluyentes entre si, es decir, pueden coexistir, maxime cuando la incorreccion de los
testimonios no necesariamente implica mala fe de quienes los rindieron, pues siempre
es posible la presencia de defectos en la percepcidon -como tener por hecho
circunstancias que el testigo supone-, o experimentar alteraciones inconscientes de la

memoria sobre lo observado.

Ademas, revisada la sentencia sefialada de prevaricadora, se advierte que el juez no
percibié que las declaraciones de las hermanas AVALOS hubiesen estado orientadas por su
determinacién de faltar a la verdad, al punto que gran parte de sus exposiciones fueron
tenidas en cuenta -en conjunto con otras pruebas- para establecer lo ocurrido y fijar |a
premisa factica por la cual el entonces procesado fue absuelto de responsabilidad

culposa.

Por tanto, contrario a la apelacion, no se ve motivo alguno por el cual el funcionario, a

partir de sus consideraciones, debia haber compulsado copias penales contra las testigos.

3. En relacién con la segunda proposicion en la que se basd el auto impugnado -que el
juez si observd la prueba técnica allegada al proceso-, fue ofrecida por el Tribunal
como respuesta al planteamiento del apoderado de las victimas segun el cual, el juez
indiciado desconoci6 los dictdmenes periciales rendidos por expertos del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses; sin embargo el apelante no la

cuestiond.

En su lugar, desatinadamente éste criticd las pruebas allegadas al proceso adelantado

por posible homicidio culposo -los informes tanto del servidor de policia que acudid a



la escena del accidente como de la autoridad de transito y el dictamen de los técnicos
del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses-, las cuales las calificd de
mendaces, producto -en su opinién- de haber sido rendidas “por coaccion, por dinero,

por aleccionamiento o por otra causa indebida”.

Esta “critica” probatoria, ademds de observarse subjetiva, no esta dirigida a
demostrar la incorreciéon del auto apelado, ni que el juez hubiese posiblemente incurrido
en alguna conducta prevaricadora no advertida por el Tribunal. Mas aun al proponerla el
impugnante abandond el planteamiento inicial segun el cual, el juez desconoci6 la prueba

pericial.

En este punto, es preciso llamar la atenciéon al recurrente, en el sentido de que la
actuacién penal por prevaricato adelantada contra el juez HERNANDEZ BURITICA
no es el mecanismo idoneo para continuar debatiendo o defendiendo la postura factica
planteada por la parte civil en el proceso adelantado por homicidio culposo, el cual

incluso se encuentra concluido mediante sentencia ejecutoriada.

Lo que correspondié en este tramite al Tribunal, fue determinar si el acto denunciado e
indagado por la Fiscalia es atipico del delito de prevaricato, y a la Corte le incumbe desatar
el recurso de apelacién, es decir, verificar sila decision impugnada fue acertada y
ajustada al ordenamiento en los aspectos sefialados en la sustentacién de la alzada, para
lo cual nada aportaron las opiniones del impugnante en el sentido de  que las

pruebas  -diferentes a las declaraciones de las hermanas AVALOS JIMENEZ- son

mendaces.

4. De otra parte, sefalo el apelante, que contrario a lo considerado por el Tribunal, la
tasacion de perjuicios no fue una ligereza del juez, pues hubo “una solicitud” de la parte

civil ajustada al ordenamiento y “un procedimiento agotado”.

Ciertamente el a quo hizo la manifestacion confrontada por el apelante -en el sentido de



que la tasacion de perjuicios fue una ligereza del juez-, sin embargo, el reparo de la

alzada resulta intrascendente de cara a conseguir la revocatoria de la providencia
apelada, toda vez que tal cuestion no fue ratio decidendi, es decir, no es la razén que
soporta la decision impugnada, pues al margen de que la tasacidon provisional de
perjuicios decretada por el funcionario indiciado hubiese sido 0 no un acto apresurado, ello
no aporta nada a la discusion de si la sentencia carece de uno de los ingrediente objetivos

del tipo de prevaricato por acciéon: el de ser manifiestamente contraria a la ley.

Lo relevante es que en el proceso penal adelantado por posible homicidio culposo,
realmente no hubo condena por perjuicios, sino una simple tasaciéon de estos por
peticién de la parte civil, sin que por esto pueda decirse que la sentencia absolutoria

fue ilegal y menos aldn de manera manifiesta u ostensible.

5. También sefiald el apelante que cuando el juez profirio fallo absolutorio, la “accion
civil” promovida para la reparacion de los perjuicios ya habia terminado.

Este argumento se observa impreciso en tanto el apelante no indicé cual autoridad en
concreto profirié la decision civil, en qué fecha, y cdmo pudo suceder teniendo en cuenta
que el denunciante a través de su actual apoderado se constituyé como parte civil
dentro del proceso penal y el inciso 62 del articulo 48 de la Ley 600 de 2000, sefala que
para la formulacion de la demanda se requiere “la manifestacién, bajo la
gravedad de juramento, (...) de no haber promovido proceso ante la jurisdiccidn civil,
encaminado a obtener la reparacion de los daflos y perjuicios ocasionados con la

conducta punible”.

Adicionalmente la afirmacién del apelante no esta llamada a ser examinada por la Corte
por tratarse de una manifestacién nueva sin soporte demostrativo alguno, que no

fue conocida por la Fiscalia7 ni alegada ante el Tribunal.

No obstante, nada impide a la Sala precisar, que de cualquier manera el sefialamiento del



impugnante resulta intrascendente de cara a determinar si la sentencia denunciada de
prevaricadora se observa -0 no- manifiestamente ilegal por motivo del examen
probatorio llevado a cabo por el funcionario que la profirié, pues los procesos civil y
penal se surten por tramites independientes y bien pueden resultar sus juicios o
consideraciones adversas, sin que ello -per se- pueda dar cuenta de la existencia

de alguna conducta prevaricadora en alguno de ellos.

Consecuencia de lo anterior el auto objeto de alzada permanece inalterado vy, porlo

mismo, la decisidn que se impone es su confirmacion.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

Confirmar la decision apelada.

Comuniquese y cimplase.

Contra este auto no procede recurso alguno.
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA



EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Minuto 6:42 del archivo de la sustentacion del recurso de apelacidn.

2Auto de 8 de febrero de 2008, radicado 28908, reiterado en AP 17 nov. 2010, rad.
35109; AP 7 de noviembre de 2011, rad. 37613; AP 11 de diciembre de 2012, rad. 42043.

3 Pronunciamiento reiterado en SP 3 jul. 2013, rad. 40226
4 Decision del 24 de junio de 1986.
5 Providencia del 24 de junio de 1986.

6 Pronunciamiento reiterado por la Sala en SP 28 feb. 2007, rad. 22185; SP 18 jun.
2008, rad. 29382; SP 22 ago. 2008, rad. 29913; SP 3 jun. 2009, rad. 31118; SP 26 may.
2010, rad. 32363; SP 31 ago. 2012, rad. 35153; SP 10 abr. 2013, rad. 39456; SP 26 feb.
2014, rad. 42775. SP 21 may. 2014, rad. 42275, entre otras providencias.

7 Asi lo hizo saber el ente Fiscal al momento en el que el apelante hizo esa manifestacion.



