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Bogota, D.C., cinco (5) de agosto de dos mil quince (2015).

Decide la Sala acerca del cumplimiento de los requisitos para admitir la demanda de
casacion presentada por la defensa del agente de la Policia Nacional YUMLA
RODRIGUEZ MELGARE)O contra el fallo proferido por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla, mediante el cual confirmé la pena de treinta (30)
anos de prisién y de dos mil (2.000) salarios minimos legales mensuales vigentes de
multa que les impuso tanto a dicha persona como al subintendente de la citada
institucion Anselmo Joaquin de los Reyes Sarmiento el Juzgado Penal del Circuito de
Soledad (Atlantico) después de declararlos coautores responsables de la conducta punible

de desaparicion forzada agravada.
|. SITUACION FACTICA Y ANTECEDENTES

1. En la madrugada del 11 de octubre de 2003, Alfredo Enrique Pedraza Salgado,
mientras estaba tomando cerveza con unos amigos, fue privado de la libertad por

miembros de la Policia Nacional adscritos al Centro de Atencion Inmediata (CAl) del



barrio Costa Hermosa en Soledad (Atlantico), debido a una llamada telefénica que lo
sefalaba por haber herido con arma de fuego a otra persona y haber ocasionado

escandalo en su propia residencia.

La Ultima vez que se tuvo noticia del paradero de Alfredo Enrique Pedraza Salgado,
habia salido escoltado del CAl por el subintendente Anselmo Joaquin de los Reyes
Sarmiento y el agente YUMLA RODRIGUEZ MELGAREJO, supuestamente con destino a
la Estacién de Policia de Soledad. Los policias aseguraron que en el camino, cuando
iban a requisar a cuatro individuos a quienes vieron en “actitud sospechosa”, Pedraza

Salgado se les fugd. Sin embargo, no se volvid a saber de él.

2. Por lo anterior, la Unidad Nacional de Delitos contra Derechos Humanos y el
Derecho Internacional Humanitario de la Fiscalia General de Ila Nacion abrid el
proceso, vinculd a los uniformados por medio de indagatoria 'y, clausurada la instruccion,
los acusé el 8 de mayo de 2013 como coautores del delito de desaparicién
forzada, conforme a lo previsto en el articulo 165 de la Ley 599 de 2000, actual Cddigo
Penal. La Fiscalia Delegada ante el Tribunal confirmé dicha providencia el 26 de junio de
2013.

3. Correspondié el conocimiento de la etapa siguiente al Juzgado Penal del
Circuito de Soledad, despacho que agotéd Ila audiencia publica dentro de la
cual el representante del ente acusador modificé la calificacién juridica tras
imputarles a YUMLA RODRIGUEZ MELGAREJO y Anselmo Joaquin de los
Reyes Sarmiento la circunstancia de agravacion contemplada en el articulo 166 numeral
1 («[cJuando la conducta se cometa por quien ejerza autoridad o jurisdiccién») de la Ley
599 de 2000.

El 19 de agosto de 2014, el funcionario a quo los declaré responsables, a titulo de

coautores, de la conducta punible de desaparicién forzada agravada y los condend a



treinta (30) afos de prisidn, dos mil (2.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes de multa y veinte (20) afnos de inhabilidad para ejercer derechos y funciones
publicas. Asi mismo, no les concedié la suspension condicional de ejecucién de la pena

privativa de la libertad ni la prision domiciliaria.

4. Apelada la decisién por las respectivas defensoras de los procesados, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en sentencia de 19 de diciembre de
2014, no solo negd una peticion de nulidad sino ademdas la confirm6é en cuanto
a los demas temas objeto de debate, relacionados con la responsabilidad de los
procesados.

5.Contra el fallo de segunda instancia, la abogada de YUMLA  RODRIGUEZ

MELGAREJO interpuso y sustentd el recurso extraordinario de casacién.

Il. LA DEMANDA

1. Propuso la recurrente cinc o (5) cargos, uno principal y los demas subsidiarios. El
primero, al amparo de la causal tercera del articulo 207 de la Ley 600 de 2000, por
dictarse el fallo en un juicio viciado de nulidad. El seqgundo, con base en la causal primera
cuerpo primero de la norma sefalada, por violacion directa de la ley
sustancial. Y los demas, por la via indirecta, debido a errores de hecho en la

valoracion de la prueba. Los argumenté asi:

1.1. Violacién del derecho de defensa. El Tribunal dej6 de cumplir con Ia
obligacion de «considerar los argumentos de la defensay dar respuesta  adecuada
a los alegatos esgrimidos»1l, especialmente en lo relacionado con la peticién
de nulidad, respecto de la cual omitié6 «pronunciarse con relacién a las puntuales
situaciones o eventos que [...] son constitutivos de irregularidades que trascienden al

interior de la actuacion»2.



El ad quem, ademas, «en lugar de adelantar el necesario trabajo dialéctico que le
obligaba acudir a todas y cada una de las pruebas recaudadas en aras de delimitar su
valor individual y luego desarrollar la tarea de definicion conjunta, apenas esboza un
remedo de evaluacion a partir de significar como Unicos medios existentes dos

testimonios de descargo que ni siquiera asume individualmente»3.

1.2. Violacién de los principios de legalidad, presuncién de inocencia, investigacion
integral y carga de la prueba. EI Tribunal afirmé que en este asunto debia
aplicarse el criterio de ‘carga dinamica de la prueba’, situaciéon que en todo caso
implica «una inversion dogmadtica de la norma constitucional y los preceptos
constitucionales enunciados como quiera que la carga probatoria ha de ser asumida
por el Estado a través de sus funcionarios judiciales»4. De ahi que también

incurrio en criterios de responsabilidad objetiva.

1.3. Falso raciocinio. Al contrario de lo que sostuvo la segunda instancia, la captura de
Alfredo Enrique Pedraza Salgado no fue ilegal, aunque no se trataba de una situacion de
«flagrancia en sentido estricto»5. Y si bien estd demostrado que «en esa noche la

policia condujo a las instalaciones del CAl al sefior Alfredo Pedraza Salgado»6,
también es cierto que lo que hubo fue «un procedimiento policial de retencién de un
ciudadano para verificar lo que las llamadas a la autoridad se hicieron [sic]»7,
circunstancia cobijada por el decreto 1355 de 1970 y la sentencia CC C-024/94 de la Corte

Constitucional.

La argumentacion del Tribunal, entonces, «no consulta ninguna regla del razonamiento, ya
que choca con la regla de la experiencia, el principio de razén suficiente, el principio de

contradiccion y el principio de identidad de conceptos»8.

1.4. Falso raciocinio. La inferencia del Tribunal, segin la cual «los agentes de policia

responden por la desaparicion de Alfredo Pedraza porque fueron quienes lo privaron



de la libertad sin ser aprehendido en flagrancia, fueron los Ultimos que lo
vierony presuntamente se les fug6»9, resulta errénea, en tanto (i)

vulner6 «la ldégica en la construccién de la regla de la experiencia sin permitir ni
su contradiccién ni verificacion»10; (i) esta demostrado que la «actuacion de
los policias se ajusté a criterios de ponderacidn, racionalidad y necesidad»11; (iii)
no hay indicios de manifestaciones anteriores ni posteriores al delito; (iv) «[s]i los
agentes de policia hubiesen desaparecido al sefior Alfredo Gdmez Pedraza [sic] ni siquiera
lo hubieran llevado al CAI»12; y (v) «se vulnera la identidad de concepto al

extraer la inferencia de una fuente errada»13.

1.5. Falso juicio de existencia por omision. Las instancias dejaron de valorar (i) la
denuncia de Rafael Antonio Madrid Olivero, (ii) la declaraciéon de Ericsson llvanovich
Acosta Pérez, (iii) la inspeccion judicial del CTI y (iv) el informe de 26 de febrero de
2013. Si hubieran apreciado estas pruebas, habrian concluido que «nunca
existi6 una aprehension ilegal ni un comportamiento desbordado de los
agentes»14, que sus hojas de vida eran intachables, que la presencia del testigo Roberto

Atehortla «no era inventada ni desatinada»1l5 y que su dicho era veraz.

2. En consecuencia, solicité a la Corte, respecto del primer cargo, declarar la
nulidad de lo actuado «a partir de la resolucion que definioé la situacidn juridica a los

procesados»16.

Y, en cuanto a los reproches subsidiarios, pidi6 casar el fallo de segundo instancia
para en su lugar absolver a YUMLA RODRIGUEZ  MELGAREJO.

1. CONSIDERACIONES

1. La casacién es unrecurso extraordinario y reglado que permite debatir ante Ia
maxima autoridad de la justicia ordinaria la correspondencia de un fallo de

segundo grado con el orden juridico. Dicha confrontacion repercutira si se descubre



en la sentencia un error de tramite o uno de juicio juridicamente relevante,

ya sea propuesto por el recurrente o advertido de oficio por la Corte.

Una decisiébn ajustada a derecho, en cambio, es aquella que logra sobrevivir
racionalmente a la critica. Y la critica sera intrascendente si no refuta la providencia,
es decir, si no establece, bajo los parametros jurisprudenciales dirigidos a la
adecuada  demostraciébn de un yerro, que rifie en aspectos sustantivos con la

Constitucion Politica, la ley o los principios que las rigen.

2. En este asunto, ninguno de los cargos propuestos por la abogada del
procesado YUMLA RODRIGUEZ MELGAREJO serd admitido, pues no establecié con
argumentos racionales la concurrencia de algun error en la decision adoptada

por el Tribunal. En efecto:

2.1. El contenido del escrito de demanda, en términos generales, desconoce el principio
de claridad, motivo que por sisolo ya es suficiente para no admitirlo. Al
respecto, la Sala, en decisiones como CS) AP, 7 dic. 2011, rad. 3794117, y CS)
AP, 25 feb. 2015, rad. 43882, ha sefialado lo siguiente:

[S]i un profesional del derecho allega una demanda de casacion en principio
incomprensible, de dificil lectura o muy extensa frente a la sencillez o menor complejidad
de los enunciados juridicos o probatorios sostenidos por el Tribunal, es razonable
coleqgir, por ese solo hecho, y sin necesidad de profundizar en las minucias de una
justificacién de por si impenetrable, que la critica no contiene error alguno, sino en ultimas
cualquier sofisma, tesis irrelevante o postura descartada de forma contundente durante

la actuacién procesal. Y ello constituye razén suficiente para rechazarla.

En este asunto, la sentencia de primer grado cuenta con veintisiete (27) folios18, de los
cuales sélo diecisiete (17) estan dedicados a valorar los medios de prueba para

determinar la responsabilidad de ambos procesadosl9, aspecto sobre el cual
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estd circunscrita la demanda, por lo menos en lo relacionado con YUMLA RODRIGUEZ
MELGAREJO. Y el fallo del Tribunal tiene veintidés (22) paginas20, de las que solo
doce (12) se refieren a la solicitud de nulidad y la  apreciacion  probatoria2l. En
otras palabras, la motivacién de los jueces que conocieron del este caso, tanto de

primera como de segunda instancia, no alcanza los treinta (30) folios.

El escrito de demanda presentado por la recurrente, sin embargo, contiene ciento
cincuenta y seis (156) paginas22. De ellas, quince (15) abarcan el tema de la
nulidad por violacién del principio de motivaciéon23 mientras que ciento
veinticuatro (124) folios (esto es, mas del cuadruple de la motivacién que se empled
para desvirtuar la presuncién de inocencia) tratan de los reproches atinentes a la

valoracion probatoria.

Podria aducirse que dicha sustentacién obedece a una refutacidon pormenorizada de
todos y cada uno de los temas que contemplaron los funcionarios a quo y ad quem. Pero no
es asi. Gran parte del escrito comprende consideraciones de tipo particular acerca de cdmo
debié haberse fijado el alcance de la prueba, plasmados en un lenguaje complicado
(Ileno de conceptos en apariencia epistémicos o argumentativos) y en general inane

frente a los problemas debatidos. Por ejemplo:

Recapitulando, si los razonamientos se forma [sic] con cadenas de proposiciones y las
proposiciones se forman encadenando conceptos usualmente llamados términos, y los
términos son conceptos, si bajo ese criterio racional llegado el momento de sacar las
inferencias la argumentacién y conclusién no se puede [sic] derivar de las
premisas dado a [sic] que algun término no ha sido tomado previamente en toda

su extension, entonces el razonamiento no es correcto. [...]

Lo que corolariamente afecta el principio Idgico de la racionalidad que no es mas sino el

proceso mediante el cual, de acuerdo a la informacion disponible, es posible construir



una inferencia logica, y el de contrastabilidad que es una propiedad metodoldgica de ciertos
enunciados para ser sometidos a prueba distinguiéndose entre la contrastabilidad
de principio (contrastacion concebible) y la contrastabilidad efectiva (es decir, frente a

todos los medios probatorios). [...]

El principio de la verificacion es el criterio de validaciéon de enunciados, un enunciado
solo tiene significado cognitivo si una verdad y falsedad pueden ser comprobadas de
manera empiricay esa comprobacidon entrafa la aplicacidn del otro principio de
racionalidad para pensar, evaluar y entender las probanzas que se hayan aducidoy que
permitan esta comprobaciéon, como muestra lo que acabamos de decir ningun
enunciado o conjunto de enunciados puede ser propuesto significativamente como una
hipétesis a menos que pueda ser sometido a contrastacién empirica objetiva, al menos

“en principio”24.

En este orden de ideas, la vulneracion por parte de la censora del principio de

claridad es evidente.

2.2. Como si lo anterior fuese poco, todos los reproches carecen tanto de

consistencia légica como de sustento o bien de relevancia. Veamos.

En el primer cargo, la demandante lo desarroll6 a la luz de la afectacién, por parte
del cuerpo colegiado, del principio de motivacién de las providencias judiciales. Con lo
anterior queria en principio sostener que la irregularidad radicaba en el fallo objeto del
recurso, es decir, la sentencia de segunda instancia. La profesional del derecho, sin
embargo, solicitdé a la Sala invalidar lo actuado a partir de la etapa instructiva, mas
concretamente de la definicion de la situacién juridica a los procesados. Su postura, por

lo tanto, es incoherente.

Adicionalmente, y dejando de lado la retérica alusiva a la violacidn del principio de

claridad, la actora circunscribié su peticién de nulidad a dos argumentos: (i) el



Tribunal no se refiri6 a todos los aspectos propuestos en la apelacién vy (ii) tampoco
analizé, de manera individual y en conjunto, cada una de las pruebas que integran el

expediente.

La Corte, en decisiones como CSJSP, 18 mar. 2009, rad. 26631, ha dicho que tales
circunstancias, por si solas, no son suficientes para considerar conculcado el principio

de motivaciéon de las providencias judiciales. En palabras de la Sala:

[A] la hora de interpretar el alcance del numeral 4 del articulo 170 de la Ley 600 de 2000
(que consagra para todo fallo la obligacidn de incluir un analisis de los alegatos de los
sujetos procesales, ademas de la valoracién juridica de las pruebas en que ha de fundarse
la decision), es viable concluir que al juez, en virtud del principio de motivaciéon, nole
corresponde atender puntualmente todos y cada uno de los alegatos que los sujetos
procesales puedan efectuarle, sino tan solo explicar desde un punto de vista racional la
decisién proferida respecto de los aspectos objeto de debate, mediante la inclusidn de
argumentos facticos y juridicos deducidos del material probatorio que figura en la

actuacién.

Por lo tanto, el andlisis que debe otorgar el funcionario en la sentencia a los alegatos de los
sujetos procesales tendrd que estar circunscrito a la cuestién, ya sea factica o juridica,
que de manera conglobada haya sido propuesta por estos, y no necesariamente a
estimaciones extensas y pormenorizadas acerca de cada uno de los argumentos usados
en los respectivos discursos, sin perjuicio de que el juez vaya mas alld de esa garantia
minima de motivar de manera suficiente la decisién judicial y opte por realizar una
sustentacion mas profunda (esto es, mediante el uso de mas tesis), en aras de convencer

a los distintos auditorios a los que esta dirigida la providencia.

Tampoco es esencial para estos efectos que la decision judicial comprenda tanto la

individualizacién como la valoracién de todas y cada una de las pruebas incorporadas al



proceso, pues, como tantas veces lo ha precisado la Sala, el juzgador, en virtud del
principio de seleccidon probatoria, no esta obligado a hacer un examen exhaustivo de las
mismas, ni de sus extremos asertivos, sino de las que considere juridicamente relevantes

para la sentencia, pues de lo contrario esta devendria en interminable25.

Es de destacar que el Tribunal, en su sentencia, no solo se ocupd de la nulidad pretendida
por la defensora sino que ademas lo soluciond tanto en la parte motiva como resolutiva
de la sentencia, en el sentido de desestimarla, por cuanto todas las «falencias o
irreqularidades sustanciales que afectan el derecho a la defensa, la administracion
de justicia, el debido proceso, entre otros»26 se limitaban a «la falta de
apreciacién de dos testimonios que hubiesen sido de vital importancia y trascendencia con
el fin de esclarecer los hechos»27. En este sentido, la respuesta del ad quem fue obvia:
la apreciacion de un medio probatorio, o su ausencia, no es razén para anular un
proceso, en tanto que constituye una situaciéon que puede decidirse dentro de la

misma sentencia o impugnandola.

La recurrente no demostré en el escrito que su peticion de nulidad fuera mas alla de
cuestiones de valoracion de la prueba de responsabilidad penal, ni la Sala, en la lectura de

las respectivas piezas procesales, lo advierte.

El reproche por nulidad de la defensora se redujo, en Ultimas, a quejarse porque el
juez plural no anul6 el proceso, tal como ella en su momento lo solicitd, ni porque

abordd el analisis de los medios de prueba desde la perspectiva que también propuso.

En el segundo reproche, primero subsidiario, sostuvo que la segunda instancia invirtié
el principio de carga de la prueba cuando se anotd en el fallo que la defensa no
propuso una explicacion razonable acerca de la desaparicion de la victima
Alfredo Enrique Pedraza Salgado, al contrario de la esgrimida por la Fiscalia en la

acusacion  (es  decir, que como esta persona fue privada ilegalmente de su



libertad por la policia, y lo Ultimo que se conoce es que estuvo bajo custodia de los
procesados, ellos son responsables de su ocultamiento, asi como de la negativa a

reconocer esta situacion).

La respuesta al problema planteado por la demandante la hubiera encontrado en la
misma jurisprudencia que dentro de la sustentacion del cargo transcribi628. En
efecto, para la Sala, seglin se desprende de la simple lectura de las decisiones
citadas, el referido concepto no desconoce la presuncion de inocencia. Asi lo explicé
en fallos como CSJ SP, 9 abr. 2008, rad. 23754, CS) SP, 13 may. 2009, rad. 31147,y
CSJ SP, 31 oct. 2012, rad. 35159, entre otros:

[S]i bien, como ya se anotd, el principio de presuncién de inocencia demanda del Estado
demostrar los elementos suficientes para sustentar la solicitud de condena, no puede
pasarse por alto que en los eventos en los cuales la Fiscalia cumple con la carga
probatoria necesaria, allegando pruebas suficientes para determinar la existencia del
delito y la participacidon que en el mismo tiene el acusado, si lo buscado es controvertir la
validez o capacidad suasoria de esos elementos, es a la contraparte, digase defensa o
procesado, a quien corresponde entregar los elementos de juicio suficientes para

soportar su pretension. [...]

Por eso, el concepto de carga dinamica de la prueba asi  restrictivamente
aplicado -no para que al procesado o a la defensa se le demande probar lo que
compete al Estado, sino para desvirtuar lo ya probado por este-, de ninguna manera
repugna el concepto clasico de carga de la prueba en materia penal, ni mucho menos
afecta derechos fundamentales del acusado. Simplemente pretende entronizar en el
derecho penal criterios racionales y eminentemente l6gicos respecto de las pretensiones

de las partes y los medios necesarios para hacerlas valer29.

Esta postura de la Corte, por lo demas, no es diferente en forma sustancial a otra



tesis recientemente ratificada, de acuerdo con la cual si en la actuacion se ha
sostenido una «acusacién solida, coherente, que ofrezca una explicaciéon de lo sucedido
y carezca de contradicciones»30, la presunciébn de inocencia Unicamente
prevalecera si por lo menos concurre «una teoria exculpatoria capaz de
sobrevivir a la critica»31. En otras palabras, «la duda o ausencia de certeza
juridica solo procedera cuando la solucidn alternativa que se brinde logre reunir similar

nivel de explicacién»32.

La abogada, en todo caso, no explicéd por qué motivos el reclamo del Tribunal vulneraba la
presuncién de inocencia o invertia de manera relevante la carga de la prueba respecto de
la situacién de YUMLA RODRIGUEZ MELGAREJO, ni se preocupé por fundamentar si la

invocacion del concepto de carga dinamica era suficiente para efectos de cuestionar

de manera racional si la decisibn se ajustaba o no a derecho.

En los cargos por falso raciocinio (tercero y cuarto), la profesional del derecho tenia
la obligacion de demostrar que, en la sustentacion del fallo impugnado, el juez plural
elabord por lo menos una inferencia en la cual haya transgredido, en concreto, una
determinada regla de sana critica, esto es, una ley cientifica, tesis de la l6gica 0 maxima de

la experiencia.

Dicha carga la incumplié. Sibien es cierto hizo alusién a lo largo del desarrollo del
escrito a supuestas vulneraciones de principios de argumentacion (como el de razén
suficiente, no contradiccién, etc.), también lo es que en ningln momento estableci6 que
algin razonamiento del Tribunal (en el cual partiera de un hecho indicador A para derivar

la existencia de un hecho indicado B) haya estado supeditado a una anomalia de tal indole.

Es decir, si se suprime del discurso de la actora todos los términos epistemoldgicos o de

l6gica argumentativa que trajo a colaciéon (y que, como ya se dijo, carecian de cualquier



incidencia frente al contenido material de sus posturas), lo Unico que queda es un
alegato, consistente en insistir que debid haberse aplicado el principio de duda a favor
de los reos en la medida en que la captura que ellos adelantaron, aunque no
obedeci6 a un evento de flagrancia, fue un procedimiento administrativo en
aquel entonces legal (afirmacion, que dicho sea de paso, no tiene sustento en el orden
juridico), aparte de que el ocultamiento o la desaparicion de la victima no les era
atribuible, por cuanto Alfredo Enriqgue Pedraza Salgado tan solo se fugd ante un
simple descuido de los procesados.

Se trata, simplemente, de la exposicién de un criterio diferente al manejado por las
instancias, segun el cual YUMLA RODRIGUEZ MELGAREJO y Anselmo Joaquin de los Reyes
Sarmiento no solo privaron ilegalmente de su libertad a la victima, sino ademas
ocultaron y han negado su paradero, todo ello tras descartar (con pruebasy

argumentos) la versién de la fuga, concluyendo que era absurda e increible.

A esta altura de la actuacion procesal, proponer criterios diversos a los de las instancias
no tiene importancia alguna, pues al no estar establecida la existencia de un error
debera presumirse que la decision al final adoptada por la autoridad competente no solo

es la acertada, sino es la que esta sujeta tanto a la Constitucion Politica como a la ley.

Por Ultimo, en el quinto reproche (cuarto subsidiario), la demandante planted falsos
juicios de existencia respecto de ciertos medios de prueba que al parecer no fueron
valorados por ambas instancias, respecto de los cuales, sin embargo, no explicé su
trascendencia mas alla de la reiteracién de la hipétesis defensiva, esto es, que el
procedimiento de captura no fue contrario a derecho y que tampoco podia descartarse la
teoria de la fuga. La Sala, en cualquier caso, no encuentra alguna conexién racional
entre los medios probatorios que no habrian apreciado los jueces y las explicaciones
ofrecidas por la defensora.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

3.En este orden de ideas, como los planteamientos de la abogada no son
suficientes para refutar el fallo recurrido ni para demostrar algin error de

tramite o de juicio, la Corte no admitira la demanda.

Ycomo la Sala tampoco advierte en forma manifiesta
violacién de las garantias judiciales de YUMLA RODRIGUEZ MELGAREJO o
Anselmo Joaquin de los Reyes Sarmiento, ningln  pronunciamiento  oficioso

efectuarda contra la decisiéon dictada por el juez plural.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE
CASACION PENAL,

RESUELVE

No admitirla demanda de casacién presentada por la abogada de YUMLA
RODRIGUEZ MELGAREJO contra el fallo proferido por el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Barranquilla.

Contra esta providencia, no procede recurso alguno.
Notifiquese y cimplase

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

Presidente
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Secretaria
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