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Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad de la demanda de casacién presentada
por el defensor del acusado  NEU RAMOS GOMEZ.

ANTECEDENTES

1.- Los hechos, a que se contrae la actuacion, fueron resefiados por los
juzgadores de la manera siguiente:

La situacién factica que origind esta relacién procesal tuvo ocurrencia el 15 de julio de
2008, cuando a eso de las 5:30 de la tarde, la sefiora DAMARIS MONTENEGRO ROBLES
se transportaba en compafia de su hijo ISIDRO MANUEL ALVARADO MONTENEGRO en

una motocicleta conducida por éste; a la altura del kildémetro 2 de la via que de El Banco
conduce al Corregimiento de Hatillo de la Sabana, de esta jurisdiccion, fueron alcanzados
por dos individuos que se movilizaban en una motocicleta, los cuales dirigiéndose a ellos,

les preguntaron por la finca de propiedad de una familia de apellido MORON, y al tratar



de continuar la marcha luego de haber dado alguna explicacion, atacandolos (sic) con
arma de fuego, le propinaron varios impactos a DAMARIS MONTENEGRO ROBLES, segandole
la vida en forma instantanea, en tanto que a su hijo ISIDRO MANUEL lo impactaron

ocasionandole lesiones logrando salir corriendo poniendo a salvo su vida.

Luego de transcurrido un tiempo considerable, mas exactamente para el 30 de
marzo de 2009, ISIDRO MANUEL ALVARADO MONTENEGRO ojeaba un diario de nombre
“El Informador”, en particular la sesiéon (sic) ‘Sucesos’ donde se publican las
noticias regionales, observo una relacionada con el municipio de El Banco, con la
leyenda o titulo “capturan con armas a dos integrantes de una peligrosa banda criminal” y
con la noticia la fotografifa de NEU RAMOS GOMEZ, recordando con ello el hijo de la
victima la escena de sangre de ese 15 de julio de 2008, por ser la misma que accionara

el arma contra su humanidad y contra su progenitora, quitandole la vida.

2.- El 29 de abril de 2009 la Fiscalia Veintitrés Seccional de El Banco, Magdalena, present6
escrito de acusacién ante el Juzgado Unico Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de esa localidad, y después de algunas incidencias procesales que no
son del caso referir ahora, el dia 16 de junio de 2010 se llevd a cabo la audiencia de
formulacién de acusacion -en la cual la Fiscalia acusé al imputado NEU RAMOS
GOMEZ, del concurso de delitos de homicidio agravado y tentativa de
homicidio agravado-; el dia 20 de septiembre siguiente la audiencia
preparatoria, donde se resolvid sobre la pertinencia y conducencia de practicar las
pruebas pedidas por las partes y, posteriormente, los dias 5 de abril, 24 de mayo,
15 dejunio, 7y 15 de septiembre, y 4 de octubre de 2011, el juicio oral. En esta
ultima fecha, se anunci6 el sentido condenatorio del fallo.

3.-La sentencia fue proferida el 20 de octubre de 2011,y con ella se puso fin a la



instancia condenando al acusado NEU RAMOS GOMEZ, a la pena principal de 40 afios
de prisidon, asi como a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por término igual al de la privacion de la libertad, al tiempo que no
le concedid la suspension condicional de la ejecucidon de la pena ni la prision
domiciliaria, entre otras decisiones, como consecuencia de encontrarlo autor
penalmente responsable del concurso de delitos de homicidio agravado y tentativa

de homicidio, imputado en la acusacién.

5.- Apelada esta determinacion por la defensa -quien a partir de manifestar su
inconformidad con la apreciacion probatoria, solicité revocarla y absolver a su
patrocinado, en cuanto considerd ausentes los presupuestos exigidos por el Codigo de
Procedimiento Penal para proferir fallo de condena-, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Marta, mediante providenciade 7 de febrero de 2012 decidi6
modificarla <<en el sentido de decretar que la pena accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas es de veinte (20) afios>> y confirmarla en

lo demas, al resolver en segunda instancia la  impugnacién interpuesta.

6.- Contra esta decision, en oportunidad la defensa interpuso recurso extraordinario de
casacion mediante la presentacion de la correspondiente  demandal, sobre cuya
admisibilidad se pronuncia la Corte.

LA DEMANDA

Después de resumir los hechos e identificar las partes intervinientes en el tramite y la
sentencia materia de impugnacién, con apoyo en la causal tercera de
casacion, dos cargos postula el recurrente contra la sentencia del

Tribunal.

En la primera censura sostiene que la sentencia es violatoria, por via indirecta, de

disposiciones de derecho sustancial, debido a errores de hecho por falso juicio de



identidad en la apreciacion del testimonio rendido por Isidro Manuel Alvarado
Montenegro.

Con la pretension de demostrar su aserto, manifiesta que segun el Tribunal, el testigo dijo
que el dia de los hechos fueron alcanzados por dos individuos que se movilizaban en una
motocicleta, cuando lo que en realidad manifestd era que venian dos hombres a pie

quienes le hicieron sefas para que se detuviera.

Agrega que segun el Tribunal, el testigo hablé fugazmente con el homicida, lo cual, a
criterio del demandante, no es cierto, pues lo que Isidro Manuel Alvarado dijo es que

dichos sujetos saludaron a su progenitora y le preguntaron que donde quedaba la finca de
los Morédn, y ella les respondié que para llegar alli debian tomar una motocicleta y

<<el mono se puso a reir>>.

Segln el demandante, este testigo aclar6 después que el sujeto que entabld dialogo con
ellos y les pregunté por la finca de la familia Mordn, era el otro sujeto que le
acompafaba, refiriéndose al <<mono pecoso, como unos 170 estatura vy

bigote>>.

Anota que estos errores resultan fundamentales, puesto que si se admite que los
autores del homicidio también se movilizaban en una motocicleta, existiria la posibilidad
de que hubiesen tratado de persequir al testigo en su huida, luego de herirlo, para
ultimarlo, a fin de que no quedara testigo alguno del crimen; o también, que después de
que el testigo emprendiera la marcha de huida, trataran de perseguirlo, también en
motocicleta, evento en el cual hubiere podido ver a quien dispard, primero por el espejo

retrovisor y después frente a frente.

Dichos errores resultan trascendentes, toda vez que si el testigo hablé fugazmente con el
homicida, tendria margen de posibilidad de que lo hubiera visto de cerca, y por ello

estaria en condiciones de reconocerlo en cualquier escenario, incluso tiempo después,



pero como dichos sefialamientos no corresponden al contenido del Unico testimonio de
cargo, se presenta el falso juicio de identidad que desquicia el fundamento del fallo
atacado.

Con fundamento en lo anterior, solicita a la Corte casar la sentencia recurrida y absolver al

acusado de los cargos que le fueron formulados.

En el segundo cargo, subsidiario del anterior, el casacionista sostiene que el
Tribunal  incurrié en  <<manifiesto desconocimiento de las reglas de producciény
apreciacion de la prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia>>, esto
es, en violacién indirecta de la ley sustancial por error de hecho por falso raciocinio en la
apreciacion del testimonio rendido por Isidro  Manuel  Alvarado
Montenegro.

A propdsito de intentar la demostracion de su aserto, manifiesta que el testigo en comento,
en su declaracion rendida en el juicio oral, hizo afirmaciones y negaciones
contradictorias que generan en la mente una inmensa duda de la responsabilidad
penal del acusado.

En tal sentido refiere que, en alusidn al acusado, el testigo sefialé que inicialmente por
la distancia no podia decir cudl era su estatura, pero que lo vio primero por el espejo
retrovisor y luego de frente, lo cual resulta desmentido cuando, ante la pregunta
del defensor, aceptd que el contacto visual que tuvo con el sujeto que dispar6 el arma fue
primero por el espejo retrovisor, pese a que previamente habia dicho en forma genérica
que pudo ver y habldé fugazmente con el homicida antes de verlo por el retrovisor, en
abierta alusién al acusado, aclarando finalmente que ese dialogo lo establecié con el otro

sujeto mono que se le ubicé adelante.



Seflala que a lo largo de su declaracion, se advierte en el testigo su inclinacién por
colocarse en una posicion de distancia privilegiada, frente a frente y de aparente
tranquilidad emocional, por lo cual era imposible que se le olvidara su cara <<en
contraposicidn con la evidencia de los hechos>>, ya que finalmente indica que gracias a
que logrd sacar distancia, al reemprender la marcha de la moto y huir luego a pie, pudo
poner a salvo su vida, lo cual, a criterio del recurrente, <<precisamente porque
sus condiciones emocionales, y aun fisicas, no le permitieron mantener la

estabilidad y sequir conduciendo>>.

Afirma, que al quedar aclarado por el testigo y luego por el Tribunal, que el contacto
visual con el sujeto moreno, encargado de disparar el arma, fue primero por el retrovisor y
después frente a frente, al dar por acreditados los presupuestos del articulo 381 de la Ley
906 de 2004, se estaria frente a la transgresion de la regla de experiencia, segin la
cual, sélo el contacto directo con las cosas o personas permite afirmar que se ha
llegado a una aproximacién confiable y real de lo percibido, pues cuando ello ocurre a
través de un espejo, o en la imagen estatica de una fotografia, no proporcionan el
conocimiento verdadero o confiable, lo cual seria suficiente para restarle mérito a la labor

apreciativa de esta prueba.

Considera que la confiabilidad de la inferencia que el testigo realiza, resulta
desmejorada si se tiene en cuenta que la comparacion realizada entre la evocacién de la
imagen indirecta del sujeto reflejado en un espejo retrovisor, no se hizo directamente
con la persona del imputado sino con otra imagen igualmente indirecta, recortada,
opaca y plana, como la de la fotografia del periddico, acompafada de una informacion

de la pertenencia del sujeto a una peligrosa banda criminal.

A partir de esto, concluye el recurrente <<que la noticia logré incubar en la mente del
testigo, una conjetura, que corresponde a la hipétesis que se hizo la Policia Judicial,

cuando autorizé la publicacién de esa noticia, ilustrada con la fotografia del indiciado, que



lo impactd y movid a sentar la conclusién categoérica, apresurada y a priori, de que el
sujeto que aparecia fotografiado era el mismo que accionara su arma el dia de los hechos,
asi no correspondiera con el prototipo de moreno, bajito, que sefald en la

entrevista referida>>.

Estima que resulta ilédgico cuando el testigo dice que después de los disparos
corrié cuando observé que los dos sujetos saltaron la cerca de una finca y se fugaron,
se devolvid a ver donde estaba su progenitora, observandola ensangrentada, y al aceptar
dicha  version, el Tribunal transgrede la regla de experiencia, segun la cual
el ser humano por instinto de conservacién huye del peligro, y sélo después de
tener garantizada su supervivencia, regresa a buscar la explicacion de la
contingencia. Anota asimismo, que los seres vivos sienten temor y por esa razén
reaccionan instintivamente, porque el plano racional, sensitivo y volitivo, se ve alterado

de alguna forma.

En este caso, dice, estd probado que el testigo Isidro Manuel Alvarado no fue la
excepcion, y reacciond conforme a las anteriores reglas de experiencia, asi ello no sea

admitido por el Tribunal.

Argumenta que el Tribunal no observa estas veleidades y contradicciones sobre aspectos
fundamentales, pues le confiere  <<una interpretacién contraria a la evidencia
de los hechos o salida del orden ldgico como ocurrieron los mismos>>, y que,
segun el demandante, permite concluir que el testigo, <<gracias a que logrd sacar
distancia, al reemprender la marcha de la moto y huir luego a pie; pudo poner a salvo su
vida, después de tirarse de la misma, precisamente porque sus condiciones emocionales,
y aun fisicas, no le permitieron mantener la estabilidad y seguir conduciendo; ademas por
estar herido; descartandose asi la posibilidad de que el testigo hubiese estado, un
momento siquiera, frente a frente, ante el sujeto que le disparaba por la espalda, después

de resultar impactado, o de regresarse a prestar auxilio a su madre>>, todo



lo cual, a su modo de ver, estructura el falso raciocinio que dice noticiar.

Con fundamento en este reparo, solicita, entonces, casar la sentencia recurrida, y

absolver a su representado de los cargos que le fueron formulados.
SE CONSIDERA

1.- Tal como ha sido repetidamente dicho por la Corte CS) AP, 5 Dic 2007, Rad. 28653, en
esta ocasidn resulta pertinente reiterar que la casacién no es instancia adicional a las
ordinarias del tramite, y por lo mismo no ha sido concebida como un instrumento que
permita la continuacién del debate factico y juridico llevado a cabo en un proceso ya
culminado, sino que, por su propia naturaleza corresponde a una sede Unica que parte
del supuesto de la terminacidn del juicio con el proferimiento de la sentencia de segunda
instancia y, ademds, que ésta no solamente es acertada sino legal, por ajustarse en un

todo al ordenamiento juridico, cuya desvirtuacién compete al demandante.

De conformidad con el C.P.P., dicho propdsito sélo puede lograrse mediante la
presentacién de una demanda escrita, en la que se identifique la sentencia recurrida, se
acrediten la legitimidad y el interés para recurrir, se expresen con claridad y precisién los
fundamentos facticos y juridicos de la pretension, y se demuestre la objetiva

configuracién de uno o varios de los motivos de casacidn taxativamente previstos en la

ley.

Acorde con los principios que rigen la utilizacién del instrumento extraordinario de
impugnacién, en el libelo debe demostrarse igualmente, la necesaria intervencién de la
Corte para cumplir, en el caso concreto, uno o mas de los fines propios del recurso
extraordinario, los cuales aparecen previstos por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Penal de 2004. De ninguna otra manera podrian ser entendidas las
expresiones contenidas en los articulos 181 y 183 ejusdem, seguln las cuales la

casacion resulta procedente contra sentencias de segunda instancia <<cuando



afectan derechos 0 garantias fundamentales>> y que en la demanda
se debe seflalar <<de manera precisa y concisa>> las causales invocadasy sus

fundamentos.

En esta oportunidad debe insistirse en recalcar que en el sistema procesal de que
trata la Ley 906 de 2004 no se libera al demandante del deber de cumplir con unos minimos
requisitos de forma y contenido que le permitan superar el necesario juicio de
admisibilidad que por ley compete realizar a la Corte. Tanto es esto, que el articulo 184
del mencionado estatuto la faculta para no admitir al tramite aquellas demandas en las
cuales se establezca que el impugnante carece de interés, o cuando no se sefiala el
motivo de casacién en que apoya la pretensidén desquiciatoria contra el fallo de
segunda instancia, o cuando en el escrito se dejan de desarrollar clara y precisamente
los cargos que a su amparo pretendié formular, <<o cuando de su contexto se
advierta fundadamente que no se precisa del fallo para cumplir algunas de las
finalidades del recurso>>.

Entre los mencionados requisitos establecidos por el articulo 183 de la Ley 906
de 2004, con la modificacién introducida por el articulo 98 de la Ley 1395 de
20102, se destaca que el censor tiene el deber de interponer el recurso dentro de
la oportunidad legalmente prevista, esto es dentro de los 5 dias siguientes a Ultima
notificacidon de la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal,
presentar la demanda en un término posterior comin de 30 dias y la carga de acreditar

la existencia de interés para acudir a sede extraordinaria.

El demandante tiene por deber sefalar, ademds, con absoluta precisién la causal o
causales que apoyan su pretension; enunciar, desarrollar y sustentar de manera clara
y precisa el cargo o cargos que a su amparo pretenda proponer y; demostrar con la
nitidez requerida, que la intervencion de la Corte en el asunto particular resulta

necesaria para cumplir alguna de las varias finalidades previstas para el recurso, tales



como la efectividad del derecho material, el respeto de las garantias de los
intervinientes en el proceso, la reparacion de los agravios inferidos a éstos, o la unificacion

de la jurisprudencia.
En dicho sentido la Sala CS) AP, 9 Jun 2008, Rad. 29019 tiene establecido que:

La debida sustentacion del cargo propuesto implica para el censor, entre otras
exigencias, desarrollarlo en forma completa, conforme al principio de sustentacién
suficiente, de suerte que la demanda se baste a si misma para lograr la infirmacién total o
parcial de la sentencia, segun el caso, y hacerlo de manera clara y precisa, en términos
tales que el alcance de la impugnacidn surja nitido, para que el juez de casacién pueda

dar a los reproches planteados adecuada respuesta.

También es exigencia indeclinable demostrar que la intervencion de la Corte es
necesaria para la realizacién de los fines de la casacién, lo cual significa que la
demanda, ademas de hallarse adecuadamente presentada y debidamente sustentada
(idoneidad formal), debe ser fundada (idoneidad sustancial), es decir, estar razonablemente
llamada a propiciar la infirmacién total o parcial de la sentencia, o un

pronunciamiento unificador de la Corte sobre el tema debatido.

A esta conclusion se llega tras consultar el contenido del articulo 184 ejusdem, donde se
incluye como causal de no selecciéon de la demanda de casacidn, el que se advierta
fundadamente de su contexto que no se precisa del fallo para cumplir alguna de las
finalidades propias del recurso, es decir, que no sea necesario para materializar la
efectividad del derecho material, el respeto de las garantias de los intervinientes y

la reparacion de los agravios inferidos a éstos (articulo 180).

En todo caso, la adecuada sustentacion del recurso, sin la cual no es posible acceder a
éste, <<exige que el demandante demuestre que el juzgador cometié un error al tomar

la decision, bien de juicio (in iudicando) o de actividad (in procedendo), para cuyo efecto



no basta afirmar que una determinada infraccion se cometio, sino que es necesario
precisar en qué consistid, qué repercusiones o implicaciones tuvo en la decision

recurrida, qué consecuencias desfavorables se derivaron de ella para la parte
impugnante, y por qué la intervencién de la Corte es necesaria para el cumplimiento de
los fines del recurso>> CSJ AP, 26 Sep 2007, Rad. 28053.

2.- En punto de las causales de procedencia de la casacidn, previstas por el articulo 181 de
la Ley 906 de 2004, asimismo la Corte CS] AP, 4 May 2006, Rad. 25250 tiene precisado lo

siguiente:

a) La de su numeral 1° -falta de aplicacion, interpretacién errénea, o aplicacion
indebida de una norma del bloque de constitucionalidad, constitucional o legal, lamada a
reqular el caso-, recoge los supuestos de la que se ha llamado a lo largo de la doctrina

de esta Corporacién como violacion directa de la ley material.

b) La del numeral 22 consagra el tradicional motivo de nulidad por errores in
iudicando, por cuanto permite el ataque si se desconoce el debido proceso por
afectacion sustancial de su estructura (yerro de estructura) o de la garantia debida a

cualquiera de las partes (yerro de garantia).

En tal caso, debe tenerse en cuenta que las causales de nulidad son taxativas y que la
denuncia bien sea de la vulneracién del debido proceso o de las garantias, exige claras
y precisas pautas demostrativas (CSJ AP 24 Nov 2005, Rad. 24.323)

Del mismo modo, bajo la orientacién de tal causal puede postularse el desconocimiento

del principio de congruencia entre acusacion y sentencia (CS) AP 24 Nov 2005, Rad. 24530).

c) Finalmente, la del numeral 32 se ocupa de la denominada violacién indirecta de la ley

sustancial -manifiesto desconocimiento de las reglas de produccién y apreciacién de la



prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia-; desconocer las reglas de produccién
alude a los errores de derecho que se manifiestan por los falsos juicios de legalidad
-practica o incorporacion de las pruebas sin observancia de los requisitos
contemplados en la ley-, o, excepcionalmente por falso juicio de conviccién3,

mientras que el desconocimiento de las reglas de apreciacidn hace referencia a los
errores de hecho que surgen a través del falso juicio de identidad -distorsién o
alteracion de la expresion factica del elemento probatorio-, del falso juicio de existencia
-declarar un hecho probado con base en una prueba inexistente u omitir la apreciacién
de una allegada de manera valida al proceso- y del falso raciocinio -fijacion de
premisas ildgicas o irrazonables por desconocimiento de las pautas de la

sana critica-.

La invocaciéon de cualquiera de estos errores exige que el cargo se desarrolle
conforme a las directrices que de antafo ha desarrollado la Sala, en especial, aquella que
hace relacién con la trascendencia del error, es decir, que el mismo fue determinante del

fallo censurado.
A mas de lo dicho, la Sala CSJ AP, 22 Jun 2006, Rad. 25412 ha dejado indicado:

Supone lo anterior que el demandante debe encaminar sus esfuerzos a demostrar como
con el tramite procesal o a través del fallo se afectaron derechos o garantias
fundamentales para lo cual, en consonancia con el yerro advertido, ha de servirse de la
causal de casacion pertinente sefialandola expresamente e indicando las razones que le
asisten para estimar que se encuentra estructurada, sin olvidar que debe indicar, asi sea
sucintamente, cual de los fines establecidos para la casacién hace necesaria la
intervencion de la Corte en el particular asunto, segin lo previsto en el articulo 180
de esa normatividad, esto es, si ella es indispensable para la efectividad del derecho
material, el respeto de las garantias de los intervinientes, la reparacion de los agravios

sufridos por éstos o la unificacidn de la jurisprudencia.



Con esos propositos, resulta de suma utilidad que el actor atienda las directrices
desarrolladas por la jurisprudencia sobre la forma para abordar en esta sede el
desarrollo de los diferentes motivos de casacidn pautas que, bien esta recordar, no pasan
de ser un conjunto de postulados orientados a conseguir que el demandante se sujete

a unos minimos légicos y de coherencia en la formulacién y desarrollo de sus reparos.

Tales directrices tienden, pues, a facilitar la labor del demandante a fin de que resulten
completos y entendibles los cargos que propone contra el fallo de seqgundo grado,
exigencia que sigue vigente pues si bien en la nueva légica del recurso se habilita a la
Corte para superar los defectos que el libelo ofrezca, esta Ultima opcién demanda del
censor un esfuerzo argumentativo a través del cual demuestre ya el probable
distanciamiento entre el fallo recurrido y la norma constitucional o legal que debid
gobernarlo, ora la vulneracién de garantias fundamentales de los intervinientes, bien el
tema juridico que por su relevancia deba ser abordado por la Sala a fin de

procurar el desarrollo de la jurisprudencia.

Es decir, siempre sera necesario que el demandante elabore una propuesta coherente,
comprensible y convincente, por cuyo medio pueda concluirse que si es indispensable |a
intervencion de la Corte para lograr alguno de los cometidos de la casacién, de acuerdo
con la indole de la controversia planteada.

3.- Del mismo modo la Corte ha dejado establecido que si de lo que se trata es de
denunciar, con apoyo en la causal tercera de casacién, que la sentencia del Tribunal
incurre en “manifiesto desconocimiento de las reglas de produccién y apreciacion de
la prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia”, dicho tipo de desacierto
corresponde a la forma indirecta de violacion a las disposiciones de derecho sustancial, y
se configura cuando el sentenciador comete errores en la apreciacién de los medios
de prueba, los elementos materiales probatorios o la evidencia fisica, los cuales pueden
ser de hecho o de derecho CS) AP, 29 Ag 2007, Rad. 26276.



4.- En relacidn con los errores de hecho en la apreciacidon probatoria, la
jurisprudencia ha indicado que se presentan cuando el juzgador se equivoca al
contemplar materialmente el medio de conocimiento, sea porque deja de apreciar una
prueba, elemento material o evidencia, pese a haber sido validamente presentada o
practicada en el juicio oral, o porque la supone practicada en éste sin haberlo realmente
sido y sin embargo le confiere mérito (falso juicio de existencia); o cuando no
obstante considerarla legal y oportunamente presentada, practicada y controvertida, al
fijar su contenido la distorsiona, cercena o adiciona en su expresion factica, haciéndole
producir efectos que objetivamente no se establecen de ella (falso juicio de identidad); o,
porgue sin cometer ninguno de los anteriores desaciertos, habiendo sido validamente
practicada la prueba en el juicio oral, en la sentencia es apreciada en su exacta
dimensidn factica, pero al asignarle su mérito persuasivo se aparta de los criterios
técnico-cientificos normativamente establecidos para la apreciacion de ella, o los
postulados de la ldgica, las leyes de la ciencia o las reglas de experiencia, es decir, los

principios de la sana critica, como método de valoracién probatoria (falso raciocinio).

De este modo, cuando el reparo se orienta por el falso juicio de existencia por
suposicién del medio de conocimiento, compete al casacionista demostrar el yerro con la
indicacion correspondiente del fallo en donde se aluda a dicho medio que materialmente no
fue practicado, presentado o controvertido en el juicio; y si lo es por omisién de
ponderar prueba, elemento material o evidencia fisica validamente presentada o
practicada en la audiencia de juicio oral (falso juicio de existencia por omisién), es
su deber concretar la parte pertinente de la audiencia publica en que se presentd la
evidencia o el elemento material o se practicd la prueba, e indicar qué objetivamente se
establece de ella, cual mérito le corresponde siguiendo los postulados de la sana critica
y los criterios de valoracién normativamente previstos para cada una, y sefalar como
su estimacion conjunta con el arsenal probatorio aducido por las partes en el juicio y

debidamente controvertido en éste, da lugar a variar las conclusiones del fallo, y, por tanto



a modificar la parte resolutiva de la sentencia objeto de impugnacion

extraordinaria.

Si lo pretendido es denunciar la configuracién de errores de hecho por falsos juicios
de identidad en la apreciacién probatoria, el casacionista debe indicar expresamente
qué en concreto dice el medio de prueba, el elemento material probatorio o Ila
evidencia fisica, segun el caso; qué exactamente dijo de él el juzgador, cémo se le
tergiversd, cercend o adicion6 en su expresion factica haciéndole producir efectos que
objetivamente no se establecen de él, y lo mas importante, la repercusién definitiva del

desacierto en la declaracién de justicia contenida en la parte resolutiva del fallo.

Si  se denuncia falso raciocinio por desconocimiento de los criterios técnico
cientificos normativamente establecidos para cada medio en particular (Art. 380 CPP), el
casacionista tiene por deber precisar la norma de derecho procesal que fija los criterios
de valoracion de la prueba cuya ponderacion se cuestiona, indicar cual o cudles de ellos
fueron conculcados en el caso particular y demostrar la incidencia que dicho desacierto tuvo
en la parte resolutiva del fallo.

Si la denuncia se dirige a patentizar el desconocimiento de los postulados de la sana
critica, se debe indicar qué dice de manera objetiva el medio, qué infirié de él el juzgador
y cual mérito persuasivo le fue otorgado; también debe sefialar cual postulado de la
l6gica, ley de la ciencia 0 maxima de experiencia fue desconocida, y cual el aporte
cientifico correcto, la regla de la I6gica apropiada, la maxima de la experiencia que debid
tomarse en consideraciéon y cémo; finalmente, demostrar la trascendencia del error,
indicando cual debe ser la apreciaciéon correcta de la prueba o pruebas que cuestiona, y

que habria dado lugar a proferir un fallo sustancialmente distinto y opuesto al ameritado.

La Corte no puede dejar de subrayar que cuando de precisar la naturaleza y alcance



de los errores originados en la apreciacién judicial de las pruebas, como uno de los motivos
de invalidacién susceptibles de ser invocados en sede de casacion, la
jurisprudencia CSJ AP, 17 Sep 2003, Rad. 17690 ha sido insistente en senalar que
este desacierto no resulta configurado por la sola disparidad de criterios entre Ia
valoracion realizada por los jueces y la pretendida por los sujetos procesales, sino
de la comprobada y grotesca contradiccion entre aquella y las reglas que informan la

valoracién racional de la prueba.

También ha dicho, en doctrina suficientemente decantada y difundida, que si un
contraste de tales caracteristicas no se presenta, porque los juzgadores, en ejercicio de
esta funcién, han respetado los limites que prescriben las reglas de la sana critica, sera
su criterio, no el de las partes, el llamado a prevalecer, por virtud de la doble presuncién de

acierto y legalidad con que estd amparada la sentencia de segunda instancia.

Por esto, ha de reiterarse que inane resulta, por tanto, en sede extraordinaria,
pretender desquiciar el andamiaje factico-juridico del fallo impugnado con fundamento en
simples apreciaciones subjetivas sobre la forma como el juez de la causa debié enfrentar el
proceso de concrecidon del mérito demostrativo de los elementos de prueba, o el valor que

debid habérsele asignado a un determinado medio.

No se trata, pues, de presentar discrepancias interpretativas en relacién a como se
aprecian las pruebas por los juzgadores y cémo hubiera querido el demandante que fueran
valoradas, pues ello no es posible de plantearlo en sede del recurso extraordinario de
casaciéon dada la inocuidad de este tipo de argumentos para derruir la presuncién de
acierto y legalidad que ampara el fallo. Esto tiene sentido si se considera que dentro de
la autonomia de apreciacién probatoria la labor del juez al evaluar el caudal probatorio
consiste precisamente en definira qué elementos de juicio les reconoce credibilidad y a
cuales no para llegar a su convencimiento sobre la verdad de lo acaecido, establecer la

base factica de la sentencia y la declaracién del derecho en la parte resolutiva del



fallo.

Tampoco trata la casacion, en cuanto a este motivo se refiere, de presentar argumentos
probatorios que puedan ser validos frente a una hipétesis posible de interpretacion,

pues lo posible no se identifica con lo cierto, real, claro y manifiesto, ni puede ser utilizado
como fundamento para resolver la divergencia apreciativa de los medios entre el juez y las
partes. En tal eventualidad prevalece el criterio de aquél siempre y cuando se mantenga
dentro de las pautas que rigen la persuasidn racional, cuya desvirtuacion compete al
demandante de manera objetiva, clara y completa con referencia a la totalidad de los
medios en que se sustentd el fallo objeto de censura y no combatiendo tan sélo una parte
de ellos desde su particular punto de vista, como si el juicio no hubiera concluido con el

proferimiento de la sentencia de segunda instancia.

5.- De todos modos, debe insistir la Sala en que de optar el demandante por la via
indirecta para denunciar la violacién de normas sustanciales por errores en la
apreciacion de los medios de conocimiento, la misma naturaleza excepcional que la
casacion ostenta le impone la necesidad de abordar la demostracién de como habria de
corregirse el yerro probatorio que denuncia, modificando tanto el supuesto factico como la

parte dispositiva de la sentencia.

Como resulta apenas obvio, plausible se ofrece recalcar que esta tarea comprende el
deber de realizar un nuevo andlisis de los medios de prueba, los elementos materiales
probatorios y la evidencia fisica presentados y, por ende, debatidos en el juicio; valorando
los medios que fueron omitidos, cercenados o tergiversados, o apreciando acorde con los
principios técnico cientificos establecidos para cada uno en particular y las reglas de
la sana critica respecto de aquellos en cuya ponderacién fueron transgredidos los

postulados de la Idgica, las leyes de la ciencia o los dictados de experiencia; y excluyendo

del fallo los supuestos o los ilegalmente practicados o aducidos.



Dicha labor no debe ser realizada de manera independiente en la ponderacién individual
de cada medio, sino en conjunto, esto es, valorando la prueba ameritada en confrontacion
con lo acreditado por las otras debatidas en juicio y acertadamente apreciadas, tal como lo
ordenan las normas procesales establecidas para cada elemento probatorio en particular y

las que aluden al modo integral de valoracién.

Todo ello en orden a hacer evidente la falta de aplicacion o la aplicacion indebida de un
concreto precepto de derecho sustancial, pues, al finy al cabo, es la demostracién de la
trasgresion de la norma de derecho sustancial por el fallo, la finalidad de la causal tercera
de casacién. De otro modo no podria concebirse el tramite extraordinario por errores de
apreciacion probatoria, si su propdsito no se orienta a evidenciar la afectaciéon de derechos
0 garantias fundamentales debido a la falta de aplicaciéon de una norma del bloque de
constitucionalidad, constitucional o legal, pese a ser la llamada a regular el caso, o la
aplicacién indebida de alguna de éstas cuando en realidad no lo rige CSJ AP, 26 Sep
2007, Rad. 28213.

6.- Cabe resaltar, asimismo, como quiera que a la violacion del principio in dubio pro reo
puede llegarse por incurrir el juzgador en la violacién directa o la indirecta de la ley
sustancial, resulta importante que el demandante sefiale clara y precisamente cual es la

via escogida, a fin de realizar el correspondiente proceso demostrativo.

De este modo, si el juzgador decide condenar pese a encontrar que la prueba validamente
recaudada no ofrece certeza sobre la realizaciéon de la conducta o la responsabilidad
penal del acusado, sino dudas sobre alguno de dichos aspectos que integran el punible,
resulta claro que lo procedente es acudir a la via directa de violacién de que trata la
causal primera de casacién, por falta de aplicacién de la disposicién sustancial que

establece el mencionado principio.

Si por el contrario, como resultado de una errénea apreciacion probatoria, el juzgador



equivocadamente concluye que en el proceso existe certeza sobre la realizacién de la
conducta punible y la responsabilidad del acusado, y esto lo lleva a proferir una decisién
injusta de condena, la via de ataque adecuada sera la indirecta, prevista en la causal
tercera del articulo 181 de la Ley 906 de 2004.

En cualquiera de estas dos hipdtesis, como el motivo de casacién a invocar es diverso,
debe ser desarrollado de conformidad con los parametros sefialados por la
jurisprudencia, atendiendo la causal de casacidon que corresponda atendiendo la
naturaleza del yerro que se pretenda noticiar, los cuales tienen prevista como una de sus
finalidades, la de facilitarle al usuario de la justicia en sede extraordinaria la postulacién
adecuada del motivo de disenso, para no incurrir en el riesgo de presentar propuestas

incoherentes, difusas o contradictorias.

Cabe precisar, que en cuanto tiene que ver con la aplicacion del imperativo constitucional
y legal del in dubio pro reo como resultado de apreciar las pruebas practicadas en la
actuacién penal, la Corted (Cfr. CS) SP 4 sep. 2002, rad. 15884), tiene dicho que lo

siguiente:

...[E]l reconocimiento de un tal principio probatorio, en ninguna forma esta significando
que para su aplicacion sea suficiente su sola afirmacion, desconociendo que la
contradiccion subyacente en el proceso de valoracion probatoria se quede en la dindmica
primaria de su aduccién, ya que, precisamente, su maxima expresion dialéctica se
encuentra es en el juicio que de ellas debe hacer el juzgador, quien como titular de la
jurisdiccion es el que debe confrontar en su integridad los elementos probatorios
allegados legalmente al proceso, para con fundamento y limite en la sana critica,
excepcidn hecha de aquellos casos en los que eventualmente la ley les reconozca tarifa
legal, colija cuales ameritan probar un hecho y cudles no, labor intelectual esta que le
impone una apreciacién, inicialmente individual, pero, acto seguido, como en todo proceso

analitico, confrontativa con el universo probatorio validamente aportado al proceso, Unica



forma de establecer la verdad procesal, pues el grado de certeza no puede ser abstracto
sino referido a un objeto determinado, esto es, que el juicio probatorio
imprescindiblemente debe fundamentarse en los medios de prueba dinamizados en la
correspondiente actividad procesal, resultando intrascendente la sola afirmacion de

certeza o duda, segun el caso, pues lo que importa es su demostracion.

6. Este procedimiento, impone, entonces, la elaboracién de un juicio probatorio, que de
suyo, conlleva un raciocinio, una conclusién, que en el campo valorativo viene a significar
la conviccién que se tenga sobre la existencia de un hecho o su negacién, con el item de
que en punto de la actividad probatoria procesal, su apreciacién no puede partir de
hipbtesis, sino de hechos probados, los que contradictoriamente valorados, permitan o
que todos los medios obtenidos para su demostracién conduzcan a una sola verdad o que,
por el contrario, su conjunto haga que, de la misma forma, con base en la ldgica, la
ciencia y la experiencia comun, unos de ellos sucumban frente al objeto por demostrar,
0 que quedando los dos extremos en igual grado de credibilidad, imposibiliten llegar a la
certeza sobre la existencia de una determinada conducta, de un hecho o de un preciso
fendmeno, pudiendo, entonces, llegarse a uno de los dos extremos viables, o la certeza

o la duda de su inexistencia.

7. En todo caso, sea que el sujeto cognoscente llegue a uno y otro grado de
credibilidad, lo que no puede ser juridicamente admisible es que, a priori, se pueda
privilegiar el valor de una determinada prueba, dejando de lado la imprescindible
confrontacion que se impone concretar con la integridad de su conjunto, ya que cada una
de ellas puede contener una verdad, o mas precisamente, dar origen a un criterio de
verdad, que como tal debe estar predispuesto a ser confrontado con los demas, para que
en su universo, integrados todos, sea dable deslindar los que puedan calificarse de
l6gicos, no contrarios a la ciencia ni a la experiencia, y descartar aquellos que se
escapan a estos canones exigidos por la ley para efectos de la apreciacion probatoria, y

asi, de ellos, siinferirla conclusién que ira a producir una determinada relievancia



juridica, tanto en lo sustantivo como en lo procesal, por haberse llegado a la certeza sobre

el objeto que se pretende demostrar, o por el contrario, a la duda sobre el mismo.

7.- Como quiera que el demandante en el presente evento, conla pretensién de
cuestionar la legalidad y acierto del fallo de segunda instancia, sugiere la
configuracién de errores de hecho en la apreciacion probatoria, la Corte se ha visto
precisada a realizar este recuento jurisprudencial, con el sélo propdsito de destacar
cdmo, en el caso que ahora ocupa su atencion, sin dificultad se observa que practicamente
ninguna de dichas exigencias basicas se cumplen a entera cabalidad por el libelista,
situacién que determina que la demanda no pueda ser admitida al tramite con miras a

un pronunciamiento de fondo, en términos que seguidamente pasan a precisarse.

8.- Como se recuerda en el resumen que se hizo de la demanda, el defensor de NEU
RAMOS GOMEZ sostiene que en el fallo ameritado se vulneré de manera indirecta la
ley sustancial, debido a errores de hecho consistentes en falsos juicios de identidad vy

de raciocinio en al apreciacion del testimonio rendido por Isidro Manuel Alvarado

Montenegro, que dieron lugar a la aplicacién indebida de los preceptos sustanciales que
definen los delitos de homicidio agravado, y tentativa  de homicidio agravado, y

a la vez a la falta de aplicacién de los articulos 29 de la Carta Politica en relaciéon con el
debido proceso, y 72 (sobre la presuncion de inocencia e in dubio pro reo) y

381 (relacionado con el conocimiento para condenar), del Cddigo de Procedimiento

Penal.

Si bien el libelista acierta para formular dos cargos separados con apoyo en la
causal tercera, bajo expresa mencion de subsidiariedad, pues si lo hubiera hecho
bajo un mismo enunciado resultarian contradictorios, en cuanto respecto de un mismo
medio de conviccion no resulta procedente aducir simultdaneamente dos tipos distintos de
error, esto en modo alguno significa afirmar que acontezca lo mismo en relacién con el

ulterior desarrollo que le imprime a cada uno de los reparos que presenta.



Lo anterior si se toma en cuenta que el libelista, con una gran comodidad, no sélo pone
en boca del juzgador consideraciones no realizadas por éste para luego controvertirlas
acorde con sus intereses, denotando asi absoluta falta de seriedad en la formulacion de
su propuesta, sino que ademas tampoco le presenta a la Corte un nuevo panorama factico
en el que se corrijan los errores que denuncia, dejando asi su protesta en el solo

enunciado.

No obstante ser cierto que los juzgadores incurrieron en una impropiedad en la
declaracién que los hechos hicieron en las sentencias, al mencionar que los
homicidas se transportaban en una motocicleta, cuando la evidencia puesta de presente
en el juicio oral indicé que las victimas los observaron cuando se desplazaban a pie y se
les acercaron so pretexto de preguntarles por la presunta localizacién de una finca,
momento que fue aprovechado por uno de ellos para pasarse a la parte de atrasy
hacerles varios disparos con un revoélver, causandoles las heridas que dieron lugar al
fatal desenlace, resulta claro que tanto para el A quo, como para el Tribunal lo relevante
no fue si el testigo hablé o no “fugazmente” con el homicida, ni si lo observé o no por el
espejo retrovisor, como se sugiere el libelista, y no de frente como fue mencionado
por el testigo, sino el senalamiento directo que del acusado hiciera el testigo en la vista
publica, en plena coincidencia con lo plasmado en sus entrevistas anteriores, aspecto
sobre el cual el demandante no dedica espacio alguno en su libelo, y al no hacerlo, deja

incélume la declaracion de justicia realizada por el Tribunal.
Sobre el particular, indico el Juzgado de primera instancia:

De acuerdo con estos lineamientos, no aparece en criterio del juzgado, dubitacién
alguna en el dicho del testigo ISIDRO MANUEL ALVARADO MONTENEGRO, para sefialar a
NEU RAMOS GOMEZ, como la persona que disparara en su contra y contra su progenitora
DAMARIS MONTENEGRO ROBLES, por ser éste quien acompafiaba a la victima y pudo

percibir, de manera directa por el érgano de la visidn y no simplemente a través de una



imagen formada en un espejo retrovisor, los caracteres fisicos de tal persona, a quien
tuvo la oportunidad de observar de cerca como para alcanzar a distinguir en un escenario
diferente, sus rasgos fisicos con que indiscutiblemente, sin lugar a equivocos lo llevaron

a sefalarlo como el sujeto que dispar6 el arma de fuego.

De ahi que resulte el testimonio que ISIDRO MANUEL ALVARADO MONTENEGRO, de
tanta relevancia probatoria para fundamentar esta sentencia condenatoria,
precisamente por provenir de quien también resultara victima de los hechos, prueba

testimonial que en nada logra ser desvirtuada por ninguna de las pruebas de la
defensa, y que adquiere gran valor probatorio de cara a demostrar la teoria del caso del
drgano de persecucion del Estado, en virtud de la forma tan contundente en que
ALVARADO MONTENEGRO sefialara dentro del desarrollo del juicio oral, al aqui
acusado como el autor de la conducta punible a que se contrae esta actuacion,
pudiéndose observar al momento de la valoracién del mismo inequivocamente todos los
aspectos contenidos en el art. 404, ya senalado, llevando a esta servidora a ese estado de
conocimiento que se requiere sin asomo de duda, para proferir una sentencia
condenatoria, como asi se anunciara, teniendo claramente demostrada la ocurrencia

de las conductas punibles y de la responsabilidad penal del acusado.

A los medios cognoscitivos relacionados quiere el Juzgado mencionar, con no poca
importancia los que conforman el informe técnico médico legal de LESIONES NO
FATALES, de ISIDRO MANUEL ALVARADO MONTENEGRO, que da cuenta de la naturaleza
de las lesiones infligidas a éste por efecto de los proyectiles de arma de fuego disparados
contra su humanidad, todo lo cual guarda estrecha relacion con los hechos que tuvieron
ocurrencia el martes 15 de julio de 2008, y por los que no pudo obtenerse igual resultado
con su progenitora, produciéndose su deceso en forma instantanea, prueba pericial

incorporada debidamente al juicio con el testimonio del médico perito.

Igualmente, vale destacar los testimonios de los servidores de policia judicial, como EDER



MAZA BUSTAMANTE, con el cual se adujeron al juicio documentos importantes como la
inspeccidn técnica al cadaver de la occisa, en formato FPJ y el informe de registro
fotografico de la misma, de fecha julio 15 de 2008; testimonio del patrullero HUMBERTO
MORENO BERMUDEZ y de LUIS AHUANARIS SERAFIN, con el que igualmente se trajo al
juicio, la historia clinica del Hospital La Candelaria de El Banco, respecto de las lesiones
0 heridas sufridas por ISIDRO MANUEL ALVARADO MONTENEGRO; igualmente, el
testimonio del patrullero ABAUNZA HERNANDEZ JAIDER ALONSO, con el cual se
incorporaron las anotaciones judiciales o antecedentes penales del acusado, la tarjeta
alfabética de éste y las entrevistas de RONY GALVAN MORALES y de WILBERTO LEON

SIMANCAS, incorporadas como prueba documental.

No resiste en cambio un analisis exhaustivo, el testimonio del sefior BLAS NAVARRO
MENESES, con el que pretendid infructuosamente demostrar la defensa, la presencia
de NEU RAMOS GOMEZ, en la finca de su propiedad de nombre ‘VILLA

LUCY’, exactamente el dia martes 15 de julio de 2008, fecha en que sucedieron los
hechos que motivaron esta actuacién, exactamente entre las ocho de la mafana y
las cinco de la tarde, no pudiendo explicar el testigo acerca del control llevado sobre el
horario de los trabajadores del inmueble rural, para verificar si efectivamente salian
0 no de la finca después de sus labores y sin considerar que en el caso de marras, los
trdgicos acontecimientos tuvieron lugar a eso de las cinco y treinta de la tarde (5:30
P.M.), resultando imposible realizar dicho control con libros contables, como asi lo
observara la Fiscalia, ya que segun este sujeto procesal, el testigo no pudo justificar el por
qué podia precisar esas actividades de la finca, en particular con el sefior NEU RAMOS
GOMEZ, ese 15 de julio de 2008, con lo que Unicamente pudo demostrar que este

testigo venia sincronizado con lo que puntualmente debia responder.

De acuerdo con los presupuestos juridicos del articulo 381 de la Ley 906 de 2004, para



condenar se requiere el conocimiento mas alla de toda duda, acerca del delito y de la

responsabilidad penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas en el juicio.

Se trata entonces de que para tal fin obtenga el fallador ese estado de conocimiento en
grado de certeza, respecto de esos dos aspectos, para lo cual se cuenta con medios
cognoscitivos de gran vocacion probatoria, como son los que constituyen los informes
técnicos de medicina legal, de necropsia y de lesiones no fatales, junto con los
testimonios de la victima ISIDRO MANUEL ALVARADO MONTENEGRO y del médico perito
doctor JAVIER SANTANDER MARTINEZ JIMENEZ, dirigidos a demostrar en primer lugar,
la responsabilidad penal del acusado, que emerge del sefalamiento directo que
hiciera ALVARADO MONTENEGRO, contra NEU RAMOS GOMEZ, como el individuo que
atentara contra su humanidad y contra su progenitora aquel martes 15 de julio de 2008,

propinandoles sendas descargas de arma de fuego, con los resultados ya conocidos.

En el caso de marras, ninguna razén le asiste al juzgado para poner en duda el
seflalamiento que hiciera la victima ISIDRO MANUEL ALVARADO MONTENEGRO, tanto a
través de la prensa, como en su testimonio vertido en el juicio oral, no observandose
interés alguno en querer engafiar a la justicia sino el de contribuir al esclarecimiento de la
verdad que roded un hecho tan significativo personalmente para el testigo, como fue el
de la muerte violenta de su sefiora madre, en el ataque injustificado de que

ambos fueran victimas (se destaca).

El Tribunal, por su parte, considerd que:



El apelante reconoce que una sentencia se puede basar en el testimonio Unico, como en
el presente caso, pero considera que el de Isidro Manuel Alvarado Montenegro no tiene
las caracteristicas sefialadas por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia: razonado, coherente, no vacilante, no confuso ni contradictorio.

El fundamento del argumento de la defensa técnica de NEU RAMOS GOMEZ es que el
testigo no pudo percatarse de quién fue la persona que hizo los disparos con arma de
fuego que lo hirieron a él y le segaron la vida a la sefiora Damaris Montenegro Robles
porque hablé fugazmente con el homicida y, ademas, su reaccion era ponerse a salvo y los
sentidos no le respondian por tener alterado el equilibrio emocional debido a los disparos

que recibid.

Es riesgoso que un abogado litigante, o un juez, se dediquen a hablar de temas en los que
no es experto, entre ellos, el planteado por el defensor acerca del equilibrio emocional y la
respuesta de los sentidos del testigo el dia de los hechos. Aceptando en gracia de
discusién que las personas cuando son atacadas en la forma en que lo fueron Alvarado
Montenegro y su sefiora madre sufren alteraciones como las mencionadas por el
recurrente se pregunta la Sala si a todas les sucede lo mismo; lo probable es que no.
Uno de los aciertos del sistema penal acusatorio es que el perito en determinada materia
debe presentarse en la audiencia de juicio oral a rendir su testimonio o su dictamen sobre

la materia de su especialidad, ya sea que la prueba la solicite la Fiscalia o la defensa.

Ahora, el argumento del defensor se va en contra porque tendria explicacion que Alvarado
Montenegro en una entrevista dijera que quien dispard el arma de fuego era un hombre de
baja estatura pero el procesado mide 1.75 metros. Lo fundamental es que en la audiencia
de juicio oral el mencionado sefior sefiald sin ambages y sin temor a NEU RAMOS GOMEZ
como el autor de los delitos por los cuales fue condenado, indicando, ante preguntas
del defensor, que inicialmente por la distancia no podia decir cual era su estatura, persona

a quien vio primero por el espejo retrovisor de la motocicleta y después frente a frente,



asi que era imposible que se le olvidara su cara (se destaca).

La juez a quo no se limité a exponer sefialamientos generales, como lo aseguro el
defensor, sino que explicd con suficiencia porqué el testimonio de Isidro Manuel Alvarado
Montenegro era creible y porqué el de Blas Navarro Meneses, testigo de la defensa, no

gozaba de tal virtud.

Esta resefa a los fallos de instancia, la realiza la Corte con el sélo propésito de
patentizar, no solamente la defectuosa formulacién de los desaciertos, sino la
insubstalidad de los ataques, toda vez que, independientemente de la estatura real que
pudiera ostentar el homicida, o si la victima lo vio primero de frente y luego a través
del espejo retrovisor de la motocicleta que ésta conducia, en el preciso momento
en que uno de los agresores sacaba su arma para accionarla en contra suya y de su
progenitora, o si primero lo vio a través del espejo y luego de frente, segln opinién del
demandante, quien en este aspecto contraria la versidon del testigo, lo cierto del caso es
que no logran desdibujar el sefialamiento inequivoco y directo que la victima hiciera del
acusado en el juicio oral, pues, segun aclaré en la entrevista que rindiera dias
después del crimen, <<es imposible que la cara de esa persona se pueda olvidar, si que

donde y vea a esos sujetos los reconozco de inmediato>>.

Sin embargo, tal vez advirtiendo la impropiedad del reparo, el casacionista dedica
espacio para sugerir que el yerro de identidad se configura con relaciéon a las
manifestaciones del testigo respecto de las caracteristicas fisicas del otro coautor de los
crimenes contra la vida materia de investigacién y juzgamiento, o en lo relativo a la
conducta asumida apenas se percatd de que iban a ser victimas de un ataque con arma

de fuego y después de haber escuchado los primeros disparos contra su humanidady la



de su progenitora, cuando lo cierto es que ello no constituyé aspecto relevante

en el analisis de los juzgadores para adoptar la decision de condena.

Con esta postura, el demandante no pone de presente nada diverso de la particular
vision que al parecer posee del instrumento extraordinario de impugnacién al que
acude, pues en tales circunstancias no existiria referente preciso sobre el cual proyectar
el yerro de identidad que postula a fin de realizar el cotejo correspondiente,
condiciones en las cuales lo que lograria es compeler indebidamente a Ia
Corte a que proceda a verificar cuanto  aparte descontextualizado se quiera
referir a fin de tratar de desentrafiar la posibilidad de que le asista o no razén al
recurrente, lo cual repugna al caracter técnico, légico y rogado que el recurso de

casacion ostenta.

Entonces, desde la perspectiva de lo considerado por el juzgador y lo resaltado por
el recurrente como demostrativo del falso juicio de identidad que denuncia, sin dificultad
se observa que el reparo que el demandante postula cae en el mas absoluto vacio,
maxime si el Tribunal nunca sostuvo, como si lo hace el recurrente, que el testigo dijo
haber hablado fugazmente con el homicida, cuando lo que en verdad precisdé el
juzgador es que éste, fue uno de los argumentos defensivos expuestos con
ocasion de la alzada interpuesta contra el fallo de primera instancia, y que, de todas
maneras, no lograba demeritar el hecho cierto del inequivoco sefialamiento que del

acusado hiciera en el juicio oral.

Lo que en realidad se aprecia por parte de la Corte, es que mas que presuntos
falsos de identidad, lo exteriorizado por el casacionista es su desacuerdo con el
mérito persuasivo conferido en el fallo de segunda instancia a este medio de

conocimiento, para lo cual no tenia mas opcién que acudir al error de hecho por falso
raciocinio, previa demostraciéon de que en su apreciacion el juzgador transgredid las

reglas de la persuasion racional.



Es precisamente por ello, que ante la imposibilidad de acreditar el falso juicio de
identidad que dijo haberse configurado, sobre el mismo medio de conviccidén ensaya
entonces un segundo reparo para denunciar la presunta configuracion de un error de
hecho por falso raciocinio, que sin embargo tampoco demuestra con el
rigor exigible en sede extraordinaria. Enlugar de ello, los cuestionamientos que
formula son de indole bien diversa, que ni siquiera encuentran concrecién en el fallo

como para entender que es contra éste que se dirige la demanda.

Al efecto cabe destacar que, en primer lugar el recurrente pone en boca del testigo
una secuencia de los acontecimientos no realizada por éste, en cuanto la victima nunca
dijo que vio primero al acusado RAMOS GOMEZ a través del espejo retrovisor,  sino
que, por el contrario, pudo ver por primera vez a los agresores cuando se
dirigieron hacia la motocicleta que conducia transportando a su progenitora como
pasajera para pedirles que detuvieran la marcha y preguntarles por la localizacién de
una supuesta finca, después por el espejo retrovisor observé cuando el sujeto de tez
morena se hizo detras del vehiculo para sacar el armay empezar a disparar, momento
éste que aprovech6 para tratar de huir con tan mala fortuna que se rompid la guaya del
acelerador por lo cual debid lanzarse del rodante para emprender la huida a pie y regresar
luego al observar que los agresores abandonaban el lugar atravesando una cerca,

encontrando entonces muerta a su madre.

Es precisamente este acomodo de la facticidad que el libelista realiza, lo que le
permite luego afirmar que el testigo no pudo haber visto de frente a los homicidas, que
por lo mismo no podia reconocer a uno de ellos después en una fotografia publicada en
un periddico de circulacidn local, y que ademas, lo percibido a través de un espejo
retrovisor o de una fotografia no proporciona un conocimiento verdadero o confiable, con
lo cual el presunto yerro de raciocinio no pasa de ser una conjetura formulada a partir de

la construccion de una realidad ficticia.



Asi mismo, en una construccion sesgada del acontecer factico, el demandante afirma que
viola las reglas de la sana critica el sostener que el testigo se regresé al lugar donde
yacia el cuerpo de su progenitora sin tener aun garantizada su supervivencia, pero deja
de considerar que el arma utilizada en el letal ataque fue un revélver, portado por
sélo uno de los agresores quien hizo los disparos, y que el nimero de éstos indicaba la
posibilidad de que los homicidas hubieren utilizado la totalidad de los proyectiles

disponibles, por lo cual no tuvieron mas opcidon que huir ante el regreso de la Unica

victima sobreviviente al ataque.

Entonces, si el Tribunal fue expreso en indicar que, en lugar de dudas, lo
que arroja la prueba es certeza sobre la realizacién de la conducta y la
responsabilidad del acusado, mal puede pretenderse ahora por el censor, denunciar la
violaciéon indirecta de la ley por falta de aplicacién del principio in dubio pro reo,
sin previamente haber demostrado no solamente la configuracién de los presuntos
yerros que afirma haberse presentado, sino las dudas que sugiere se presentan, y las
cuales ni siquiera concreta, ya que se dedica, como si el juicio no hubiera
culminado, a extractar apartes de algunos medios para atribuirles particular y

mérito persuasivo.

En vez de cenirse a los lineamientos trazados porlaleyy la
jurisprudencia para la formulacion de este tipo de reparos, el demandante infiere
particularmente que el testigo no pudo haber observado los rasgos de los agresores, que
no pudo identificar a uno de ellos a través de una fotografia aparecida en un periddico,
y, en fin, que los hechos tuvieron unas secuencia diversa a la narrada en el juicio oral,
pero sin expresar la razén por la cual unas tales inferencias permitirian
acreditar que el acusado no realizo la conducta que se le atribuye y que por ello habria
de ser absuelto, dejando asi la propuesta en su solo enunciado, pues no le da ningun

desarrollo y demostracién.



Finalmente, debe advertir la Corte que el demandante reclama a favor de su patrocinado
el reconocimiento de la duda y la consecuente absoluciéon por el cargo atribuido, pero no
indica cdmo se estructura la pregonada incertidumbre, por qué ésta es insalvable, ni
a cuales aspectos de la conducta  habria de atribuirse, de manera seria y

objetiva.

Para la Corte, la inconformidad del casacionista, radica tan sélo en suponer que en
el juicio oral la Fiscalia no allegdé la prueba requerida para condenar,
pero en realidad apenas deja sus asertos en el sélo enunciado, en cuanto no les da

el desarrolloy demostracién con el rigor requerido en sede extraordinaria.

9.- La Sala advierte, que en lugar de ajustarse a los derroteros normativamente
establecidos para la casacién y ampliamente desarrollados por la jurisprudencia de esta
Corte, el casacionista acude al instrumento extraordinario de impugnacién como recurso
de Ultimo momento tan sélo porque no se atendieron los planteamientos de la defensa,
expuestos cuando recurrié en apelacion contra el fallo de primera instancia, en torno al
mérito que, a su criterio, debe conferirse a algunos medios de conviccién, distanciandose
de tal modo de los lineamientos parrafos arriba referenciados. Pese a los esfuerzos que
realiza en orden a sustentar los fundamentos facticos y juridicos de la censura, no logra
demostrar que el sentenciador hubiere incurrido en los errores de apreciacién probatoria
que denuncia, ni la trascendencia que ellos tuvieron en la definicidn del juicio, lo que

impide que los cargos que postula, resulten admitidos al tramite casacional.

Lo cierto del caso es que el demandante tampoco aborda el proceso demostrativo
completo, como era de su cargo hacerlo, pues no informa cédmo la correcta apreciacion

de los medios que extrafia, siguiendo los postulados de la sana critica, en conjunto con



las demas pruebas sobre las que no concurre ningun tipo de desacierto, daria lugar a
proferir un fallo sustancialmente distinto y opuesto al que es objeto de censura, nada
de lo cual siquiera ensaya y al no hacerlo no logra desvirtuar la doble presunciéon de

acierto y legalidad que ampara los fallos de segunda instancia.

Por la forma como el demandante estructura su censura, no se evidencia nada diverso
de la pretensidn de que la Corte acoja sin mas el particular mérito persuasivo que le
confiere a los medios de descargo, deseche los de cargo y declare la configuraciéon de unas
dudas que solamente existen en su imaginacidn, pues ni siquiera se da a la tarea de
confrontar sus asertos con la objetividad que la prueba recaudada revela, ni con los

precisos términos expresados en los fallos de instancia.

En Ultimas, de la argumentacion que presenta la censura, observa la Sala que lo
pretendido por el demandante es desconocer, sin mas, las declaraciones facticas del fallo
tan sélo porque considera que sus razonamientos relacionados con la prueba testimonial,
son mejores que los del juzgador, pero sin percatarse que ante un enfrentamiento de
criterios entre el juez y las partes sobre el mérito suasorio que debe conferirse a los
medios, prima el de aquél, quien goza de libertad relativa para apreciarlos y asignarle
fuerza persuasiva, limitada sélo por los criterios técnico cientificos establecidos para
cada uno en particular y las reglas de la sana critica, cuya transgresion, en el contexto de

la demanda, lejos esta de poder acreditar.

A este respecto debe advertirse, que la Corte, en decantada jurisprudencia
suficientemente difundida, tiene establecido que el error originado en la apreciacion
judicial del mérito de la prueba recaudada en el proceso penal, no surge de la sola
disparidad de criterios entre el valor demostrativo atribuido por los juzgadores, vy el
pretendido por los sujetos procesales, sino de la manifiesta y demostrada contradiccién
entre aquél y las reglas que orientan la valoracidn racional de la prueba, pues si un

contraste de tales caracteristicas no se presenta, porque los juzgadores, en ejercicio



de esta funcion, han respetado los limites que prescriben las reglas de la sana critica,
sera su criterio, no el de las partes, el llamado a prevalecer, por virtud de la doble
presuncion de acierto y legalidad con que estd amparada la sentencia de

segunda instancia.

Precisamente por virtud de esta presuncién, es que en sede de casacion resulta inocuo
pretender desquiciar el andamiaje factico juridico del fallo impugnado con fundamento en
simples apreciaciones subjetivas sobre la forma como el juez de la causa debid enfrentar el
proceso de concrecién del mérito demostrativo de los elementos de prueba, o el valor que

debié haberle asignado a determinado medio.

Simples enunciados generales en torno a la precariedad persuasiva de las pruebas que
sirvieron de soporte al fallo recurrido, y la supuesta solvencia demostrativa de los que
no lo fueron, en manera alguna pueden considerarse argumentos validos para
sustentar el instrumento extraordinario, al igual que no pueden serlo los
cuestionamientos por atentados a una logica construida con criterio personal, como en
tal sentido de antano ha sido fijado por la doctrina de esta Corte (Cfr. CS) AP marzo 15
2001, rad. 16842).

Sostener, como lo hace el demandante, que la nota periodistica aparecida en un diario de
circulacién local <<logrd incubar en la mente del testigo una conjetura que corresponde a
la hipotesis que se hizo la Policia Judicial, cuando autoriz6 la  publicacién de esa
noticia, ilustrada con la fotografia>>, resulta inocuo frente a la argumentacién
del Tribunal en relaciéon con la prueba que acredita la realizacién del hecho

noticiado, y la responsabilidad penal del acusado.

Se observa, entonces, que el demandante apenas enuncié su discrepancia con la
decision del Tribunal de condenar a su asistido por el concurso de delitos por el cual fue

acusado, pues no demostré que el sentenciador hubiere incurrido en violacion indirecta



de la ley sustancial, como le correspondia hacerlo si pretendia desvirtuar la doble

presuncion de acierto y legalidad que ampara el fallo de segunda instancia.

Este modo de proceder por parte del demandante, resulta por completo ajeno al recurso
extraordinario, imponiéndose para la Sala tener que inadmitir la demanda, pues el
casacionista no cumplié el deber de presentar clara y precisamente el fundamento de sus
reparos, dejéd de acreditar de qué manera se configuraron los yerros, y por qué, al haber
procedido el Tribunal en la forma como lo menciona, resultaron afectados negativamente

los intereses de su representado.

La ilegalidad del fallo no la puede establecer la Corte de la sola consideracion del
demandante, expuesta en el sentido que el Tribunal transgredié las reglas de
experiencia al dejar de tomar en cuenta la maxima relacionada, segun la cual sélo el
contacto directo y vivencial con las cosas o personas permite llegar a una aproximacion
real y confiable de lo percibido, lo que no sucede cuando se tiene una vision recortada,
unilateral o plana percibida a través de un espejo o de una fotografia, sin incurrir en
una peticiéon de principio, pues, al contrario de lo expuesto, en el proceso no se demostrd
ni el libelista corrobora lo que tenia que acreditar, que la percepcion de la victima no fue
directa sino indirecta, con lo cual el yerro queda ayuno de todo desarrollo y

demostracion.

De todos modos, cabe resaltar que en torno a las reglas de experiencia como componente
de la sana critica, la Corte (Cfr. CSJ SP 9 abr. 2008, rad. 22548) ha precisado que:

...proposiciones formuladas a partir del conocimiento obtenido por vivencias, para que
puedan erigirse como reglas de la experiencia, y por ende tenidas en cuenta como pautas
de la sana critica, es necesario que puedan ser sometidas a contraste y trasciendan su
confrontacién, ya que de lo contrario, a pesar de ostentar una conformacion ldgica, sélo

constituiran situaciones hipotéticas e inciertas5; ademas es indispensable que sean



aceptadas en forma general con pretensiones de universalidad por la colectividad, mas
no que obedezcan a lo que el individuo haya aprehendido en su particular cotidianeidad,
pues, esto si bien puede ser importante frente a procesos racionales internos, no es
fundamento serio para estructurar axiomas empiricos de aceptacion dentro de un
conglomerado, en determinado contexto social y cultural, con la aspiracion de ser

esgrimidos para desvirtuar el reproche de responsabilidad que se hace en materia penal”.

En este caso, lo que pretende el recurrente, es que la Corte -por encima incluso de aquello
que la actuacion evidencia-, le dé la razén cuando manifiesta, sin respaldo probatorio
alguno, que de la prueba recaudada se deduce que <<gracias a que logré sacar
distancia, al reemprender la marcha de la moto y huir luego a pie; pudo poner a salvo su
vida, después de tirarse de la misma, precisamente porque sus condiciones
emocionales, y aun fisicas, no le permitieron mantener la estabilidad y sequir
conduciendo; ademas por estar herido; descartandose asi la posibilidad de que el testigo
hubiese estado, un momento siquiera, frente a frente, ante el sujeto que le disparaba por
la espalda, después de resultar impactado, o de regresarse a prestar auxilio a su
madre>>, lo cual, por constituir apenas una opinién personal, repugna a la objetividad

con que deben formularse los reparos en sede extraordinaria.

10.- Entonces, por el lado que se observe, se establece que el demandante apenas enuncio
su discrepancia con la decision de condena adoptada por el Juez de primera instancia y
confirmada por el Tribunal, pues no demostré que la sentencia hubiere sido proferida
con violacién directa o indirecta de la ley sustancial, como le correspondia hacerlo si
pretendia desvirtuar la doble presuncién de acierto y legalidad que ampara el fallo de
segunda instancia.

Este modo de proceder por parte del demandante, resulta por completo ajeno al
recurso extraordinario, imponiéndose para la Sala tener que inadmitir la demanda, con

mayor razon si aparece evidente que no cumplié el deber de presentar clara y



precisamente el fundamento de sus reparos, dejé de acreditar de qué manera se
configuraron los yerros y por qué, al haber procedido el Tribunal en la forma como lo

menciona, resultaron afectados negativamente los intereses de la parte que representa.

11.- Se observa en Ultimas, es la divergencia de criterios en el demandante con el
sentenciador en torno a la negativa de reconocer la insuficiencia probatoria que
posibilitara absolver al acusado, pero sin llegar a demostrar la concreta y objetiva
configuracién de desacierto alguno que diera lugar a la casacién del fallo, y ello, como
resulta apenas obvio, impide que la demanda sea admitida al trdmite para el estudio

de mérito de los reparos que propone.

12.- En sintesis, la demanda estudiada no cumple las exigencias minimas de formay
contenido requeridas para su estudio de fondo. Por tanto, se la inadmitira y se ordenara la
devolucién del diligenciamiento al Tribunal de origen, de conformidad con lo previsto en el
articulo 184 de la Ley 906 de 2004, pues no se advierte la necesidad de superar sus
defectos de forma y contenido para la realizacidn de los fines de la casacion, ni la
violacion de garantias fundamentales que la Corte esté en el deber de proteger de manera
oficiosa.

13.- Contra esta decision procede el mecanismo de insistencia por parte del
demandante, de conformidad con lo establecido en el articulo 184 inciso segundo
ejusdem, en la oportunidad, forma y términos precisados por la Corte CS] AP 12 Dic
2005, Rad. 24322.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE:



INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor del acusado NEU

RAMOS GOMEZ, por las razones expuestas en la motivacién de este proveido.

Contra esta determinacién procede la insistencia en los términos del articulo 184
de la Ley 906 de 2004.

Notifiquese, cumplase y devuélvase al Tribunal del origen.
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Fls. 274 y ss. cno. 1



2 Ley 1395 de 2010. Art. 98. “El articulo 183 de la Ley 906 de 2004 quedara asi:

“Articulo 183. Oportunidad. El recurso se interpondra ante el Tribunal dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la Ultima notificaciéon y en un término posterior comin de treinta
(30) dias se presentara la demanda que de manera precisa y concisa sefale las causales

invocadas y sus fundamentos.

Si no se presenta demanda dentro del término sefialado se declara desierto el recurso,

mediante auto que admite el recurso de reposicion”.
3 ib. radicacién 24.530
4 Cfr. Sentencia de Unica instancia de 4 de septiembre de 2002. Rad. 15884,

5 Sentencia de 6 de agosto de 2003, Rad. N2 18626.



