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MOTIVO DE LA DECISION

Decide la Corte si es procedente admitir la demanda de casacién presentada por el
defensor de César Augusto Sanchez contra la sentencia dictada el 25 de agosto
de 2015 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Pereira, que confirmo la proferida el
11 de abril de 2014 por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de la misma ciudad,
mediante la cual lo condend, en calidad de autor, del delito de actos sexuales con

menor de catorce anos, agravado.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTE
1. Los primeros fueron sintetizados por la a quo de la manera como sigue:

El 30 de junio de 2011, la menor de iniciales LCRS se acercd a su progenitoray le dijo
que le iba a contar una cosa pero que le creyera, pasando a decirle que su padrastro, en
horas de la mafana y cuando ella habia salido a trabajar quedando solos en la casa, le

habia tocado sus partes intimas. La madre reclamé a su compafiero y él lo negd, pero la



nifa se puso de frente y ratificd que si lo habia hecho.

En juicio oral esta menor dio cuenta que los tocamientos también ocurrieron en otras

ocasiones.1

2. El 16 de abril de 2013, ante el Juez Primero Penal Municipal con funcién de control
de garantias de Pereira, se legalizd la captura de César Augusto Sanchez,
oportunidad en la que la Fiscalia 37 Seccional de esa ciudad le imputé los delitos de
acceso carnal abusivo con menor de catorce anos y actos sexuales con menor de 14
afos, ambos agravados, a titulo de autor, (articulos 208, 209 y 211.5 del
Cddigo Penal), cargos que no aceptd. Igualmente, le impuso medida de aseguramiento

de detencion preventiva en establecimiento carcelario2.

3. El 23 del mismo mes se radicé el escrito de acusacién3, y la audiencia de formulacién
correspondiente se llevd a cabo el 8 de mayo siguiente, a instancia del Juzgado Cuarto

Penal del Circuito con funciones de conocimiento del referido lugar4.

4. La audiencia preparatoria se llevoacabo el 11 de diciembre  sucesivo5, y el
juicio oral inicié el 21 de enero de 20146 y concluyé el 31 de marzo7
del mismo afo con anuncio del sentido del fallo de caracter condenatorio respecto del
delito de actos sexuales con menor de catorce afios, en concurso homogéneo vy

absolutorio en relaciéon con el otro punible imputado.

5. Mediante sentencia del 11 de abril siguiente, la Juez de conocimiento condend a
César Augusto  Sanchez, en calidad de autor, del injusto de actos sexuales con menor
de catorce afos, agravado, en concurso homogéneo, a la pena principal de ciento
sesenta y ocho (168) meses de prision y a la accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, por igual término que la sancién privativa de
la libertad. Ademas, le negd la suspensién condicional de la ejecucién de la pena

y la prision domiciliaria.8



6. Recurrido el fallo por la defensa9, fue confirmado por la Sala Penal del Tribunal

Superior de Pereira el 25 de agosto de 201510.

7. Un nuevo defensor interpuso oportunamente el recurso extraordinario de

casacionll y presentd, en tiempo, el libelo respectivol2.
LA DEMANDA

Previa identificacién de su representado, el jurista sintetiza la cuestion factica y la
actuacion procesal y en un acapite dedicado al interés para recurrir, afirma que procura
la garantia del derecho sustancial y el cumplimiento de las finalidades de que trata el
articulo 180 de la Ley 906 de 2004, teniendo en cuenta que los juzgadores incurrieron
en errores en la valoracion probatoria que impidieron la aplicacion del principio de

in dubio pro reo.

Dice pretender la unificacion de la jurisprudencia en torno a dos aspectos. Por un
lado, en relacidon con «las investigaciones penales que subyacen en delitos atentatorios
contra la libertad, integridad y formacion sexual, y en donde resulta de suma
importancia la connotacion a la que se eleve la valoracidon probatoria en “estrictu sensu”,
donde se estructure el analisis en conjunto que debe efectuar el operador juridico, la
guia analitica en este tipo de conductas delictivas, donde relucen aspectos de intimidad,
pues son delitos de testigo Unico, (...), y ello no significa que lo dicho por la victima,
sea veridico y que per se sobrevenga en absoluta certeza de responsabilidad penal, y
que finalmente deben concluir en la certeza del operador juridico frente ala
responsabilidad penal cuando esta se configura, y en eventos concretos, de configurarse la
duda probatoria, no debe asumirse la postura de credibilidad absoluta de testimonio del
menor de edad eventual victima sino que debe someterse al analisis judicial del

conglomerado probatorio (...)»13.

Y por otro, frente al «problema juridico donde emergen circunstancias facticas de



delitos atentatorios contra la libertad sexual y que lindera en concurso de conductas
delictivas con el mismo acervo probatorio, e igual marco factico (sic), pero se
presentan decisiones contrarias en derechos, que rompen el principio de seguridad
juridica de la normatividad sustancial, por lo que es menester un pronunciamiento acorde
con la linea que se ha trazado por la sala en cita, en relacién con los delitos de acceso
carnal abusivo con menor de 14 anos y acto sexual abusivo con menor de 14 afios, evitando
la sumersién en un postulado peligrosista, abolido por nuestra normatividad vigente, donde
la duda probatoria siempre tendra que resolverse a favor del procesado como
protagonista del andamiaje jurisdiccional penal en materia ordinaria.»14

Postula tres censuras, al amparo de la causal tercera del articulo 181 de la Ley 906 de 2004.

Primer cargo

Acusa la violacién indirecta de laley sustancial por error de hecho en la modalidad de
falso juicio de identidad por distorsién y cercenamiento, los cuales habrian recaido en el

testimonio de la victima y el resto de medios probatorios.

En relacidon con la declaracién de la nifia, asevera que aunque ella aludié a una serie de
tocamientos en su zona vaginal, los jueces ignoraron otros elementos materiales
probatorios -no los identifica- que «directamente relacionaban el dicho de la menor con
anterioridad y, en donde se enrostran situaciones que devienen en inverisimilitud, de
(sic) incredibilidad y contradiccién probatoria entre aspectos facticos sustanciales,
que finalmente constituian duda probatoria a favor del encartado CESAR AUGUSTO
SANCHEZ, a raiz de la relacién factica que se desprende de las dos conductas
acusadas, donde emergen (sic) homogeneidad en circunstancias de tiempo, modoy
lugar y no obstante haberse decantado en ABSOLUCION la sancién por el tipo penal de

acceso carnal abusivo, se distorsiono (sic) el acervo probatorio para encarrillar la



estructura del delito de acto sexual abusivo, como conducta accesoria imputada vy
accesoria, situaciéon que juridicamente fragmenta la presunciéon de inocencia como
derecho material, pues subyace dentro de la actuacién la DUDA PROBATORIA»15
(negrillas originales).

En este punto, reprueba a la juez de primer nivel por conferirle credibilidad a la menor con
el argumento que se trata de un relato reiterado, sin cambios trascendentes, ni
contradicciones en lo esencial, en el sentido que fue tocada en su vagina y sus senos, lo
cual no concuerda con lo consignado en el dictamen pericial psicolégico en el que la
pequefa manifiesta que vio a su madre y al acusado haciendo cosas de adultos, que este
la tocaba esas partes, la violaba, le quitaba la ropa, le hacia cosas malas, le decia que
hicieran groserias y que le conté a su mama que el enjuiciado le habia metido el “pipi”
por la vagina, entre otras cosas, ni con el aparte del testimonio de la victima -cercenado
por el ad quem pero considerado por la a quo- en el que refiere que no conocia las
partes intimas del acusado.

Lo dicho, aunado al hecho de que la pequefa refiriera al perito sexoldgico que el
acusado le introducia el “pipi” en la vagina, que él se masturbaba en el bafio y que
ocurrié varias veces, a juicio del censor, demuestra que ella «nunca le llego (sic) a ver el

pene al encartado»16.

Para el letrado, ese cambio significativo de versién de la victima «es omitido en la
valoracion probatoria del juzgador, tergiversando su contenido, desarraigando las sendas
contradicciones por parte de esta, que determinan en el punible de actos sexuales con
menor de 14 anos, la necesidad de acuerdo a lo narrado por la menor en este evento de
que las maniobras libidinosas eran ligadas al miembro viril del enjuiciado, por lo que
resulta desacertado asumir por la judicatura que este aspecto resulte siendo insignificante a
los labres (sic) de la valoraciéon probatoria, cuando la menor L.C.R.S. habia referido con

anterioridad que si (sic) conocia las partes del enjuiciado, incluso cuando



reiterativamente manifestéque (sic) este la accedia por via vaginal, oral y anal, en

diversas oportunidades»17.

Ademas, asegura, si tanto los eventos de acceso como de actos sexuales ocurrieron de
manera coetanea y se absolvié por el delito de acceso carnal, también debié hacerse lo
mismo con el otro punible, en aplicacién del principio de in dubio pro reo, sobre todo si el
primero de ellos fue descartado con la prueba pericial.

Insiste en que lo narrado por la menor al perito psicélogo -Jorge Olmedo Cardona- en el
sentido que habia sido tocada y penetrada en multiples ocasiones por la vagina, la bocay

el ano, dista de lo contado en el juicio sobre meros tocamientos.

Algo similar aduce al rededor del dictamen médico legal sexoldgico, ya que destaca que
en él se consignd que L.C.R.S. narré haber sido penetrada y tocada por el acusado, sin
embargo, se decantd que «no podia predicarse con seguridad silas lesiones en el ano
de la menor, eran producidas por contacto de miembro viril, aunado a la ausencia de
desfloramiento del himen de la misma en su zona vaginal, concluyéndose de esta
manera la ausencia de certeza al suceso de penetracidn, juridicamente transmutado al

evento de acceso carnal abusivo acusado.»18

En opinidn del letrado, los juzgadores cercenaron el referido informe pericial al
concluir que pese a que no se demostrd la penetracién, si se dio el acto sexual abusivo,
«convirtiéndose en una falacia en torno a la valoracién probatoria que en conjunto
debia realizarse, debido a que claramente que (sic) dentro del contexto de ocurrencia de
los hechos, ambos tipos penales estaban inmersos, esto es que al parecer se extrae de
que cuando la menor enuncia la penetracion, se presentan situaciones simultaneas (sic)
de acto, digase tocamiento, por lo que la duda operante en torno al tipo penal
absuelto, operaba en favor del segundo cargo si la judicatura A QUO y AD QUEM hubiesen

efectuado el acucioso analisis integro (sic), que fue omitido (...)»19.



Critica a los jueces por analizar dicha experticia de forma parcial y por conferirle mérito
al aparte relacionado con los tocamientos, «aislando los de acceso, o viceversas (sic),
que fue el ejercicio del a quo, quedando claro que la prueba pericial fue desconocida en su

contenido en el sub examine frente al delito de acceso sexual»20.

En el acapite de la conclusion, ademas de estimar que la juez de primer nivel sesgd los
medios de conviccién que acreditaban la duda probatoria -no los identifica- respecto
del delito de actos sexuales y destacar que el examen sexoldgico comprueba que la
menor mintié acerca del acceso carnal, por lo que ha debido decidirse igual frente al otro
punible mencionado, insiste en los argumentos atras sintetizados sobre la presunta
distorsiéon probatoria en que habrian recaido los falladores, especialmente, acerca de la

contradiccion de la menor cuando manifesté desconocer el cuerpo del enjuiciado.

En el mismo segmento, luego de sefalar que la figura del concurso aparente de tipos
sirve para analizar que los sentenciadores incurrieron en una «falacia probatoria,
el (sic) asumir la plena credibilidad del testimonio de la menor L.C.R.S, para estructurar
Unicamente el tipo penal de acto sexual abusivo, cuando el contexto factico (sic) era el
mismo por medio del cual desarraigo (sic) el tipo penal de acceso carnal
abusivo»21, sostiene que si el perito psicoldgico determind que el relato de L.C.R.S., en el
que aludia a accesos y actos sexuales, era logico y coherente, pero ello se desdibuj6 con
la prueba pericial sexoldgica, debid «operar un analisis distinto al sostenido partiendo
de la prueba pericial, pues en palabras colegiales (sic) y simples, no puede darsele
credibilidad fraccionada a la menor»22 en contra de la presuncion de inocencia que

ampara al procesado.
Solicita revocar el fallo impugnado y absolver a su prohijado.
Segundo cargo

Con estribo en la causal tercera, denuncia la violacién indirecta de la ley sustancial por



error de hecho en el sentido de «falso juicio de existencia en torno a la prueba de
referencia»23, consistente en la entrevista rendida por la madre de la menor (J.V.S.) -
quien no comparecio al juicio por encontrarse fuera del pais-, la cual ingresé al juicio a
través del investigador Faiber Sanchez Gonzalez y a la cual la juez cognoscente le confirid

plena credibilidad.

Explica que el yerro se produjo porque, i) «solo se valoré el aparte argumentativo donde
la progenitora enuncia situaciones que de acuerdo a los operadores juridicos
concatenan el aumento del plano de credibilidad al relato de la menor»24 vy, ii)
«se omitid valorar de forma integra el contenido de la entrevista judicial rendida el dia
cinco (5) de julio del afio 2011, donde expone otra serie de particularidades que

analizadas en conjunto sobrevienen en favor del enjuiciado (...)»25.

Luego de destacar que la declaracién anterior de la madre de la nifia es contradictoria
frente al relato de su hija y los demas elementos probatorios -no los identifica- y que se
impidié el ejercicio del derecho de contradiccién, cita un fragmento de la sentencia de
primer nivel en el que la a quo estima ratificado el dicho de la pequefia con la referida
entrevista en la que se expresa que, un mes después de los hechos, sostuvo una
conversacion con el acusado en el que él le manifesté que no sabia quién era su hija, que
no era «ninguna perita en dulce»26, y que, posteriormente, en el mes de diciembre,
admitié que habia realizado eso -refiriéndose a lo sucedido- porque «el diablo era muy

[hp]»27 y que se arrepentia de haberle hecho eso -aludiendo a la declarante-.

En criterio del censor, la juzgadora distorsiond el contenido de la entrevista, pues de ella
no se logra extraer el motivo por el que habria estado arrepentido el procesado, ademas
que se cercend el aparte en que la madre asegurd que éste también le expresd que no
sabia qué clase de hija tenia y que lo contado por su descendiente era mentira, «entre

otros aspectos narrados28, para en Ultimas sobrevenir en el interrogante de que; ja qué



aspecto se refiere la denunciante?, y que fue resuelto subjetivamente por el despacho

para detentar la carga probatoria de la Fiscalia en su teoria del caso»29.
Anade que:

(...) entre otros factores la aludida sentencia, en torno a la prueba de referencia,
determina la estructura eventual del falso juicio de legalidad, que no es objeto de discusién
por el suscrito, no obstante si emerge tal cual se coligié al inicio de la postulacién del
cargo impetrado, que de la citada prueba de referencia, el jugadorabsorbid (sic) el
contenido que robustecia la version de la menor, aislando el restante de Ia
entrevista incorporada excepcionalmente al juicio oral, afectando notoriamente la
decisién en contra del enjuiciado, pues determina que lo dicho por la menor es verificado
y confiable, partiendo del contenido parcial de la entrevista rendida por la
progenitora, asumiendo la existencia de circunstancias que no fueron demostradas
en el juicio oral, sin que mediasen circunstancia (sic) de incredibilidad.30

(Negrillas originales).

Ilgualmente, reprueba a la colegiatura por asumir que el procesado le manifesté a la
madre de la victima su arrepentimiento, «entregando la Judicatura un valor que era
inexistente en torno a la naturaleza de la prueba de referencia»31 y por
tergiversar su entrevista al seflalar que el procesado permanecia con la nifia, siendo que

él «también ostentaba quehacer en su vida laboral»32.

En el segmento dedicado a la conclusién, ademas de reiterar, en extenso, los
fundamentos de la censura, alude a la prohibicién de condenar exclusivamente con
prueba de referencia, descrita en el articulo 381 de la Ley 906 de 2004, y sefala que
aquella se concretd porque los falladores ignoraron «el resto de los elementos
probatorios que también eran soporte para el tipo penal de acto sexual abusivo, lo

desarraigaron en el ambito pericial, el desconocimiento de las reglas de valoracion de los



testimonios, en especial el de los menores de edad, las contradicciones de la menor
L.C.R.S. para en su lugar robustecer la sentencia condenatoria asumiendo fuera del criterio
subjetivo de credibilidad de esta, la entrevista de la madre de la misma, fundado en
sustraccion de materia un criterio de falso juicio de existencia frente a este medio

probatorio.»33
Pide revocar la sentencia confutada y, conceder la libertad inmediata del procesado.
Tercer cargo

Por la senda de la infraccién indirecta de la ley sustancial por error de hecho en el
sentido de falso raciocinio, denuncia la violacién de «las reglas de la légica y de |Ia
sana critica (sic)»34 por parte del Tribunal, al confirmar la tesis de su inferior, en el
sentido que la victima fue clara en cuanto a los tocamientos por parte del enjuiciado y que

las contradicciones que se advertian no afectaban su relato.

Asi mismo, tras acusar al ad quem de desconocer la presuncién de inocencia, lo
censura por «desprende[r] de su decision el resto de elementos de
conviccién»35, concretamente, las pruebas periciales psicoldgica y sexoldgica, en las
que se indica que la menor manifestd haber sido accedida vaginal, anal y oralmente,
«situaciones que claramente como lo indican las reglas dela légica y de la sana
critica, ameritan una afectacion mucho mas significativa en la sique o en el curso de
los recuerdos de la victima, en especial en los eventos donde son infantes, o
menores de edad en general»36, razén por la cual, opina, los falladores no podian
mermarle valor probatorio «al restante caudal constitutivo de elementos de conviccidn,
pues claramente quedo (sic) ilustrado que las situaciones enunciadas como
penetracién cientificamente no eran dables, por lo que lo dicho por la menor no pudo ser
demostrado»37, y dado que tales hechos habrian ocurrido segun ella al tiempo con los

tocamientos, tampoco podrian haber condenado por el delito de acceso carnal abusivo



con menor de catorce afos, porque se «resquebraja cualquier postulado de la sana critica
(sic), que establece en materia penal, en torno a la aplicacién de los articulos 7,

372 y 381 la no existencia de la duda razonable en el sub examine (...)»38.

Después de citar la sentencia CSJ SP, 08 ago. 2013, rad. 41.136, asegura que las
instancias apreciaron aisladamente el acervo probatorio ya que al haberse descartado los
accesos carnales, respecto de los actos sexuales, debid reconocerse la incertidumbre
probatoria, «pues no existe grado de certeza racional, entre las sendas contradicciones

que afloran»39.

Anade que, si unos y otros hechos lesivos de la integridad sexual de la ofendida
hubiesen ocurrido en diferentes circunstancias temporo-espaciales, los sentenciadores
habrian tenido razon, «pues derivaria que no es ajena a la sana critica y a la realidad
juridica que en determinados eventos distintos unos eventos se generen y en otros no,
pues incluso alli salvo mejor criterio, también afloraria duda respecto a la credibilidad de
la menor, no obstante al no ser el escenario que se nos concatena, claramente el grado
de certeza bajo las reglas de la sana critica (sic) en estricta relacién con la valoracién

probatoria decantada concluia en la absolucidn del enjuiciado.»40

A continuacién, previa reproducciéon de algunos referentes jurisprudenciales (CS) SP, 6
jun. 2015, rad. 43.880, CS) SP, 5 jun. 2007, rad. 28.432) y del fallo de segunda instancia, en
el que se alude a la convergencia del relato de L.C.R.S., en punto de las maniobras
sexuales que el encartado le realizaba, acusa al Tribunal de incurrir en falso
raciocinio toda vez que «bajo la maxima racionalidad no es légico creer que la
menor alla (sic) dicho la verdad frente a todos los eventos de tocamiento, y a la par frente
a todos los eventos de acceso, alla (sic) faltado a la verdad, y per se a ello, solo deba

darsele credibilidad parcial a los tocamientos, desbordando el in dubio pro reo.»41



A juicio del censor, los falladores no podian tachar de insignificantes o intrascendentes

las contradicciones en que incurrid la pequefa sino que se imponia la absolucién por duda.

Ademas, asevera, con fundamento en la version de la victima suministrada el 13 de
marzo de 2012 ante el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, que contrario a lo
adverado por el ad quem, no es cierto que el relato de la nifia estuviera enmarcado en los
tocamientos, pues ella hablé con mayor vehemencia de los actos de penetracién, no
probados, pero que, en todo caso, sirvieron para creerle frente alos primeros, pese a que
se trat6 de hechos concomitantes y no aislados.

Asi mismo, acogiendo el precedente sentado en una sentencia de la Sala (CSJ SP, 8 ago.
2014, rad. 41.136) resalta que, el informe pericial de psicologia muestra que la menor
presencio situaciones de contenido erético sexual entre su madre y el acusado, a partir de
lo cual se podia inferir «el conocimiento que la menor ostenta frente a conducta (sic) de
contenido libidinoso, maxime cuando con gran seguridad en curso de la actuacién, refirio
una y otras, “que le metian el pipi por la vagina y por el [c]"»42, aspecto este que,
aunado a la manifestacién de la nifia segun lo cual no le gustaba que su mama viviera
con el encartado porque hacia “groserias” con aquella y con ella, no sopesadas por
el ad quem, permitia concluir que «el contenido de su vivencia no parte de
situaciones ilusorias de la misma, sino de la tergiversacién del contenido de lo vivido,

visualizado dentro de Ila residencia (...)»43.

Ademas, argumenta, el Tribunal pasé por alto que la menor sufre de un trastorno
mental leve, que aunque no genera alucinaciones «tiene relacién con dificultad para
circunstancias de ubicaciéon temporo espacial, que si son situaciones que son relevantes
para el presente procesa (sic), ya que las circunstancias temporo espaciales investigadas
son coetdneas, en cada evento que la menor enuncia, por lo que claramente al
encaminarse la prueba pericial en la secuencia de penetracién por via vaginal, y anal,

dada la circunstancia espacial propia del caso el trastorno leve, también permite



establecer que a la menor dada esta afeccién hizo alusidon a una situacion inexistente
como lo fueron los eventos de  penetracion, objeto de absolucion»44. Asi las
cosas, advera, «no otra razén légica tendria que también para los eventos de
tocamiento se asuma la misma postura juridica, pues no se miente o se falta a la
verdad a medias, o lo que es lo mismo, el operador juridico no puede analizar

parcialmente el testimonio»45, de acuerdo con el articulo 404 de la Ley 906 de 2004.

En el aparte conclusivo recuerda que las maximas de la experiencia -no indica cuales- han
permitido establecer que las versiones de los menores de edad gozan de cierta formalidad
y «<subsume[n] la garantia de los respectos (sic) que le son inherente[s] a la
poblacién infantil»46. No obstante, arguye, no puede edificarse un «criterio absoluto
de credibilidad»47 frente a sus declaraciones, como el adoptado por los juzgadores,
pues los menores «mienten, entran en contradicciones, faltan a la verdad u omiten
aspectos sustanciales que deben direccionar al juzgador a la verdady al
esclarecimiento de los hechos materia de acusacion»48, razén por la que la Ley
906 de 2004 regula las pautas de valoracién probatoria segun se trate de determinado

medio de prueba.

A continuacién, valiéndose de los criterios de valoracidn psicoldgica, descritos en la
Guia para la Realizacion de Pericias Psiquiatricas o Psicoldgicas Forenses en Nifios,
Nifias y Adolescentes Presuntas Victimas de Delitos Sexuales -Codigo DG-M-Guia-09-
V01, version 01, febrero de 2010- (competencia del menor -capacidad para
percibir los hechos de forma precisa, recordar y narrar- y credibilidad
-espontaneidad,  descripciones detalladas en lenguaje propio, relato realista, recuento
consistente-) reprueba a las instancias por no haberlos analizado de forma conjunta y por
no advertir, de acuerdo con la sana critica, que la menor dijo la verdad frente a los
tocamientos y que mintid frente a los de acceso porque segun la narracién de ella se

desarrollaron de manera simultédnea.



Después de afadir que, de acuerdo con la psiquiatria, «emergen circunstancias de
incriminaciéon, a situaciones presenciadas, y con mal entendimiento, interpretacion
erronea del episodio vivido, y que finalmente determina que no existe certeza de que a
través de la Psicologia forense se determine si el menor dice o no la verdad, pues
claramente tal situacion se le relega al dispensador de justicia, en cada caso concreto
y particular»49, resalta que los falladores incurrieron en un raciocinio equivoco frente a
la duda probatoria y las contradicciones en el relato de la nifia y el resto de pruebas,

sobre todo de naturaleza pericial, y en tergiversacion de las mismas.

Solicita revocar el fallo demandado y conceder la libertad inmediata de su representado.

CONSIDERACIONES

1. Al tenor de lo dispuesto en el articulo 180 del Estatuto Adjetivo actual, el recurso
extraordinario de casacién tiene como finalidad «la efectividad del derecho material, el
respeto de las garantias de los intervinientes, la reparacién de los agravios inferidos a

estos, y la unificacién de la jurisprudencia».

Con tal proposito, el inciso 22 del canon 184 ejusdem fijo las reglas minimas de
admisién de la correspondiente demanda, estableciendo que no se seleccionara aquella en
la que i) el impugnante carezca de interés para acceder al recurso, ii) no se invoque la
causal conforme a la cual se edifica el reproche de las contempladas en el precepto
181 ibidem, iii) se omita desarrollar los cargos correspondientes o, iv) fundadamente,
se logre establecer que no se requiere de la sentencia para cumplir los propdsitos
previstos en el aludido articulo 180; lo anterior, salvo que la verificacion de alguno de

ellos permita superar los defectos técnicos que exhiba el libeloy decidir de fondo.

También tiene decantado la jurisprudencia que, la demanda debe ser integra en su

formulacion, suficiente en su desarrollo y eficaz en la pretensién, de tal suerte que se



soporte en los principios que rigen el recurso extraordinario, en especial, los de claridad,
precision, fundamentacion debida, prioridad, no contradiccion, correccidn material, critica
vinculante y autonomia, sin que sea viable argumentar a la manera de un alegato de
instancia. La proposicién de los cargos exige escoger adecuadamente la causaly el

sentido de la violacion y concretar el disenso en términos de trascendencia.

2. El libelo no satisface los requisitos minimos que exige el canon 184 para su admisién vy,

por lo tanto, no puede ser seleccionado. Las razones son las siguientes:

2.1. Para empezar, aunque el censor define como finalidad del recurso la relativa a
la unificaciéon de la jurisprudencia en punto de los criterios de la valoracion
probatoria tratdndose de delitos contra la integridad y formacidn sexual de los menores de
edad, no identifica cuales son las providencias de la Corte a partir de las cuales emerge
un criterio disimil que deba ser precisado, a mas que son numerosas las decisiones de
esta Corporacién que, justamente, se refieren al analisis suasorio de los medios de
conviccién en aquellos asuntos, particularmente relacionadas con testimonios

de niflos y adolescentes.

2.2. En cuanto al primer cargo, debe partirse por recordar que el error de hecho por
falso juicio de identidad es un defecto de naturaleza eminentemente objetiva, por lo
que su proposicién exige acreditar que el sentido literal de un medio de prueba fue
cambiado para ponerlo a decir lo que no revela. Ello puede ocurrir por tergiversacion, si se
varia el contenido material de la prueba; por adicién, cuando se agregan aspectos o
resultados facticos no comprendidos por el elemento de conviccién; o por

cercenamiento, si se suprimen hechos fundamentales del instrumento probatorio.

En cualquier caso, la postulacion de este tipo de yerro, exige del casacionista el deber
de identificar el elemento suasorio sobre el que recae, revelar en términos exactos tanto lo

que dimana de él de acuerdo con su estricto contenido material, asi como la comprension



objetiva del fallador plasmada en la sentencia, y concretar el tipo de desfiguracién
(adicion, supresidn o tergiversacién) en que ha incurrido el juzgador, para lo cual es
necesario efectuar el correspondiente cotejo entre los dos textos y rematar ensenando la

incidencia del defecto en la decision final.

El sometimiento a tales exigencias es indispensable, por cuanto se trata de una
anomalia, se insiste, de caracter eminentemente objetiva, que para su comprobacion
requiere la constatacion de la alteracion del medio de prueba por parte del fallador, la
cual, por ende, excluye cualquier reparo de indole deductivo del funcionario judicial que, de
existir, debe ser postulado por la senda del error de hecho porfalso raciocinio,

cuando quiera que aparezcan vulneradas las leyes de la sana critica.

En el asunto de la especie, tales previsiones fueron desatendidas por el libelista,
habida cuenta que antes que acreditar alguna desfiguracion del testimonio de la pequefa
y de los demas elementos de persuasion, bien por adicién, cercenamiento o distorsién,
dedica espacio a reprobar la falta de valoracidén de algunos medios probatorios -que no
identifica-, lo cual corresponderia a un falso juicio de existencia por omisidn, asi como a
cuestionar la credibilidad positiva que los juzgadores le confirieron a las pruebas de
cargo, particularmente, a la declaracion de la victima que, a juicio del actor, es

inverosimil y contradictoria consigo misma y con los dictamenes periciales.

Recuérdese que el mérito asignado por los jueces a los medios de prueba no es

susceptible de ser cuestionado en sede de casacién -dada la relativa discrecionalidad de
los falladores para asignarle determinado valor suasorio al plexo probatorio- sino cuando
los postulados de la  persuasiéon racional -experiencia, légica o ciencia- han sido
vulnerados, caso en el cual, como recién se sefiald, el embate debe ser conducido por la

senda del falso raciocinio.

En esta oportunidad, el censor acusa al ad quem de ignorar un fragmento de la



versién de la pequefia en el que ella asegurd no conocer las partes intimas del acusado, el
cual diferiria del aparte en el que sostuvo que el acusado le introducia el miembro viril
por la via vaginal, anal y oral, que él se masturbaba en el bafio y que ello ocurrid

varias veces.

Sin embargo, el letrado desconoce el alcance del principio de inescindibilidad de
decisiones segun el cual «los fallos de primero y segundo grado constituyen un todo
juridico estrecho e inseparable en los aspectos en que ambos coinciden de manera
explicita o tacita, no sélo en lo concerniente a la parte motiva sino también en lo
relacionado con la resolutiva» (CS) SP, 29 jul. 2008, rad. 26.628), en tanto es el mismo
sujeto recurrente quien admite que dicho aparte si fue considerado por la a quo, solo que

no se le dio el alcance pretendido por la defensa.

Vulnera, asimismo, el postulado de correccidon material, ya que no es verdad que los
falladores hayan omitido los fragmentos probatorios de las pericias psicoldgicay
sexoldgica que dieron cuenta sobre la narracion de la nifia, en el sentido de haber sido
accedida carnalmente de todas las formas posibles, cuestion ésta descartada frente a la
via vaginal -dada la integridad del himen de la victima- y sometida a duda respecto a
las dos restantes -por la imposibilidad de establecer si las lesiones encontradas a
nivel del ano correspondian o no a maniobras sexuales-. Distinto es que consideraran que,
no obstante, lo anterior, era viable conferirle crédito al testimonio de la nifia acerca de los

tocamientos.

Ahora, si el demandante estimaba que tal apreciacién corresponde a una falacia, debid
acudir a la ruta del falso raciocinio y no a la del falso juicio de identidad. Contrario a
ello, sin atender los considerandos judiciales, a la manera de un alegato de instancia,
inadmisible en sede de casacién, pretendié hacer prevalecer su propia percepcién de

las pruebas.



Es asi como intentd rebatir, con el informe médico legal sexoldgico que dictamind
la inexistencia de desfloracion, el mérito asignado a la pericia psicoldgica segun la cual el
relato de la menor era Idgico y coherente; no obstante, dejo de lado que la absolucion por
el delito de acceso carnal abusivo con menor de catorce anos no se produjo porque se
hubiera descartado la comision del injusto sino debido a que no se pudo disipar la duda
probatoria, asi como que, los juzgadores estimaron creible, a partir de las versiones
entregadas a los profesionales de la psicologia y la medicina, que, por lo menos, los

tocamientos abusivos si se perpetraron.

Ahora, pareciese que el libelista procura crear una regla segin la cual la absolucion por
el delito de acceso carnal con menor de catorce afnos, conlleva idéntica consecuencia
juridica respecto de la conducta concursante de actos sexuales con menor de catorce afios,
cuando quiera que en la narracién de la victima se alude a la comisién de ambos

comportamientos en  similares  circunstancias temporo modo espaciales.

Sin embargo, ademas que tal postura conspira contra el caracter autonomo de tales
punibles, también impone una tarifa legal probatoria imposible en el régimen procesal

actual.
En ese orden de ideas, no es viable la admision de esta censura.

2.3. Lo mismo se debe concluir en torno al segundo cargo, habida cuenta que si bien el
libelista pregona un error de hecho por falso juicio de existencia que habria recaido
sobre una prueba de referencia: la declaracién anterior de la madre de la victima,
introducida al juicio por un investigador de  policia  judicial -Faiber Sanchez
Gonzalez-, no solo no precisa si lo fue por omisién o suposicion sino que la explicacion
que brinda en orden a acreditar el error denunciado, mas bien se alindera con un falso juicio

de identidad por cercenamiento y quizas con un falso raciocinio.

En efecto, cuando lo procurado es acreditar un error de hecho por falso juicio de



existencia, corresponde al demandante mostrar que el sentenciador desatendid el
contenido factico de un instrumento probatorio debidamente incorporado a la actuacién

0 supuso un medio de persuasion no allegado al plenario, confiriéndole entidad probatoria.

Para demostrar esta clase de yerro, el casacionista tiene la carga de sefalar el elemento
cognoscitivo materialmente omitido o supuesto e indicar, cdmo de haber sido valorado o
no apreciado, segun sea el caso, al tiempo con los demds medios de conviccion, las

conclusiones adoptadas en el fallo habrian sido sustancialmente diferentes y favorables a

su pretension.

En el caso examinado, el censor no hace evidente la falta de valoracién de un medio
suasorio practicado en el proceso ni la apreciacién de uno no incorporado a la actuacion,
sino que, se queja, por un lado, de la exclusién de algunos fragmentos de la mencionada
prueba de referencia -alusivos a que el procesado le dijo ala madre que no sabia qué
clase de hija tenia, que esta no era “una perita en dulce”, que mentia y que
aquella no percibié problemas comportamentales en la menor hasta que se enterd de lo
sucedido-; por otro, de la distorsion de la misma porque de ella, a su juicio, no se
desprende el motivo del arrepentimiento del acusado manifestado a dicha sefora; v,
finalmente, de la credibilidad asignada a un aparte de esa entrevista de contenido
incriminatorio  -relativo a la manifestacién de remordimiento hecha por el

encartado a la progenitora de la victima-.

Ahora, ademas que tales reproches ninguna relacion tienen con el falso juicio de
existencia denunciado, tampoco se armonizan con los presupuestos demostrativos de las
modalidades de censura que si se acoplarian a cada una de ellas (falso juicio de
identidad y falso raciocinio) en la medida que, de una parte, no se elabora el
indispensable cotejo entre los fragmentos presuntamente cercenados y desfigurados con

los fallos de instancias, ni se expresa la ley de la ciencia, la regla de la experiencia o



el postulado I6gico desconocido o indebidamente aplicado y, de otra, se constata la
vulneracion, por lo menos en parte, del principio de correccién material y la ausencia
de argumentos enderezados a acreditar la trascendencia de la falta de valoracion de

algunos apartes de la entrevista.

En realidad, verificadas las sentencias de primer y segundo nivel -que
conforman una unidad juridica inescindible- se tiene que no es cierto que los
juzgadores hayan omitido valorar el segmento de la entrevista de la madre de la
pequefa en el que ella cuenta que el procesado le dijo que no sabia qué clase de hija
tenia y que esta no era “una perita en dulce” y el relativo al momento en que aquella le
hizo el reclamo al inculpado y éste pidi6é que llamara a la nifia, como tampoco es verdad
que los falladores hayan desfigurado el aparte de la entrevista relacionado con el
arrepentimiento expresado por el inculpado a la madre de la menor, pues, segin se lee
en las providencias, al contenido literal de la declaraciéon se remitieron los
sentenciadores, esto es, a sefialar que cuando la progenitora de la pequefia le pregunté
al enjuiciado por qué habia hecho eso con la nifa -refiriéndose a los
comportamientos lujuriosos aqui juzgados- él le respondid «que el diablo era muy [hp]y
que él se arrepentia de haber[lle hecho es0»50 -aludiendo a la madre-.

Es cierto, con todo, que los falladores no se refirieron al apartado en que la sefora J.V.S.
contd que nunca percibié problemas de comportamiento en su hija hasta el dia en que esta
reveld lo que le venia sucediendo; pero el letrado nada argumenta para justificar por qué

era relevante el andlisis de esa manifestacion, de cara al fallo condenatorio.

Ilgualmente, el letrado no explica por qué razén habria de restarsele mérito a la
narracién de la sefiora J.V.S. -pese a su caracter referencial- en torno al remordimiento

que le habria expresado el encartado, dejando de esta manera el reproche en la indefinicidn.



Tampoco establecid el demandante la relevancia del reproche segun el cual la
magistratura tergiversé la referida entrevista al concluir que el procesado permanecia
con la nifia siendo que este tenia una «vida laboral»51, pues no solo la lectura
atenta del fallo de segundo nivel permite colegir que el Tribunal infirié la oportunidad que
tuvo el acusado de ejecutar las conductas ilicitas mientras estaba en la vivienda en la
que ocurrieron los hechos y no su presencia ininterrumpida en el lugar, al punto que
admitié que el encartado salia del hogar a hacer sus labores, sino que la a quo
especificd con claridad que «es un hecho cierto, que habia espacios de tiempo en que
LCRS y CESAR AUGUSTO quedaban solos en casa»52 (negrillas de la Corte).

Por Ultimo, ademas que la ruta adecuada para aducir la violacién de la prohibicién descrita
en el articulo 381 de la Ley 906 de 2004 de condenar con prueba exclusiva de referencia es
la del falso juicio de conviccidén, es manifiesta, la confusidon argumentativa del censor
que lo lleva a censurar, por una parte, tal infraccién y afirmar, por otra, que esta se
concretd porque se habrian dejado de valorar otros elementos probatorios -que no
especifica-, cuando a lo largo del libelo admitié que se apreciaron distintos medios de

prueba, esencialmente el testimonio de la menor, de naturaleza claramente directa.
Es inviable, entonces, la admision de este reproche.

2.4. En cuanto al tercer cargo se refiere, es palmario que el letrado Unicamente
pretende imponer su propio criterio sobre el de los falladores, sin hacer evidente los

falsos raciocinios que le atribuye a sus decisiones.

Aunque el jurista aduce vulneradas las leyes de la sana critica, concretamente, las de la
l6gica, no especifica cual de ellas fue la desconocida o inaplicada por los
sentenciadores, bastandole aducir cuestiones como que la penetracién oral, vaginal o anal
en una menor demandan una mayor afectacidn psiquica en la victima, dejando al margen

que su asistido no fue condenado por el delito de acceso carnal.



Asi mismo, pese a que pareciera que el libelista sugiere que ante la narracién de la nifia
que indica la ejecucion coetdnea de acciones de penetracidn y tocamiento, y la absolucién
respecto de las primeras por parte de los jueces, es imposible que las segundas hayan
acaecido, es claro que dicho argumento no solo desconoce que respecto de los presuntos
accesos se aplicd el principio in dubio pro reo -dada la concurrencia de otras causas
probables que justificarian que el ano de la menor fuera hipotdnico y tuviera algunas
lesiones- sino que los jueces encontraron que las diferentes versiones entregadas por la
menor durante el proceso eran coherentes vy fluidas, en lo esencial, acerca de los
tocamientos realizados por el enjuiciado sobre diversas partes del cuerpo de la victima, al
punto que, como lo resaltd el ad quem, el psicdlogo forense que la examind asegurd
gue «una nifa de esas caracteristicas [aludiendo a su retraso cognitivo] no estaba en

capacidad de inventarse de manera hilada semejante historia»53.

Finalmente, si el censor pretendia reprochar al Tribunal por no ocuparse de analizar
el informe pericial de psicologia y el testimonio de la victima en el aparte en el que
ésta manifestd haber presenciado episodios sexuales entre su madre y el procesado que
pudieran implicar que lo expresado por la nifia frente al delito imputado tiene tal origeny
no la comisiéon del mismo, ha debido acudir al falso juicio de identidad y no al falso raciocinio

predicado.

De cualquier manera, esta bien resaltar que el demandante carece de interés juridico
para reclamar la falta de valoracidon de la referida pericia en el punto sefalado, por
cuanto en el recurso de apelacion, en tres renglones, limitd el disenso a la declaraciéon de

la menor al respecto y ninguna referencia hizo a la mencionada experticia.

El principio de correccién material igualmente resulta lesionado por el actor cuando
afirma que la colegiatura pasé por alto que la pequefia adolece de un trastorno mental
leve, pues a ese preciso aspecto aludié cuando sefiald, entre otras cosas, que «no

obstante su retardo mental, la nifia sabe exactamente a qué se refiere, es decir, no



podemos hablar de alguna posibilidad de confusion de su parte en cuanto al contenido

lujurioso de esos actos y respecto a quién los ejecutd»54.
Similar apreciaciéon hizolaa quo en los siguientes términos:

Y es que es un hecho que no admite discusién que LCRS tiene deficiencias de
conocimiento. No menos es lo que puede decirse cuando, una nifla que para el momento
que rindio la declaraciéon tenia ya 14 afos de edad, no ha superado el primer grado de
escolaridad pese a que lleva varios anos estudiando. De ello fue referente su progenitora.
Y los especialistas que asistieron al juicio asi lo ratificaron concluyendo, igualmente, que
ella tiene un retardo mental de leve a moderado. Ademas, apartes del informe escolar a
los cuales dio lectura el psicdlogo forense, por solicitud de la defensa, reafirman tal

circunstancia.

Pero es claro para el Juzgado que aunque ella tiene dificultades para ubicarse en el tiempo,
no se advierte ninguna otra cuando de referir sucesos determinados se trata. En ese
sentido hay que decir que fue reiterativa cuando declaré en el juicio, en que CESAR
AUGUSTO le tocaba sus partes intimas y que eso a ella no le gustaba. Y que se advierte
que hubo total concordancia entre lo que dijo en relacién con lo que ocurrié el dia que
enter6 de esos hechos a sumamay lo que fue declarado por [J.V.] sobre ese mismo
punto. Ambas dieron a conocer que cuando [J.] fue areclamar a CESAR
AUGUSTO por lo que la nifa le habia contado, la menor, en su cara, le dijo que si, que élle
habia hecho lo que ella le habia contado a la mama.

lgualmente, a la defensora le resulta criticable que se pueda concluir, como lo hizo
ese profesional [se refiere al psicélogo forense], que LC hizo una narracién que es
l6gica y coherente y que guarda una buena estructura interna, si nos atenemos a los

antecedentes de ella. Pero lo explicé el profesional y no asiste duda al despacho, que él



pudo llegar a la conclusidon de que la nifia es ldgica y coherente porque ella detalld lo que
sucedio, porque el asuntd (sic) lo refirid en iguales términos a todos quienes tuvo
que contarles del (sic) mismo narrativa que, dicho sea de paso, corresponde con el
desarrollo mental que ella tiene.

Se habld de una narracion fluida. Y este experto explicé que llegd a esa conclusidon porque
al volver al expediente y revisar las versiones de la menor, lo que le narré a la mama, hay
detalles que se mantienen en las distintas manifestaciones que hizo y que a pesar de lo
distante entre unas y otras, hay hechos no muy relevantes que son los que varian.
Sobre esta base, este despacho establece que si existe esa narracion fluida, porque debe
resaltarse que la nifla no estaba acompanada de su progenitora en la diligencia del
juicio oral toda vez que ella estd fuera del pais, de modo que no puede considerarse que
hubiese sido preparada por ella previamente para que declarara en determinado sentido en
el juicio. Y la nifia, sin esa presencia, recordd y declard, unay otra vez y pese a que
habian pasado mas de dos afios de los sucesos, porque (sic) CESAR AUGUSTO
fue expulsado de la vivienda de inmediato, la manera como ellos ocurrieron, reiterando
que le tocaba los senos y la vagina, que a ella no le gustaba, que esto lo podia hacer

con su mama o con mujeres grandes pero no con ella que era una nifa.

Las conclusiones del psicélogo en nada contradicen las que ya existian en la historia
clinica de la menor y de las cuales hizo eco la propia defensora, pues dijo que la
neuropsiquiatra que la revisd, segun la historia clinica, dictamind un retardo mental leve
a moderado y fue lo que también dictaminé este profesional quien dijo que ella presenta
un perfil psicoldgico que sugiere un retardo mental leve.55

Como se ve, ambos juzgadores involucraron en el juicio de credibilidad realizado al
testimonio de la menor, la conviccién acreditada acerca de su condicién mental, sélo que
pese a ella y con el apoyo experto del psicélogo convocado al juicio, concluyeron que

era posible conferirle mérito positivo.



Ahora, pareciera que el defensor acude a la maxima de que quien miente en parte
generalmente miente en todo, o en palabras suyas «no se miente o se falta a la verdad
a medias»56, para destacar que sila menor mintié acerca de los accesos carnales,
también lo hizo respecto a los tocamientos; sin embargo, ademas que este argumento
resulta contradictorio con otro expresado en el mismo cargo en el que reprueba al
ad quem por no haber concluido conforme a las leyes de la sana critica que la menor
expreso la verdad frente a los tocamientos pero no frente a los accesos, desconoce que la
Corte ha tenido la oportunidad de sefalar, no en pocas ocasiones, que tal propuesta
es «inadmisible como regla de experiencia, dada la ausencia de referentes sobre su
reiteraciéon y universalidad, maxime que, por lo contrario, la practica judicial ha
enseflado que no necesariamente el contenido total de un testimonio es mentiroso
cuando hay falacia en alguno de sus apartes (en este sentido, confrontar auto del 10 de
marzo de 2009, radicado 30.356).» (CS} 31 ago. 2011, rad. 31.761).

Tampoco acierta el letrado cuando acusa a los falladores de ignorar que los menores en
algunas ocasiones mienten pues a ese respecto se refirid la juez unipersonal al indicar
que «[s]e comparte con la defensa que ella reclame un analisis ponderado de la
prueba sin dar plena credibilidad a la victima por el mero hecho de ser una menor
porque, efectivamente, no puede ser que el juzgador se deje impresionar solo por razén
de que se trate de la denuncia de un abuso sexual y que éste sea a un menor de edad y
que sea solo bajo esa premisa que opte por una condena dejando de lado las reglas

para evaluar las pruebas»57.

Pero, como lo aseverd la juez a continuacidén, «en este caso, la condena no esta
enmarcada en el hecho que la juzgadora haya quedado impresionada porque se diga que
un padrastro hizo tocamientos indebidos a su hijastra ni en la condicion de que esta
Ultima tenga un nivel intelectual bajo de acuerdo con su edad fisica, sino en el hecho
que quedd demostrado que LCRS si fue victima de ello, lo que se establece a través de

las pruebas presentadas en el juicio oral»58.



El censor también asegura que no se analizaron de manera conjunta los criterios de
valoracion psicologica, descritos en la Guia para la Realizacion de Pericias
Psiquiatricas o Psicolégicas Forenses en Nifios, Nifias y Adolescentes Presuntas Victimas de
Delitos Sexuales -Cédigo DG-M-Guia-09-V01, version 01, febrero de 2010-
(competencia del menor -capacidad para percibir los hechos de forma precisa,
recordar y narrar- y credibilidad -espontaneidad,  descripciones detalladas en

lenguaje propio, relato realista, recuento consistente-).

No obstante, el defensor no acredité que esos pardmetros sean de obligatoria consulta
para los sentenciadores, maxime cuando dichos funcionarios estan sometidos al imperio
de la ley que, para el caso, corresponde a los criterios de valoracidn probatoria sefialados
en el articulo 404 de la Ley 906 de 2004.

Finalmente, aunque en un enunciado del todo ininteligible, el jurista parece valerse de la
ciencia psiquiatrica para sefialar que las personas pueden interpretar de manera errada
un episodio vivido y que la psicologia no sirve para determinar si una persona miente o
no, no desarrolla la idea ni explica la relevancia de esas premisas de cara al fallo

impugnado.
Siendo ello asi, no queda otro camino que inadmitir la demanda.

La Sala no observa flagrantes violaciones de derechos fundamentales, causales de
nulidad, ni motivos que conduzcan a la necesidad de un pronunciamiento profundo frente

al expediente en razén de las finalidades de la casacion.

3. Resta sefalar que, al amparo del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, cuando la
Corte decide no darle curso a una demanda de casacién, es procedente la insistencia,
cuyas reglas, en ausencia de disposicion legal, fueron definidas por la Sala desde el auto
del 12 de diciembre de 2005, radicacion 24.322 y precisadas en auto CSJ AP, 25 jun.
2014, rad. 42.597.



4. Cuestion final

La Corte observa que en la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia no se
hizo expresa alusion ala absolucidon por el delito de acceso carnal abusivo con menor de
catorce afios, agravado y en concurso homogéneo con la que fue favorecido el enjuiciado,
pero advierte también que ella si consta, claramente, en la parte motiva de la
providencia, constituyendo lo anterior un claro lapsus calami que debe ser corregido por

esta Corporacion.

En ese orden de ideas, con el propésito de evitar posibles incertidumbres al respecto y
atendiendo que el Tribunal no hizo ninguna manifestacion orientada a subsanar tal
deficiencia, la Corte aclarara la parte resolutiva del fallo de primer nivel en el sentido que
ademas de la condena por el delito de actos sexuales con menor de catorce afos,
agravado, en concurso homogéneo, se le absuelve a César Augusto Sanchez por el de
acceso carnal abusivo con menor de catorce afos, también agravado y en concurso

homogéneo.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

Primero. Inadmitir la demanda de casacién presentada por el defensor de César
Augusto Sanchez contra la sentencia dictada el 25 de agosto de 2015 por la Sala

Penal del Tribunal Superior de Pereira.

Segundo. Conforme al inciso 22 del articulo 184 del Cddigo de Procedimiento Penal de

2004, procede la insistencia.

Tercero. Aclarar la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia en el sentido

que ademas de la condena por el delito de actos sexuales con menor de catorce afios,



agravado, en concurso homogéneo, se le absuelve a César Augusto Sanchez por el de
acceso carnal abusivo con menor de catorce afios, también agravado y en concurso

homogéneo59.

Notifiquese y cimplase.
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1 Cfr. folio 77 del cuaderno principal.



2 Cfr. folios 12-13 ibidem.
3 Cfr. folios 1-11 ibidem.
4 Cfr. folio 16-17 ibidem.
5 Cfr. folios 29-30 ibidem.
6 Cfr. folios 31-32 ibidem.
7 Cfr. folios 42-43 ibidem.

8 Cfr. folios 77-89 ibidem. Se precisa que, en la parte resolutiva de la sentencia la
juzgadora no hizo mencién alguna al delito de acceso carnal abusivo con menor de catorce
anos; no asi en la parte motiva de la providencia en la que estimé que no lo

encontré probado.

9 Cfr. folios 91-94 ibidem.
10 Cfr. folios 126-139 ibidem.
11 Cfr. folio 143 ibidem.

12 Cfr. folios 151-225 ibidem.
13 Cfr. folios 159-160 ibidem.
14 Cfr. folios 161-162 ibidem.
15 Cfr. folios 167-168 ibidem.

16 Cfr. folio 172 ibidem.
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Cfr. folio 173 ibidem.

Cfr. folio 176 ibidem.

Cfr. folio 177 ibidem.

Cfr. folios 179-180 ibidem.

Cfr. folio 183 ibidem.

Cfr. folio 186 ibidem.

Cfr. folio 190 ibidem.

Cfr. folio 191 ibidem.

Ibidem.

Cfr. folio 193 ibidem.

Ibidem.

28 Se precisa que mas adelante el defensor agrega que los otros aspectos ignorados de

la

entrevista por los juzgadores tienen que ver con la manifestaciéon hecha por el acusado

a la madre de la menor cuando le hizo el reclamo en el sentido que Ilamara a la nifia, que

ella no era una «perita en dulce» y la narracién de la madre referente a que nunca percibié

problemas en el comportamiento de su hija hasta el dia en que le revel6 lo sucedido.
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Cfr. folio 194 del cuaderno principal.

Cfr. folio 196 ibidem.
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Cfr. folio 198 ibidem.

Cfr. folio 199 ibidem.

Cfr. folio 201 ibidem.

Cfr. folio 204 ibidem.

Ibidem.

Cfr. folio 205 ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

Cfr. folio 208 ibidem.

Cfr. folio 209 ibidem.

Cfr. folio 212 ibidem.

Cfr. folio 216 ibidem.

Cfr. folio 217 ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.



48 Cfr. folios 217-218 ibidem.

49 Cfr. folio 221 ibidem.

50 Cfr. folio 84 ibidem.

51 Cfr. folio 199 ibidem.

52 Cfr. folio 81 ibidem.

53 Cfr. folio 138 ibidem.

54 Cfr. folio 135 ibidem.

55 Cfr. folios 82-83 ibidem.

56 Cfr. folio 217 ibidem.

57 Cfr. folio 83 ibidem.

58 Cfr. folios 83-84 ibidem.

59 En similar sentido, consultar la decision AP628-2015, dentro del radicado 44.429.



