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Se pronuncia la Sala sobre la admisibilidad de la demanda de casacion
presentada directamente por MIGUEL ANGEL RIVERA SARMIENTO coadyuvado
posteriormente por su defensora, en contra de la sentencia emitida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de San Gil, el 5 de febrero de 2012, mediante la cual
confirmé la decisién condenatoria proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
la misma ciudad, de 31 de julio de 2012, declarando la responsabilidad penal del

procesado por los delitos de homicidio simple en concurso con porte ilegal de armas.
HECHOS

La cuestion factica fue resefiada por el ad quem y el a quo de la siguiente manera:



«Ocurrieron enla zona rural del Municipio de Villanueva, el Lunes veinte (20) de febrero
del afo en curso, cuando regresaban a sus residencias ROBERTO ORTIZ y ANGEL MIGUEL
GRANADQS, en la curva conocida como el blanquizal, ubicada en la vereda la Lajita,
finca El Moral de la comprensién municipal de Villanueva; una persona que venia en
sentido contrario portando una linterna y que ulteriormente se establecié era MIGUEL
ANGEL RIVERA SARMIENTO, disparé su arma de fuego en varias oportunidades contra la
humanidad de ANGEL MIGUEL GRANADOS, a quien impacté en tres oportunidades

causandole su muerte»l.
ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 9 de marzo de 2012, ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva a MIGUEL
ANGEL RIVERA SARMIENTO le fue imputado el delito de homicidio agravado en concurso
con el de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones, cargos respecto de los cuales no se alland, imponiéndosele medida de

aseguramiento.

Repartida la acusacidn, el 10 de mayo de la misma anualidad, le correspondié al Juzgado
Primero Penal del Circuito de Conocimiento de San Gil, celebrar la audiencia de

formulacién de acusacién, en desarrollo de la cual se le formularon los mismos cargos.

El 25 de junio del 2012, en audiencia preparatoria, Fiscalia y Defensa presentaron un
preacuerdo a través del cual el procesado se declaraba culpable por los delitos imputados,
obteniendo como beneficio la eliminacién en la acusacion de la causal de agravacion

punitiva del homicidio, contenida en el numeral 7 del articulo 104 del Cédigo Penal.

Verificada la legalidad del convenio, se procedié a la realizacion de la audiencia del 447,

emitiendo el 31 de julio del 2012 el correspondiente fallo condenatorio2.

El 8 de agosto del mismo afo, el defensor del procesado interpuso recurso de apelacién



por considerar que la decisién del a quo exagerd de manera desproporcional el
incremento punitivo, solicitando la rebaja punitiva contemplada en el articulo 352 del

Cddigo de Procedimiento Penal3.
LA DEMANDA

El procesado, coadyuvado por su defensora, invoca las causales primera y segunda de
casacion, a saber, violacidn directa de la ley sustancial y desconocimiento de la

estructura del debido proceso.

En el desarrollo de la primera censura, requiere la aplicacién del inciso segundo del
articulo 352 del Cédigo de Procedimiento Penal4. Aclara que tal como sucedié en
su caso, la rebaja seria en una tercera parte, pero que el fallador de segunda instancia
no procedié a dicha disminucién basdndose en el inciso tercero del articulo 351 del
Codigo de Procedimiento Penal, a saber, «si hubiere un cambio favorable para el
imputado con relaciébn a la pena por imponer, esto constituiria la Unica rebaja

compensatoria por el acuerdo».

Menciona que al momento de aplicar una ley, se debe optar por la norma mas favorable
al enjuiciado, que en este caso seria el articulo 351 ibidem. Acto seguido, transcribe
los articulos 6y 27 de la Ley 906 de 2004, con el fin de resaltar la aplicacion de la
norma mas beneficiosa 'y aduce que debido a la inaplicacion del mencionado precepto, se
desconocid su vigencia, aplicacion espacial y temporal, asi como la norma especial que

prevalece sobre la general.

Concluye su disenso afirmando que se materializéd una interpretacion errénea de la
norma en contra de lo que objetivamente expresa y que se le atribuyeron efectos que no

se desprenden de su contenido.

En lo que respecta al segundo cargo, la afectacién del debido proceso, inicia su relato



aduciendo que la consecuencia de dicha violacién es la nulidad e invalidaciéon de lo
actuado por no ajustarse a los fines constitucionalmente previstos para los actos

procesales.

Respecto de la dosificacidén de la sancién, indica que el togado utilizé unos criterios rigidos
que no concuerdan con la aplicacién de una verdadera justicia, y que a su juicio, para nada
sirvid el preacuerdo, ya que por el contrario, el resultado fue un exagerado incremento

punitivo con base al articulo 31 del Cédigo Penal.

Sostiene que no es suficiente con realizar un calculo matematico, pues el juez debe
proveerse de motivos fundamentados y serios al momento de imponer la pena, y sehala
que el fallador actud al azar, desnaturalizandose la esencia juridica de la figura del
concurso de delitos, puesto que lo que se persigue con ella es que se fije una pena
adicional, pero desde una Optica diferencial del delito base, pues una cosa es el delito de
porte ilegal cometido aisladamente, en cuyo caso la pena es elevada, y otra, el mismo
delito frente a circunstancias concomitantes y concurrentes con otro, pues en este
evento se anulan o atenlan muchas de las circunstancias que podria ponderase a
la luz del articulo 61 del C.P.5.

Esgrime que al momento de individualizar la pena no se consideré que el procesado no
es una persona beligerante o agresiva, y solicita que se superen los defectos de la
demanda de casacién para decidir de fondo; se revoque el fallo de segunda instancia, se
efectlen las declaraciones que se peticionan para cada cargo, se unifique la
jurisprudencia nacional, se materialice el derecho objetivo, se haga efectiva la rebaja de
la pena consagrada en el articulo 352 del C.P.P., y; que la imposicién de la sancién por
el punible de porte ilegal de armas se realice con observancia de los articulos 31y 54 a 62

del Cédigo Penal.

CONSIDERACIONES



El caracter extraordinario atribuido al recurso de casacion se halla vinculado conla
presuncion de acierto y de legalidad que revisten los fallos de instancia, puesto que se
le exige al censor desvirtuar tal presuncién acreditando el agravio inferido a partir de
causales taxativamente sefialadas en la ley, y en virtud de ellas, demostrar la posible
violaciéon en la que haya incurrido el fallador, en el entendido que, de no materializarse
el yerro, otro hubiese sido el sentido de la decisién, siendo precisamente esa
trascendencia la que habilita a la parte inconforme para que recurra al mecanismo

extraordinario de impugnacion.

Resulta pertinente advertir que la Corte, en reiteradas ocasiones, ha sido enfatica en
aclarar que la demanda de casacion comporta un minimo rigor ldgico, juridico 'y
argumental6, puesto que no constituye una tercera instancia que sirva para controvertir

aspectos ya debatidos en las instancias.

Es precisamente por esa razdn que su interposicion y argumentacion difiere del
recurso ordinario de apelacion, puesto que, si bien es claro que entre este y la demanda
de casacién debe existir una unidad tematica para determinar el interés para recurrir,
cada una de ellos demanda una serie de requisitos propios para su posterior

admisién, ya que la casacibn no constituye una instancia adicional.

Consultada la actuacidn, esta Sala constata que la argumentaciéon de la demanda de
casacion fue copiada tal cual del recurso de apelacién, afiadiéndole el titulo de dos
causales de casacioén, y sin satisfacer las exigencias de interposicion de cada una de
ellas, evidenciando de tal forma el incumplimiento de los requisitos formales y

determinando la inadmision del libelo.

Aun asi, la Sala procedera al estudio de los cargos propuestos, precisando que el ataque
se dirige contra el delito de porte ilegal de armas, ya que en virtud del principio de unidad

tematica con el recurso de apelacion, se establecié la conformidad del recurrente con el



monto de la pena impuesta con relacién con el punible de homicidio, asi lo indica la

defensa:

«No me impulsa al reproche la cantidad de pena fijada por el sefior juez a quo en relacion
con el delito de homicidio cometido por la persona de mi cliente, pues era y es el minimo
dentro de los extremos del primer cuarto la sancién mas justa, equitativa y
proporcional que merece imponerse en este caso ya que con ocasién de los términos del
preacuerdo, el delito que en principio se imputo como homicidio agravado y
posteriormente refrendado en la acusacion, ahora se ha convertido en homicidio

simple.»7.

En el sub lite, el libelista acudi6 a la causal primera de casacion, «Falta de aplicacion,
interpretacion errénea, o aplicacién indebida de una norma del bloque de
constitucionalidad, constitucional o legal, Ilamada a regular el caso». Aparentemente por
falta de aplicacion de un precepto, aunque a su vez, hace alusién a la interpretacion

erronea.

Pues bien, la inaplicacion de la ley sustancial, se refiere al yerro en el que incurre el juez
por omitir, ignorar o desconocer la existencia de la norma, razon por la cual no la aplica
para regular el caso especifico, porque ha incurrido en error sobre su existencia o validez

en el tiempo o en el espacio.
Para acreditar esta causal, es necesario que el censor demuestre:

«Cual fue la situacidon de hecho reconocida por el juzgador y cémo a la misma no le aplicd
la consecuencia en el derecho, esto es, como dejé de imponer la disposicion que regula el
caso concreto, ya sea porque la olvidd, la desconocio, estuvo convencido de su

derogatoria o inexequibilidad, o no la consideré de recibo. Quien alega esa modalidad de



error debe explicar el contenido normativo de la disposicién que echa de menos y como

ese mismo debid haber regulado la situacion concreta.

No resultan vdlidas las censuras que por esta via se proponen partiendo de una
interpretacion equivoca o acomodada de la norma que en criterio del impugnante se
excluyd, es preciso que se cifia a la que surge nitidamente de su tenor, sin agregados ni

acondicionamientos propios.»8

Confrontadas estas reglas con el discurso del censor, se tiene que la situacién de hecho
reconocida por el fallador fue el preacuerdo posterior a la presentacién de la acusacion,
contexto al cual, segin el procesado, no se le aplico el articulo 352 del Codigo de

Procedimiento Penal, empleando en su lugar el canon 351 de la misma disposicion.

En respuesta a ello, el Titulo Il de la Ley 906 de 2004 regula lo concerniente a los
preacuerdos y negociaciones entre la Fiscalia y el imputado, es decir, consagra la
terminacién anticipada del proceso por dos vias, la primera, la aceptacién de cargos vy, la
segunda, la elaboracién de preacuerdos. Ambas posibilidades implican la aceptacién de

una sentencia anticipada y la renuncia a la practica de pruebas.
Dando alcance a las disposiciones en comento, la Colegiatura ha sostenido que:

«Desde la expedicion de la L. 906/04 el legislador previd tres oportunidades para que el
imputado pudiera allanarse a los cargos: (i). en la audiencia de imputacidn (arts. 288-3 y
351 inc. 1); (ii). en la audiencia preparatoria (art. 356-5), y (iii). en el juicio oral (art. 367
inc. 2). Asimismo, preciso tres espacios para efectos de llevar a cabo preacuerdos con la
fiscalia, asi: (i). en la audiencia de imputacién (art. 351); (ii). una vez presentada la
acusacion, entendida como radicado el respectivo escrito, y hasta el momento en que el
acusado sea interrogado al inicio del juicio oral sobre la aceptacién de su responsabilidad

(art. 352); y (iii). en el juicio oral, a través de las llamadas manifestaciones de



culpabilidad preacordadas (art. 369)».9

En tales supuestos, es competencia del juez de garantias o de conocimiento,
verificar que no se configure un quebrantamiento de los derechos fundamentales de
las partes, y que se actla de manera libre, voluntaria y debidamente informada

de las consecuencias de la decisionlO.

Ahora bien, los preceptos 351y 352 de la Ley 906 de 2004, establecen las rebajas
punitivas a las que puede hacerse acreedor el procesado que acepte cargos o consense
con la fiscalia, los cuales, al igual que el resto de normas juridicas, deben ser interpretadas

enarmoniay no separadamente tal y como lo afirma el Tribunal.

Para el presente andlisis, se debe tener como punto de partida, que el proceso se tramité
por un preacuerdo posterior a la presentacion de la acusacién y la negociacién se realizé en

virtud del canon 350 de la misma disposicion procesal, vale decir:

«El fiscal y el imputado, a través de su defensor, podran adelantar conversaciones para
llegar a un acuerdo, en el cual el imputado se declarara culpable del delito imputado, o

de uno relacionado de pena menor, a cambio de que el fiscal:

1. Elimine de su acusacién alguna causal de agravacion punitiva, o algun cargo

especifico».

Debido a ello, se consensué como Unico beneficio para el acusado, la eliminacién de la
causal de agravacion punitiva respecto del delito de homicidio, que a su vez, por expresa
prohibicién del articulo 351 de la Ley 906 de 2004, es incompatible con algun otro

decremento punitivo.



«Si hubiere un cambio favorable para el imputado con relacién a la pena por imponer,
esto constituira la Unica rebaja compensatoria por el acuerdo». (Negritas

agregadas por la Sala).

Por lo tanto, conforme con el articulo 352 ibidem, que dispone la rebaja de la tercera
parte de la pena cuando los preacuerdos se realicen con posterioridad a la acusacién,
ésta se hace inaplicable al caso, debido a que en virtud del acuerdo se le ha otorgd al

procesado una gracia punitiva que hace inaplicable cualquier beneficio adicional.
Asi lo ha expresado la Corporacién en similares ocasionesll:

« Cuando el acuerdo contiene cambios con implicaciones punitivas favorables, como
ocurrid en el presente caso, donde se degradd la conducta imputada, no proceden otras

rebajas compensatorias, por prohibicion expresa del articulo 351 inciso segundo. ».

En ese orden de ideas, pretende equivocadamente el censor la acumulacién de
descuentos punitivos, ya que si el preacuerdo se hubiese cefiido a la aceptacion de
ambos delitos, sin la supresion de agravantes, seria procedente la rebaja de la tercera
parte de la pena, lo que no ocurrid, pues no fue esta la via juridica por la que optd el
acusado, sino que prefirid negociar la tipificacion de la conducta desplegada, obteniendo

la consecuencia sancionatoria de la cual hoy pretende separarse.

Debido a la propuesta analizada, la Colegiatura recuerda que en anteriores

oportunidades ha advertido lo siguiente:

«En suma: Cuando de dimensionar el costo / beneficio se trata, los sujetos procesales
tienen libertad de escoger una u otra alternativa y momento procesal, bien para
aceptar la responsabilidad penal o para consensuar los términos de la imputacion.
»12.



De igual manera, el articulo 352 dispone que los preacuerdos se realizaran en los
términos previstos en los articulos anteriores, es decir, teniendo en consideracion las
previsiones normativas de los canones 350y 351, segun los cuales, se reitera, «Si
hubiere un cambio favorable para el imputado con relacién a la pena por imponer, esto

constituird la Unica rebaja compensatoria por el acuerdo.».

En lo concerniente al principio de favorabilidad invocado con relaciéon a los canones
351y 352 del Cédigo de Procedimiento Penal, se tiene que el articulo 29 de la Constitucion
Politica prevé que en materia criminal, la ley permisiva sera aplicable aun cuando sea
posterior, siempre y cuando se parta del supuesto de la existencia de normas que

consagran la misma hipétesis, I6gicamente siendo una mas favorable que la otral3.

Para dar respuesta a ello, y tal como se expuso precedentemente, las dos normas
referidas se hallan vigentes y no tratan supuestos similares, pues son preceptos
complementarios que establecen una incompatibilidad en la acumulacién de concesiones

punitivas, razén por la cual, como se ha sostenido se debe optar solo por una de ellas.

Respecto de la interpretacion errénea propuesta, esta Sala ha sostenido que se
configura cuando el fallador «aunque acierta en la seleccién de la norma que
corresponde al caso en cuestién, se equivoca al interpretarla y le atribuye un sentido
juridico que no tiene, o le asigna efectos distintos o contrarios a su real
contenido»14, requiere que el censor identifique el alcance o el efecto dado al
precepto, y exponga cual era el que objetivamente le correspondia. Sin embargo, al
omitir esta carga argumentativa, el recurrente se abstiene de desarrollar el cargo en
debida forma, pues no aclaré si se interponia o no como consecuencia de la

inaplicacion de la  disposiciénl5.
La censura no prospera.

En relacién con la segunda causal invocada por el demandante, Desconocimiento del


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

debido proceso por afectacidon sustancial de su estructura o de la garantia debida a
cualquiera de las partes, es necesario reiterar que la Sala ha establecido que
corresponde al impugnante precisar la irregularidad, demostrar su existencia y cémo su
configuracién afecta la estructura del debido proceso, acreditando la trascendencia del

yerro en la decisidon cuya casacion se demanda.

A juicio del libelista, la supuesta irregularidad aqui presente se traduce en la falta
de motivacién de la sentencia; sin embargo, no demuestra su existencia y mucho
menos la trascendencia del yerro alegado, pues simplemente se limita a criticar la
actuacion del juez, sefialando que no tuvo en consideracidn las entrevistas ofrecidas por
la defensa pese al preacuerdo realizado, pretendiendo con ello demostrar que su

representado no era una persona agresiva.

En lo atinente a la dosimetria de la pena relacionada con el tipo penal de porte ilegal de
armas, se debe precisar que la audiencia del articulo 447 de la Ley 906 de 2004 es la
oportunidad procesal adecuada para manifestar las consideraciones que se tengan con
relacién a la graduaciéon de la sancién, la concesion de subrogados, las condiciones
individuales, sociales, familiares, el modo en que se desarrolla la vida del procesado y
sus antecedentes, a fin de establecer su necesidad, su proporcionalidad, utilidad,
quantum punitivo, medio de cumplimiento idéneo para lograr el fin de resocializacion vy

la posibilidad de conceder formas de ejecucion no privativas de la libertad personal.

Lo anterior significa que el juez no puede derivar la pena a partir de criterios subjetivos,
puesto que, aunque no sea una actividad completamente reglada, la labor del
fallador tiene una discrecionalidad vinculada, vale decir, se halla sujeta a un marco
penal traducido en el grado del injusto realizado y la culpabilidad, entre otros,
considerando los hechos propios del delito en el caso en concreto, ya que cada caso

es unico.



En los supuestos de concurso de delitos, como el que nos corresponde examinar, esta
Corte ha sostenido, dando aplicacién al articulo 31 de la Ley 599 de 2000, que es
deber del juez dosificar individualmente cada punible concursal como si se tratara de un
delito Unico, para seleccionar el mas grave segun la pena imponiblel6, labor
para la que se consideran todas las circunstancias de la conducta que incidan en los

minimos y maximos de la pena imponible.

Una vez determinado el injusto con la pena mas gravosa, el juzgador debe aumentarla
hasta en otro tanto, siempre que la pena final no exceda el doble de la punicién que
corresponda al delito mas grave, ni supere la suma aritmética de las aflicciones

dosificadas individualmente, ni los 60 afios de prisiénl7.

Esta Sala ha sido reiterativa en su doctrina de dosificacion punitiva en los supuestos de

concurso de delitos. Asi lo ha establecidol18:

“Oportuno es indicar que el proceso dosimétrico comprende cuatro fases, claramente

diferenciadas por el cédigo que se cumplen progresivamente.

La primera, de determinacién de los extremos o limites punitivos del delito,
reglamentada en el articulo 60 del Cddigo Penal, en la que el juez debe establecer la
pena minima y maxima aplicable, teniendo en cuenta las circunstancias de agravacién o

atenuaciéon concurrentes que modifiquen estos limites.

La segunda, de divisién del ambito punitivo de movilidad en cuartos, proceso que
reglamenta el inciso primero del articulo 61 ejusdem y que implica dividir la pena
comprendida entre los limites minimo y maximo en cuatro partes iguales llamados
cuartos (uno minimo, dos medios y uno maximo), y en fijar cuantitativamente los montos

que delimitan cada uno de ellos.

La tercera, de seleccion del cuarto de movilidad dentro del cual el juez tasarad la pena,



labor que el juez debe realizar siguiendo las directrices establecidas en el inciso seqgundo
ejusdem, que ordena hacerlo teniendo en cuenta las circunstancias de atenuacion o
agravacion concurrentes, entendidas por tales las de menor o mayor punibilidad previstas
en los articulos 55 y 58 del Cédigo.

Y la cuarta, de determinacidén de la pena en concreto, dentro de los limites de movilidad
del cuarto seleccionado, que reglamenta el inciso tercero del precepto, en la que deben
ponderarse factores como la gravedad de la conducta, el dafo real o potencial creado,
las naturaleza de las causales que agravan o atenudan la punibilidad, la intensidad del dolo,
la preterintencién o la culpa concurrentes, la necesidad de la pena, la funcién que cumple,
el mayor o menor grado de aproximacidn al momento consumativo del delito en las
acciones tentadas y el mayor o menor grado de eficacias de la contribucién o

ayuda en los eventos de complicidad.».

En el presente asunto, tanto el a quo como el ad quem, cumplieron los anteriores criterios,
tal como se puede evidenciar en sus sentencias, pese a la omisién en que incurrio el
juzgador de primera instancia al no plasmar en su decision el esquema de cuartos
correspondiente al punible de porte ilegal de armas de fuego de defensa personal, como lo
desarrollé para el delito de homicidio.

Sin embargo, este yerro fue superado por el ad quem, quien advirtié que la pena minima
legalmente estipulada para el delito de porte ilegal de armas de fuego de defensa
personal es de 9 afos de prisién, o lo que es lo mismo 108 meses de confinamiento, y que
lo sancionado por el juzgador de primer grado fue de 72 meses de presidio, vale decir, un
quantum por debajo de lo normativamente estipulado, que aun asi debid ser confirmado
por el Tribunal en virtud del principio de prohibicién de reforma peyorativa, puesto
que el defensor se constituyé como apelante Unico.

Asi, la pena impuesta dista mucho de ser ilegal o injusta, pues se verifica que,



contrario a lo aducido por el recurrente, fue inferior a su extremo minimo legal.

Respecto de las entrevistas que segun el libelista se desconocieron y que tenian
como fin demostrar que con anterioridad a los hechos el procesado no tuvo dificultades
con las autoridades o con la comunidadl9, se precisa que de acuerdo con
el articulo 61 del Cédigo Penal, estas circunstancias deben ser estimadas al momento de
individualizar de la pena, una vez determinado el ambito punitivo de  movilidad,
teniendo en cuenta la mayor o menor gravedad de la conducta, el dafo real o
potencial creado, la naturaleza de las causales que agraven o atenlen la punibilidad, la
intensidad del dolo, la preterintencién o la culpa concurrentes, la necesidad de penay la

funcién que ella ha de cumplir en el caso concreto.

Ahora bien, en el caso particular, un nuevo estudio de aspectos como la carencia de
antecedentes penales, el obrar por motivos nobles o altruistas, las condiciones de
inferioridad psiquica determinadas por la edad o por circunstancias organicas, en cuanto
hayan influido en la ejecucion de la conducta punible, o cualquier situacion de analoga
significacion a las anteriores, traducidos en circunstancias de menor punibilidad, es
innecesario e intrascendentes puesto que el a quo se mantuvo en el cuarto minimo de
la pena, imponiendo incluso menos de la minima prestablecida por la ley, es decir 72

meses de prision. El cargo no prospera.

Por todo lo anterior, la Corporacién inadmitirda la demanda de casacion que se
estudia por no cumplir con los requisitos minimos referidos a la debida sustentacién
de los cargos propuestos, la debida postulaciéon y fundamentacion, la satisfaccion de los
presupuestos basicos de idoneidad sustancial necesarios para la realizaciéon de los

fines del recurso y en aplicacién del principio de trascendencia.
En mérito de lo expuesto, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE



INADMITIR la demanda de casacién presentada por MIGUEL ANGEL RIVERA
SARMIENTO.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es viable la

interposicion del mecanismo de insistencia en los términos precisados por la Sala.
Copiese, notifiquese y cumplase.
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
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