CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION PENAL

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

Magistrado Ponente

AP2510-2015

Radicacion No. 44058

(Aprobado acta No. 171)

Bogota, D. C., trece (13) de mayo de dos mil quince (2015).

Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad de la demanda de casacién presentada
por el defensor del  acusado  FRANK HERNANDEZ CASTANO.

ANTECEDENTES

1.- La cuestion factica -ocurrida en Bogota- fue resefiada por el Tribunal de la manera

siguiente:

Los hechos se circunscriben a que el dia 8 de mayo de 2013, hacia las 3: 50 a.m., en las
instalaciones del Instituto Politécnica Colombiana, localizada en la Avenida Caracas con
calle 46 de esta ciudad, donde se estaban ejecutando unas obras, FRANK HERNANDEZ
CASTANO y alguien mas que logrd escapar, se hurtaron varios elementos de herramienta,
avaluados en $4.000.000.00, accion en la cual aquéllos rompieron el cielo rasoy una

ventana.



2.- El 9 de mayo de 2013 la Fiscalia presenté el caso ante el Juez 27 Penal Municipal
con funciones de control de garantias de Bogota en audiencias preliminares de legalizacién
de captura, formulaciéon de imputacién e imposiciéon de medida de aseguramiento en contra
del indiciado FRANK HERNANDEZ CASTANO. La imputacién se efectud por el delito de
hurto calificado-agravado, descrito y sancionado en los articulos 239 inciso 29, 240
Nos. 1y 4y 241.10, del Cdédigo Penal, con las modificaciones punitivas de que trata la

Ley 11142 de 2007, la cual no fue aceptada.

Posteriormente, ante el Juzgado 28 Penal Municipal con funcion de
conocimiento de Bogota, el dia 23 de julio de2013se llevé a cabo la
audiencia de formulacidon de acusacion -en la cual la Fiscalia acusdé al imputado
FRANK HERNANDEZ CASTANO, del delito de hurto calificado-agravado, de que tratan
los articulos 239 inciso 29, 240 numerales 1y 4 (con violencia sobre las cosas y con
escalamiento) y 241.10 (pluralidad de personas) del C.P.. Dias mas tarde, el 19 de
diciembre de 2013, ante el Juzgado 29 Penal Municipal con funciones de conocimiento,
la audiencia preparatoria, donde se resolvid sobre la pertinencia y conducencia de
practicar las pruebas pedidas por las partes y, posteriormente, el 25 de febrero de 2014,

el juicio oral. En esta Ultima fecha, se anuncié el sentido condenatorio del

fallo.

4.- La sentencia fue proferida el 18 de marzo de 2014, y con ella se puso fin a
la instancia condenando al acusado FRANK HERNANDEZ CASTANO, a la pena principal
de noventa (90) meses de prisidn, asi como a la accesoria de inhabilitacién para el
gjercicio de derechos y funciones publicas por término igual al de la
privacién de la libertad, al tiempo que no le  concedi6 la suspensién condicional
de la ejecucién de la pena ni la prision domiciliaria, entre otras decisiones,

como consecuencia de encontrarlo coautor penalmente  responsable  del



delito de hurto calificado-agravado, imputado en la acusacién.

5.- Apelada esta determinacion por la defensa -quien a partir de manifestar su
inconformidad con la individualizacion de la sancion impuesta, solicitd disminuirla
y concederle a su prohijado la suspensién condicional de la  ejecucion  de
la  pena-, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante
providencia de 23 deabril de 2014 decidié impartirle integra confirmacién, al

resolver en segunda instancia la impugnacién interpuesta.

6.- Contra esta decision, en oportunidad la defensa interpuso recurso extraordinario de
casacion mediante la presentacion de la correspondiente  demandal, sobre cuya

admisibilidad se pronuncia la Corte.
LA DEMANDA

Después de resumir los hechos e identificar las partes intervinientes en el tramite y la
sentencia materia de impugnaciéon, con apoyo en la causal primera de casacion,
un cargo postula el recurrente contra la sentencia del Tribunal, en el que la
acusa de incurrir en violacion directa de la ley sustancial,

<<materializada en la falta de aplicacion del principio constitucional de la no reformatio
in pejus contenido en el articulo 31 de la Constitucién Politica de 1991 y del articulo 20 del
Cddigo de Procedimiento Penal, lo que condujo a la aplicacién indebida de la norma
sustancial contenida en el articulo 56 del Codigo Penal y la aplicacidn indebida del

articulo 63 del Codigo Penal>>.

Con la pretension de acreditar su aserto, sostiene que en el fallo de primera instancia a
su prohijado <<se le reconocié que actudé bajo circunstancias de marginalidad y
pobreza extremas, por lo tanto se hacia merecedor de los descuentos establecidos

por el articulo 56 del Cddigo Penal>>.



Anota que en razon de lo anterior, cuando recurrid en apelaciéon en la sustentacién
respectiva se argumentd que el A quo <<aplicO de manera correcta los articulos 55, 58,
59,60y 61 del Coddigo Penal, sin embargo, igual hicimos notar que incurrié en error al
momento de aplicar la disminucion establecida por el articulo 56 del Cédigo Penal, donde
debia extraer la mitad al maximo y la sexta parte del minimodela pena, Ia

que quedaria fijada en 18 y 147 meses respectivamente>>.

No obstante, dice, en lugar de fijar el minimo de la pena en 18 meses, como
correspondia, erradamente resté esta cantidad a la pena minima inicial, quedando ésta
fijada en 90 meses, por lo cual le solicitd al Tribunal la correccién del error y ajustar la

pena a lo ordenado por la ley.

Pese a la claridad de lo solicitado, el Tribunal, al desatar el recurso, considerd que no
procedia ajustar la pena por no encontrarse ante un caso de circunstancias de marginalidad
y pobreza por lo cual estimaron improcedente la aplicacion del articulo 56 del Codigo
Penal, y que por respeto a la prohibicidon de la no reformatio in pejus, no incrementaria
la pena en los 18 meses descontados por el A quo, con lo cual desconocié que la aplicacion
0 no del articulo 56 del Cédigo Penal no era el motivo de apelacién y por lo tanto no

deberia ser discutido en segunda instancia.

Con este proceder, dice el Tribunal no sélo vulnerd el principio de limitacién, sino que
también transgredio la no reformatio in pejus establecida por el articulo 31 de la Carta
politica, y <<como consecuencia de lo anterior, también se aplicé indebidamente el

articulo 63 del Cédigo Penal>>.

Con fundamento en éstas y otras consideraciones de similar factura, solicita a la
Corte casar la sentencia recurrida y en su lugar proferir el fallo modificatorio que
ajuste en 18 meses la pena la pena privativa de la libertad, concediéndole la suspensién

condicional de la ejecucién de la pena.



SE CONSIDERA

1.- La Corte repetidamente ha sefialado CSJ AP, 5 Dic 2007, Rad. 28653, que la casacién
no es instancia adicional a las ordinarias del tramite, y por lo mismo no ha sido
concebida como un instrumento que permita la continuacién del debate factico y
juridico llevado a cabo en un proceso ya culminado, sino que, por su propia naturaleza
corresponde a una sede Unica que parte del supuesto de la terminacién del juicio
con el proferimiento de la sentencia de segunda instancia y, ademas, que ésta no
solamente es acertada sino legal, por ajustarse en un todo al ordenamiento juridico, cuya

desvirtuacion compete al demandante.

De conformidad con el C.P.P., dicho propdsito sélo puede lograrse mediante la
presentacién de una demanda escrita, en la que se identifique la sentencia recurrida, se
acrediten la legitimidad y el interés para recurrir, se expresen con claridad y precisién los
fundamentos facticos y juridicos de la pretension, y se demuestre la objetiva

configuracién de uno o varios de los motivos de casacidn taxativamente previstos en la

ley.

Acorde con los principios que rigen la utilizacién del instrumento extraordinario de
impugnacién, en el libelo debe demostrarse igualmente, la necesaria intervencién de la
Corte para cumplir, en el caso concreto, uno o mas de los fines propios del recurso
extraordinario, los cuales aparecen previstos por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Penal de 2004. De ninguna otra manera podrian ser entendidas las
expresiones contenidas en los articulos 181 y 183 ejusdem, seguln las cuales la
casacion resulta procedente contra sentencias de segunda instancia <<cuando
afectan derechos 0 garantias fundamentales>> y que en la demanda
se debe seflalar <<de manera precisa y concisa>> las causales invocadasy sus

fundamentos.



En esta oportunidad debe insistirse en recalcar que en el sistema procesal de que trata
la Ley 906 de 2004 no se libera al demandante del deber de cumplir con unos minimos
requisitos de forma y contenido que le permitan superar el necesario juicio de
admisibilidad que por ley compete realizar a la Corte. Tanto es esto, que el articulo 184
del mencionado estatuto la faculta para no admitir al tramite aquellas demandas en las
cuales se establezca que el impugnante carece de interés, o cuando no se sefala el
motivo de casacidon en que apoya la pretensién desquiciatoria contra el fallo de
segunda instancia, o cuando en el escrito se dejan de desarrollar clara y precisamente
los cargos que a su amparo pretendié formular, <<o cuando de su contexto se
advierta fundadamente que no se precisa del fallo para cumplir algunas de las

finalidades del recurso>>.

Entre los mencionados requisitos establecidos por el articulo 183 de la Ley 906
de 2004, con la modificacién introducida por el articulo 98 de la Ley 1395 de
20102, se destaca que el censor tiene el deber de interponer el recurso dentro de
la oportunidad legalmente prevista, esto es dentro de los 5 dias siguientes a Ultima
notificacion de la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal,
presentar la demanda en un término posterior comln de 30 dias y la carga de acreditar

la existencia de interés para acudir a sede extraordinaria.

El demandante tiene por deber sefalar, ademas, con absoluta precision la causal o
causales que apoyan su pretension; enunciar, desarrollar y sustentar de manera clara
y precisa el cargo o cargos que a su amparo pretenda proponer y; demostrar con la
nitidez requerida, que la intervencion de la Corte en el asunto particular resulta
necesaria para cumplir alguna de las varias finalidades previstas para el recurso, tales
como la efectividad del derecho material, el respeto de las garantias de los
intervinientes en el proceso, la reparacion de los agravios inferidos a éstos, o la unificacion

de la jurisprudencia.



En dicho sentido la Sala CSJ AP, 9 Jun 2008, Rad. 29019 tiene establecido que:

La debida sustentacion del cargo propuesto implica para el censor, entre otras
exigencias, desarrollarlo en forma completa, conforme al principio de sustentacion
suficiente, de suerte que la demanda se baste a si misma para lograr la infirmacidn total o
parcial de la sentencia, segln el caso, y hacerlo de manera clara y precisa, en términos
tales que el alcance de la impugnacion surja nitido, para que el juez de casacion pueda

dar a los reproches planteados adecuada respuesta.

También es exigencia indeclinable demostrar que la intervencion de la Corte es
necesaria para la realizacién de los fines de la casacién, lo cual significa que la
demanda, ademas de hallarse adecuadamente presentada y debidamente sustentada
(idoneidad formal), debe ser fundada (idoneidad sustancial), es decir, estar razonablemente
llamada a propiciar la infirmaciéon total o parcial de la sentencia, o un

pronunciamiento unificador de la Corte sobre el tema debatido.

A esta conclusidn se llega tras consultar el contenido del articulo 184 ejusdem, donde se
incluye como causal de no seleccién de la demanda de casacidn, el que se advierta
fundadamente de su contexto que no se precisa del fallo para cumplir alguna de las
finalidades propias del recurso, es decir, que no sea necesario para materializar la
efectividad del derecho material, el respeto de las garantias de los intervinientes y

la reparacion de los agravios inferidos a éstos (articulo 180).

En todo caso, la adecuada sustentacion del recurso, sin la cual no es posible acceder a
éste, <<exige que el demandante demuestre que el juzgador cometié un error al tomar
la decisién, bien de juicio (in iudicando) o de actividad (in procedendo), para cuyo efecto
no basta afirmar que una determinada infraccion se cometio, sino que es necesario
precisar en qué consistid, qué repercusiones o implicaciones tuvo en la decision

recurrida, qué consecuencias desfavorables se derivaron de ella para la parte



impugnante, y por qué la intervencién de la Corte es necesaria para el cumplimiento de
los fines del recurso>> CS] AP, 26 Sep 2007, Rad. 28053.

2.- Amasdelo dicho, la Sala CS) AP, 22 Jun 2006, Rad. 25412 ha dejado indicado:

...que el demandante debe encaminar sus esfuerzos a demostrar cémo con el tramite
procesal o a través del fallo se afectaron derechos o garantias fundamentales para lo cual,
en consonancia con el yerro advertido, ha de servirse de la causal de casacion
pertinente sefialandola expresamente e indicando las razones que le asisten para estimar
que se encuentra estructurada, sin olvidar que debe indicar, asi sea sucintamente,
cual de los fines establecidos para la casacion hace necesaria la intervencidon de la Corte
en el particular asunto, segun lo previsto en el articulo 180 de esa normatividad, esto es,
si ella es indispensable para la efectividad del derecho material, el respeto de las
garantias de los intervinientes, la reparacion de los agravios sufridos por éstos o la

unificacién de la jurisprudencia.

Con esos propositos, resulta de suma utilidad que el actor atienda las directrices
desarrolladas por la jurisprudencia sobre la forma para abordar en esta sede el
desarrollo de los diferentes motivos de casacién pautas que, bien esta recordar, no pasan
de ser un conjunto de postulados orientados a conseguir que el demandante se sujete

a unos minimos légicos y de coherencia en la formulacién y desarrollo de sus reparos.

Tales directrices tienden, pues, a facilitar la labor del demandante a fin de que resulten
completos y entendibles los cargos que propone contra el fallo de segundo grado,
exigencia que sigue vigente pues si bien en la nueva légica del recurso se habilita a la
Corte para superar los defectos que el libelo ofrezca, esta Ultima opcidon demanda del
censor un esfuerzo argumentativo a través del cual demuestre ya el probable
distanciamiento entre el fallo recurrido y la norma constitucional o legal que debid

gobernarlo, ora la vulneracidon de garantias fundamentales de los intervinientes, bien el



tema juridico que por su relevancia deba ser abordado por la Sala a fin de

procurar el desarrollo de la jurisprudencia.

Es decir, siempre serad necesario que el demandante elabore una propuesta coherente,
comprensible y convincente, por cuyo medio pueda concluirse que si es indispensable la
intervencion de la Corte para lograr alguno de los cometidos de la casacidn, de acuerdo

con la indole de la controversia planteada.

3.- Del mismo modo la Corte CS) AP, 9 May 2007, Rad. 27330 tiene establecido que
cuando la demanda de casaciéon se dirige a denunciar que el Tribunal incurrié en
violacion directa de disposiciones de derecho sustancial, por falta de aplicacion,
aplicacion indebida o interpretacién errénea, compete al censor acoger los hechos y las
pruebas, tal cual fueron declarados aquellos y ponderadas éstas por el juzgador, y
presentar su disenso en el ambito del estricto raciocinio juridico, pues si la discrepancia
es con la facticidad y los medios que la establecen, para ello la ley tiene reservada la via

indirecta de violacion, por errores de hecho o de derecho en la apreciacién de la prueba.

En tal medida, ha sefalado que la aplicaciéon indebida y la interpretacién errénea de
disposiciones de derecho sustancial, son sentidos distintos de violacion a la ley, por ende,
basados en supuestos diversos. Conforme ha sido repetidamente dicho por la Sala, la
violaciéon directa de la ley sustancial puede llegar a presentarse por falta de aplicacién,
aplicacién indebida, o interpretacion errédnea de un determinado precepto, acogiendo de
esta manera el criterio de clasificacién trimembre de los sentidos de la violacidn, que

reconoce total autonomia al Ultimo de ellos.

Dentro de esta categorizacion, ha sido entendido que la falta de aplicacién de normas de
derecho sustancial se presenta cuando el juzgador deja de aplicar al caso la
disposicion que lo rige; la aplicacién indebida tiene lugar cuando aduce una

norma equivocada; 'y, la interpretacion errédnea consiste en el desacierto en



que incurre el fallador cuando habiendo seleccionado adecuadamente la norma que
regula el caso sometido a su consideracion, decide aplicarla, sélo que con un
entendimiento equivocado, sea rebasando, menguando o desfigurando su contenido o

alcance.

De esta manera resulta claro que la diferencia de las dos primeras hipdtesis de error
con la Ultima, radica en que mientras en la falta de aplicacién y la aplicaciéon indebida
subyace un error en la seleccion del precepto, en la interpretacién errénea el yerro es sélo
de hermenéutica, pues se parte del supuesto de que la norma aplicada es la correcta, sélo
que con un entendimiento que no es el que juridicamente le corresponde, llevando con ello
a hacerla producir por exceso o defecto consecuencias distintas de las que le

corresponden.

Para efectos de precisar el concepto de la violacion, resulta intrascendente la motivacién
que pudo haber llevado al juzgador a la transgresién de la disposicion sustancial; lo que
realmente cuenta es la decision que adopte en relacidn con ella. En este orden de
ideas, si la norma es aplicada debiendo no serlo o inaplicada debiendo serlo, habra
llanamente aplicacion indebida o falta de aplicacion, segin cada caso,
independientemente de que al error se haya llegado porque el juzgador se equivoca sobre

su existencia, validez, o alcance.

En sintesis, si una determinada norma de derecho sustancial ha sido incorrectamente
seleccionada, y este error ha sido determinado por equivocaciones del Juez en la
auscultacion de su alcance, habra aplicaciéon indebida o falta de aplicacién, pero no
erronea interpretacién del precepto, puesto que para la estructuracion de este ultimo

sentido de la violacion se requiere que la norma haya sido y deba ser aplicada.

4.- En el evento que ahora ocupa la atencién de la Sala, en cuanto hace al Unico cargo

incluido en el libelo, se observa que en el enunciado que propone si bien el



demandante sostiene que el Tribunal incurrié en violacion directa de la ley sustancial por
falta de aplicacion de una disposicién de derecho sustancial, es lo cierto que falla en

el ulterior desarrollo que pretende imprimirle a la censura.

La denuncia, al amparo de la causal primera, sobre el eventual
desconocimiento de la prohibiciéon constitucional de la non reformatio in pejus,
establecida en el articulo 31 de la Carta Politica, segun la  cual <<el
superior no podra agravar la pena impuesta cuando el condenado sea apelante
Unico>> evidencia que en tal hipotesis el actor no solamente habria equivocado la

via de ataque, sino que el enunciado no corresponde con la pretensién que aduce.

Notese que los atentados a la prohibicion de la reforma peyorativa, constituyen verdaderas
violaciones al debido proceso y el derecho de defensa, en cuanto el superior
funcional, cuando al conocer del recurso de apelacion interpuesto por el procesado
contra una sentencia de condena, en los eventos en que el acusado es recurrente
Unico, desborda su limitada competencia funcional determinada por el sentido y alcance
de la apelacion, y resuelve de manera desfavorable agravando la situacion del

recurrente.

Siendo ello asi, atendiendo la naturaleza de la transgresién, la via normativamente
prevista para su denuncia en sede extraordinaria, no seria, en principio, la causal primera
de casacidn, sino la segunda, asi aquella sea finalmente consecuencia de la configuracion
del motivo que define a ésta, pues cuando ello sucede, no es asunto de seleccién o
interpretacién de una disposicién de derecho sustancial, propio de la causal primera,
sino de afectacion sustancial de la garantia constitucional de la non reformatio in

pejus para el recurrente, a que se alude en la segunda.

Pero esta indebida seleccion de la causal que corresponderia aducir, no es en

manera alguna el Unico defecto que la demanda ostenta. Aun si se llegase a suponer



que la pretensién del recurrente no es denunciar la violacion directa de la ley
sustancial en lo relativo a la prohibicion de la reforma en peor, atendiendo el hecho que
el Tribunal finalmente decidid confirmar el fallo de primera instancia, con lo cual ningun
atentado a dicha garantia pudo haberse presentado si se da en considerar que mantuvo
el quantum de la pena impuesta por el A quo, sino la transgresién de lo dispuesto por el
articulo 56 del Cddigo Penal en cuanto no se reconocio la rebaja punitiva alli prevista,

también el desacierto del recurrente resulta manifiesto.

Ello en atencidén a que si el sentenciador de primer grado considerd la aplicabilidad de la
referida disposicion al caso y decidié aplicarla en el fallo, sélo que restringié su
alcance, el error cometido no seria de aplicacién indebida, como lo plantea el
recurrente, sino de interpretacién errénea del aludido precepto, en cuanto pese a
haber acertado en la seleccion del precepto, fallé en el proceso de individualizacién de

la pena conforme a los parametros alli establecidos.

5.- Con todo, como el recurrente equivocé la via para denunciar la transgresién
a la prohibicion de la reforma en peor cuya configuracion no logra
acreditar, tampoco acierta en la queja de haberse aplicado indebidamente el
articulo 56 del Cddigo Penal, y a la Corte le esta vedado corregir la demanda para
ajustarla a los parametros que la hagan admisible, no cabe mas alternativa que
indamitirla por distanciarse en grado sumo de los presupuestos normativa y
jurisprudencialmente establecidos para que pudiera superar el juicio de

admisibilidad que por ley le compete realizar a la Sala.

6.- En Ultimas, lo observado en la demanda presentada por la defensa, es una
discrepancia de criterios en torno a las consideraciones expuestas por el Tribunal para
decidirse confirmar el fallo de primer grado y no la denuncia y demostracién concreta de
haberse transgredido la garantia constitucional que prohibe la reforma peyorativa de la

sentencia para el sentenciado cuando éste es recurrente Unico, lo que pone en evidencia



no solamente la falta de idoneidad formal sino sustancial en el libelo.

Si la Corte llegase a entender acertado del planteamiento del recurrente, el sentido que el
Tribunal agravé la situaciéon del apelante, la solucién en sede extraordinaria no podria ser
distinta de casar el fallo de segunda instancia y confirmar el de primera en los aspectos

que no fueron materia de disenso, con lo cual no quedaria resuelta la inquietud que

propone en torno a la individualizacién de la pena por parte del A quo.

7.- Entonces, por el lado que se observe, se establece que el demandante apenas enuncid
su discrepancia con la decision de condena adoptada por el Juez de primera instancia y
confirmada por el Tribunal, pues no demostré que la sentencia hubiere sido proferida
con violacion directa por falta de aplicacion del articulo 20 del Cédigo de Procedimiento
Penal, y mucho menos la aplicacién indebida del articulo 56 del Cédigo Penal, como le
correspondia hacerlo si pretendia desvirtuar la doble presuncion de acierto y

legalidad que ampara el fallo de segunda instancia.

Este modo de proceder por parte del demandante, resulta por completo ajeno al recurso
extraordinario, imponiéndose para la Sala tener que inadmitir la demanda, con mayor
razdn si aparece evidente que no cumplié el deber de presentar clara y precisamente
el fundamento de sus reparos, dejé de acreditar de qué manera se configuraron los
yerros y por qué, al haber procedido el Tribunal en la forma como lo menciona,

resultaron afectados negativamente los intereses de la parte que representa.

En sintesis, dado que la demanda estudiada no cumple las exigencias minimas de
forma y contenido normativa y jurisprudencialmente requeridas, no cabe mas

alternativa que inadmitirla a su estudio de fondo.
8.- Cuestion Final.

A tenor de lo previsto por el articulo 184, inciso tercero, del Cédigo de Procedimiento Penal,



la Corte tiene establecido que dicha disposicion le confiere la facultad de intervenir
oficiosamente, sin que resulte necesario la realizacion de audiencia de sustentacion,
cuando advierta la necesidad de hacer efectivo el derecho material, preservar o
restablecer las garantias fundamentales de los intervinientes en el tramite procesal,

reparar los agravios inferidos a éstos, o unificar la jurisprudencia nacional.

En este caso, se observa que con la sentencia probablemente al procesado se le pudo
haber vulnerado el principio de legalidad en la individualizacién de la pena, en tanto el
juzgador a quo, pese a haber reconocido la aplicabilidad al caso de las previsiones del
articulo 56 del Cddigo Penal, fallé en el proceso de identificacién de los limites minimos
y maximos que la norma establece, lo que pudo haber determinado la individualizacién
de una pena privativa de la libertad, mayor ala que legalmente corresponde, razén
por la cual habra de verificarse si surge la necesidad de casar parcialmente y de oficio el

fallo, a fin de restablecer la garantia que, en principio, se observa conculcada.

Por lo tanto, una vez cumplido el rito de insistencia, la actuacion debera retornar al
Despacho del Magistrado Ponente para pronunciamiento oficioso en relacion con la

posible vulneracién de garantias fundamentales, segun ha sido indicado.
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor del
acusado FRANK HERNANDEZ CASTANO, por las razones expuestas en la motivacién de
este proveido.

SEGUNDO. Contra esta determinacion procede la insistencia en los términos del articulo
184 de la Ley 906 de 2004.



TERCERO. Comunicada esta decision y una vez cumplido el tramite de la insistencia, la
actuacién debera regresar al Despacho del Magistrado Ponente para
pronunciamiento oficioso acerca de la posible vulneraciéon de garantias fundamentales,

conforme ha sido expuesto en el cuerpo de este proveido.
Notifiquese y cimplase.
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
Presidente
JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
EYDER PATINO CABRERA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Fls. 26 y ss. cno. Ppal.



2 Ley 1395 de 2010. Art. 98. “El articulo 183 de la Ley 906 de 2004 quedara asi:

“Articulo 183. Oportunidad. El recurso se interpondra ante el Tribunal dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la Ultima notificaciéon y en un término posterior comin de treinta
(30) dias se presentara la demanda que de manera precisa y concisa sefale las causales

invocadas y sus fundamentos.

Si no se presenta demanda dentro del término sefialado se declara desierto el recurso,
mediante auto que admite el recurso de reposicion”.



