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ASUNTO

La Sala se pronuncia sobre el recurso de queja formulado por el apoderado judicial de los
propietarios del inmueble identificado con matricula inmobiliaria N°040-264291, ubicado en
Barranquilla; dentro del incidente adelantado en proceso seguido contra el postulado a los
beneficios de proceso de Justicia y Paz, MIGUEL ANGEL MEJiA MUNERA.

ANTECEDENTES

1. En audiencia celebrada el 27 de febrero de 2018, una Magistrada con Funcién de Control
de Garantias de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota nego el
levantamiento de medida cautelar impuesta al inmueble identificado con matricula
inmobiliaria N°040-264291, dentro del incidente adelantado en proceso seguido contra el
postulado a los beneficios de proceso de Justicia y Paz, MIGUEL ANGEL MEJiA MUNERA.

En apoyo de su decisidn, la Magistrada considerd que la prueba documental permitia

establecer la identificacién e individualizacidn de los bienes entregados por el postulado



MEJIA MUNERA, incluyendo alli el inmueble objeto del incidente, siendo ello reconocido por

el postulado en version.

Ademas, los incidentantes no pudieron confirmar la procedencia licita del bien, ni ser

propietarios de buena fe exentos de culpa.

2. Contra la anterior decision la defensa de los incidentantes interpuso el recurso de
apelacion, el cual fue declarado desierto. La Magistrada con Funcion de Control de
Garantias argumenté que el recurrente no sustent6é debidamente el recurso, pues no

expuso razonamientos que controvirtieran lo decidido.

Contra la declaratoria de desierto del recurso de apelacion el apoderado de los
incidentantes interpuso el recurso de queja; en consecuencia, la Magistrada ordend la

correspondiente expedicidon de copias.

3. Recibida la actuacién en esta Corporacion el 6 de marzo de 2018, la Secretaria corrid

traslado por lapso de tres dias para que el recurrente sustentara el recurso de queja.

De acuerdo a la constancia secretarial obrante a folio 5 C.0, el término inicid el 7 de marzo

de 2018 y culmind el 9 del mismo mes y afio, sin que el recurrente sustentara la queja.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el pardgrafo 12 del articulo 26 de la Ley 975 de
2005, modificado por el articulo 27 de la Ley 1592 de 2012, en concordancia con el articulo
68 del mismo estatuto, y los articulos 32- 3, 179B y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Penal de 2004, la Corte es competente para conocer del recurso de queja interpuesto contra
las decisiones proferidas en primera instancia por los Magistrados con Funcién de Control de

Garantias de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota.



2. El recurso de queja se encuentra previsto en los articulos 179B, 179C, 179D y 179E del
Cddigo de Procedimiento Penal de 2004, preceptos que resultan aplicables al proceso regido
por la Ley 975 de 2005, atendiendo la expresa remisidon que, en materia de recursos, hace
el articulo 26 del Estatuto transicional a “los articulos 178 vy siguientes de la Ley 906 de

2004 y las normas que los modifiquen, sustituyan y adicionen”.

El articulo 179B del Cédigo de Procedimiento Penal precisa que el recurso de queja procede
«[cJuando el funcionario de primera instancia deniegue el recurso de apelacién» y
conforme lo prevé el articulo 179D ibidem «[d]entro de los tres (3) dias siguientes al recibo
de las copias debera sustentarse el recurso, con la expresion de los fundamentos (...) Si el

recurso no se sustenta dentro del término indicado, se desechara».

Conforme con ello, al impugnante le asiste el deber de sustentar el recurso de queja, con la
expresion de sus fundamentos, pues como lo ha sostenido esta Corporacidon «en un proceso
de tendencia adversarial, al funcionario judicial le esta vedado asumir cualquier carga que,
como la del sustento del recurso, es de exclusivo interés del sujeto procesal, y sin que el ad

quem tenga la obligacién de citar o hacer comparecer al impugnante para cumplir con un

deber que solamente a él le corresponde»1.

El cumplimiento de esta carga no es opcional, pues deviene de la esencia del recurso, ya
que de otra forma el llamado a conocer de la queja no puede conocer los motivos ldgicos y
juridicos con los cuales el recurrente aspira a evidenciar los errores en los que incurrié la

primera instancia y por ende no es posible corregir esos dislates anunciados.

Asi las cosas, como en el presente evento, el apoderado de los incidentantes no sustento en
término el recurso de queja interpuesto, conforme lo prevé el articulo 179D, inciso tercero

del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004, el recurso de queja sera desechado.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,



RESUELVE

DESECHAR el recurso de queja formulado por el defensor de los incidentantes.

Contra la anterior determinacién no procede ningln recurso.
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