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VISTOS

La Corte resuelve acerca de la admisibilidad de la demanda de casacién presentada por
el defensor de Carlos Francisco Rivera Grajales, contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Manizales (Caldas) el 9 de agosto de 2013, mediante la cual confirmé
la proferida el 20 de septiembre de 2010 por el Juzgado Penal del Circuito de Anserma
(Caldas), que condené al mencionado como autor del delito de acceso carnal abusivo con

menor de catorce anos.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. Los primeros fueron sintetizados por el ad quem dela siguiente manera:

“El acontecimiento investigado acaecié el dia jueves 30 de julio de 2009, en el barrio
Cristo Rey de Anserma, Caldas, fecha en que la menor L.A.C.M., quien en esa época
contaba con 13 afos de edad, se encontraba esperando a una amiga en el parquey fue

abordada por el acusado Carlos Francisco Rivera Grajales, quien le propuso que esperara



a la compafiera en su casa, aceptod la invitacién, fueron a la vivienda e ingresaron a la
pieza de él a ver una novela, le empezd a hacer cosquillas, pero lo llamaron, se fue y dijo
que ya volvia, al rato regresd, ella estaba acostada con la ropa cobijada, él se acosté a su
lado, empezé a besarla, le quitd toda la ropa y tuvieron relaciones sexuales, le introdujo el
pene en la vagina y cuando terminaron se ofrecié a llevarla a su casa, pero le respondio
que estaba muy tarde, se durmieron y se levantaron a las cinco y media de la manana, la
arrimé hasta cerca de su casa, pero ella se devolvid para el parque porque le

daba miedo de un regafo.”

2. Por los anteriores hechos, el 19 de marzo de 2010 ante el Juez 12 Promiscuo Municipal
con Funcién de Control de Garantias de Anserma (Caldas), se llevd a cabo audiencia

preliminar concentrada donde se legalizd la captura por orden escrita librada en contra

de Carlos Francisco Rivera Grajales, y seguidamente la Fiscalia formulé imputacién al

mencionado como autor del delito de acceso carnal abusivo con menor de catorce afos (art.

208 del C.P.), quien rechaz6 los cargos.

En la oportunidad indicada, el implicado fue afectado con medida de aseguramiento

privativa de la libertad en centro carcelario.

3.El'13 de mayo de 2010 se cumplié la audiencia de formulacién de acusacién ante
el Juzgado Penal del Circuito de Anserma  (Caldas), conforme al escrito
presentado por el delegado del Fiscal General de la Nacidn, en la que reiteré los cargos

atribuidos en la  formulacion de imputacion.

4. Cumplidas las  audiencias preparatoria y de juicio oral, el 20 de
septiembre de 2010 se dictdé sentencia de primera instancia en la que se condend a
Rivera Grajales a la pena principal de 144 meses de prisiony, por el mismo

término, a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas, como autor del delito de acceso carnal abusivo con menor de catorce



afos, negandosele la suspensidon condicional de la ejecucidn de la penay la prision

domiciliaria.

5. Apelado el fallo por el defensor del incriminado, en sentencia adiada
el 9 de agosto de 2013 el Tribunal Superior de Manizales (Caldas) lo confirmé en su

integridad.

6. Contra la anterior decisién, el profesional del derecho que vela por los
intereses del acusado interpuso recurso de casacion.

LA DEMANDA

Invocando como finalidad del recurso extraordinario el respeto de las garantias
debidas a su representado, al amparo de las causales segunda y tercera del articulo 181
de la Ley 906 de 2004, el defensor formula dos reproches contra el fallo de segunda

instancia, argumentos que se sintetizan de la siguiente manera:

1. Senala el demandante que en la actuacion adelantada contra su prohijado se presenta
la causal de nulidad prevista en el inciso primero del articulo 457 de la Ley 906 de 2004,
derivada “del desconocimiento del debido proceso por afectacion de las garantias
debidas al sindicado en lo que se refiere al derecho a contar con una apropiada defensa

técnica”.

Agrega que no obstante contar formalmente con un defensor de confianza, que acompafié
al acusado en todas y cada una de las audiencias surtidas en el tramite, aquél no cumplid
adecuadamente el encargo encomendado, puntualmente por dos razones: su falta de
pericia en el manejo de la técnica propia del sistema penal acusatorio y su inactividad en
materia probatoria.

Refiere el casacionista que en las audiencias preliminares el defensor no se pronuncié



frente a las solicitudes de la Fiscalia, ni interpuso los recursos legales contra las
decisiones adoptadas por el juez de garantias. De igual forma, indica que en la
audiencia preparatoria es patente su desconocimiento del sistema desde “el mismo acto
de la presentacién”, asi como en la fase del descubrimiento probatorio que
corresponde a la defensa, pues alli pidié al juez remitir a la victima a valoracion
siquiatrica, funcionario que le hizo ver lo improcedente de su peticion; o cuando solicitd
el testimonio de Juan David Zuluaga, luego de que “la Fiscalia ya se habia

pronunciado sobre las estipulaciones probatorias”.

Agrega el recurrente, que en el juicio oral el desconocimiento del sistema acusatorio por
parte de su antecesor aflora por multiples razones, entre ellas el hecho de no presentar
una teoria del caso, evidenciar graves falencias en la técnica del interrogatorio vy
contrainterrogatorio que lo llevd a abstenerse de formularlo a algunos testigos y
peritos, particularmente en el caso de los deponentes John Jairo Correa Idarraga (padre
de la victima), Nelson Salazar Uribe (médico legista) y Liliana Pulgarin Ospina (sicéloga del
C.T.l.); y mostrarse pasivo ante la inasistencia de la testigo Daniela Alvarez, prueba que
el censor estima crucial para la defensa del acusado, en tanto victima y victimario se
conocieron en casa de la mencionada y ella fue la Gltima persona que vio a la menor
L.A.C.M. el dia de los hechos.

Tales deficiencias, indica el casacionista, que en su sentir no fueron simplemente el
resultado de una estrategia defensiva, condujeron a que se renunciara ala
oportunidad de demostrar al juzgador la mendacidad de la declaracién de la victima,
prueba sobre la cual se edific6 la condena proferida en contra del procesado Rivera
Grajales; de igual forma, refiere el recurrente que la inactividad de su antecesor impidio
que en el juicio oral se estableciera con certeza la fecha de los hechos, aspecto que el
Tribunal apenas si considerd como una “imprecisién irrelevante” que en nada
desvirtuaba la responsabilidad penal del incriminado, cuando, resalta el censor que de

haberse conocido, habria permitido un mejor ejercicio defensivo.



El impugnante destaca que si el profesional del derecho que lo precedié hubiera
contrainterrogado al perito traido por la Fiscalia, quien rindié el informe técnico médico
legal sexoldgico sobre el reconocimiento practicado a la menor L.A.C.M., con
“sencillas preguntas como (...) ;del examen médico se puede obtener informacion
certera acerca de con quien se sostuvieron las relaciones sexuales en caso de haber
existido estas? jel examen médico nos puede confirmar sin duda alguna que la menor
L.A.C.M. sostuvo relaciones sexuales con determinada persona y concretamente con Carlos
Francisco Rivera Grajales? ;el examen médico practicado nos puede dar informacion
concreta del sitio donde la menor pasd la noche cuando se quedd fuera de su casa?”,
se habria evidenciado a los sentenciadores de instancia la ausencia de  prueba

sobre la responsabilidad de su prohijado.

En igual sentido se refiere el libelista a los testimonios de los progenitores de la
victima, a quienes, afirma, su antecesor debié contrainterrogar a fin de demostrar la
falsedad de las manifestaciones de la menor L.A.C.M., indagandoles sobre la versidn seguin
la cual ésta reconocié ante ellos que no habia tenido relaciones sexuales con Rivera
Grajales, asi como sobre el hecho de que antes de los hechos investigados habia yacido
conotro hombre y el motivo por e que a éste no lo

denunciaron.

Asimismo, cuestiona el recurrente que el primer defensor del procesado se abstuviera
de interrogar a la perito del C.T.l. de la Fiscalia que realizé la valoracion sicoldgica a la
victima, a fin de desvirtuar su valor probatorio dadas las falencias que, en su parecer,
incurre, tales como no tener en cuenta la fecha de la supuesta ocurrencia del suceso y la
incoherencia de afirmar y negar en el informe base de opinidn pericial la existencia de
estrés post traumatico en la menor L.A.C.M., con lo cual se habria reforzado la tesis de

que no hubo un encuentro sexual entre ésta y el implicado.

Concluye el censor afirmando que las deficiencias en el ejercicio de la defensa técnica



por parte del profesional que inicialmente fungié como defensor, derivd en la
imposibilidad de desvirtuar el sefialamiento que la victima hizo en contra del
acusado Rivera Grajales, y condujo al proferimiento de la sentencia condenatoria en
contra del mencionado, por lo cual demanda a la Corte declarar la nulidad “desde el

mismo momento de la audiencia de legalizacion de la captura”.

2. Acusa el censor al Tribunal de infringir de manera indirecta la ley sustancial (articulos
380 y 381 dela Ley 906 de 2004), consecuencia de un error de hecho determinado por un
falso juicio de existencia por omision en la apreciacidn de las pruebas legal y

oportunamente aducidas al proceso.

A continuacién el demandante sefiala que el vicio denunciado recayd sobre “la entrevista
realizada por la investigadora del C.T.l. [Liliana del Socorro Ramirez Idarragal”, la
valoracion sicoldgica realizada por la perito Liliana Pulgarin Ospina, el informe técnico
médico legal sexoldgico efectuado por el médico legista Nelson Salazar Uribe, ambos
ratificados con sendas declaraciones rendidas en el juicio oral, y los testimonios de

John Jairo Correa Idarraga y Sandra Patricia Meza, progenitores de la menor L.A.C.M.

El libelista cita los apartes de la sentencia de segundo grado donde, dice, se evidencia que
el juez colegiado no valord las pruebas antes relacionadas pues, anota, pese a existir por
parte de la victima diferentes versiones contradictorias entre si, “el ad quem otorga total
credibilidad a una de las declaraciones de la menor y solo a una, (...) por ser consecuente

con lo narrado por la madre”.

Seguidamente el demandante critica la conclusion que el Tribunal derivd del relato de
la madre de la victima, en tanto del hecho de que el dia del suceso aquella encontrara
vestigios de sangre en la ropa intima de su hija L.A.C.M,, infirid que efectivamente
habia tenido ocurrencia la relacién sexualy, por ende, dio por cierto el sefialamiento

que ésta hizo en contra de su defendido, aserto que, aduce, no esta de acuerdo “con las



reglas de la experiencia y con las conclusiones de la ciencia médica”, habida
consideracion que el himen de la presunta afectada era de naturaleza complaciente o
dilatable y no se hallaron rastros de violencia, segin lo determiné el examen sexoldgico,
Unicos supuestos en que se habria producido el sangrado en los

genitales de la menor.

Y en esa misma linea, el recurrente continua cuestionando el poder suasorio que los
juzgadores atribuyeron al testimonio de la afectada, de quien resalta su tendencia a la
mentira, segun lo reconocié ésta en la valoracion sicoldgica, y su experiencia sexual previa
al hecho, como lo depusieron al unisono los testigos de la Fiscalia y de la defensa, y
concluye el impugnante que al omitirse la estimacién de tales aspectos en el fallo
atacado, se incurrié “en el error de hecho por falso juicio de existencia por omisién”,
cuya trascendencia estriba en que de no haber caido el ad quem en el anotado vicio “de
ninguna manera hubiera podido calificar los sefialamientos hechos por la menor como
de contundentes ni de guardar coherencia con las otras pruebas”, y por tanto la
sentencia habria sido absolutoria.

En consecuencia, pide a la Corte casar la sentencia impugnada y, por contera, absolver
a su defendido de los cargos atribuidos en la acusacion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Conforme ala normativa regulada en el Cédigo de Procedimiento Penal de 2004, la
casacion se establece con una doble connotacion, tanto de control constitucional como
legal de las sentencias proferidas en segunda instancia, en orden a realizar la efectividad
del derecho material, el respeto de las garantias de los intervinientes, la reparacién
de los agravios inferidos a éstos y la unificacion de la jurisprudencia.

Ahora bien, sin perjuicio de la facultad que la ley otorgé a la Sala de Casacién Penal de

la Corte, de superar los defectos de la demanda para decidir de fondo en aquellos



eventos en que los fines de la casacion, su fundamentacion, posicidn del impugnante
dentro del proceso e indole de la controversia planteada asi lo ameriten, el recurso

extraordinario no es un mecanismo carente de rigor.

En efecto, la casacién penal no puede entenderse como una instancia adicional para
debatir aspectos que ya fueron materia de controversia, o como facultad ilimitada para
revisar el proceso, ni la demanda puede elaborarse utilizando un discurso de libre
composicién; por el contrario, dado el caracter extraordinario y rogado del recurso, en el
cual se examina la legalidad de la sentencia, estda ligado a causales taxativas que tienen
contenidos propios, referidas a vicios sustanciales o procesales, ademas, en el
desarrollo de cada uno de los reparos formulados se deben cumplir unos requisitos
minimos de l6gica y adecuada fundamentacién, cuyo desconocimiento conlleva a su
inadmision, como lo establece el inciso 22 del articulo 184 del Cédigo de Procedimiento
Penal de 2004.

Es asi que segun el citado precepto, mediante decisidbn motivada la Corte esta
facultada para no seleccionar aquellas demandas que se encuentren en cualquiera de los
siguientes supuestos: “Si el demandante carece de interés, prescinde de sefalar la

causal, no desarrolla los cargos de sustentacion o cuando de su contexto se advierta
fundadamente que no se precisa del fallo para cumplir algunas de las finalidades del

recurso.”

Significa lo anterior, que dada la preponderancia de los fines del recurso extraordinario
en la sistematica de la Ley 906 de 2004, aun cuando la demanda de casacion no relna las
exigencias formales y sustanciales, la Corte puede superar sus defectos y decidir de fondo
el asunto silo advierte necesario en orden a garantizarlos; y de igual forma, no obstante
cumplir el libelo con los requisitos de légica y debida fundamentacion, procede su

inadmision si de acuerdo a dichos fines no se precisa de un fallo de mérito.



2. En relacion con el primer cargo que el demandante postula por la via de la nulidad,
si bien la Sala ha dicho que es menos exigente en su demostracion que las otras
causales de casacion, lo cierto es que impone al demandante proceder con precisién,
claridad y nitidez a identificar la clase de irregularidad sustancial que determina la
invalidacién, plantear sus fundamentos facticos, indicar los preceptos que considera
conculcados y expresar la razéon de su quebranto, asi como especificar el limite de la

actuacion a partir de la cual se produjo el vicio.

De igual forma, compete al recurrente informar la cobertura de la invalidez, evidenciar
que procesalmente no existe manera diversa de restablecer el derecho afectado vy, lo
mas importante, comprobar que la anomalia denunciada tuvo injerencia perjudicial y
decisiva en la declaracién de justicia contenida en el fallo impugnado -principio de
trascendencia-, dado que este recurso extraordinario no puede fundarse en
especulaciones, conjeturas, afirmaciones carentes de demostracion o en situaciones

ausentes de quebranto.

2.1 Lo primero que se advierte es la confusion del demandante al plantear el reproche, en
tanto coetaneamente invoca como origen de la nulidad el quebranto del debido proceso y
del derecho de defensa de su representado, partiendo del mismo supuesto factico y
aduciendo idénticas razones, imprecision que resulta relevante en materia del recurso de
casacion, pues al ser el primero un vicio de estructura y el segundo uno de garantia, su
afectacién involucra ambitos diversos, por lo cual corresponde al censor formularlos
separadamente, en acatamiento de las exigencias de ldgica y adecuada fundamentacion y
del principio de autonomia, conforme al cual, cada causal y motivo que le da sustento

tiene una forma precisa de postulacién y de comprobaciénl.
Asi lo tiene dicho la Sala, al exponer:

“Ademas, en un mismo cargo por nulidad no puede proponerse simultdneamente el



quebranto del debido proceso y del derecho de defensa, porque se trata de vulneraciones
que afectan dos ambitos suficientemente delimitados y delimitables, conforme también
lo ha sostenido pacificamente la jurisprudencia de esta Corporacion. Ello, por cuanto la
vulneracion del debido proceso constituye un vicio de estructura, mientras que el
quebranto del derecho a la defensa, comporta un vicio de garantia, caracteristicas
distintivas que, se reitera, imposibilitan su invocacién conjunta, con fundamento en los

mismos supuestos de hecho procesales y con apoyo en las mismas razones criticas.

Y cuando lo pretendido es denunciar varias irregularidades, cada una de ellas con
entidad suficiente para invalidar la actuacién o parte de ella, resulta indispensable que
en la demanda se sustenten en capitulos separados y de manera subsidiaria si
fueren excluyentes, pues sélo asi puede acatarse la exigencia de claridad y precisién
en la postulacion del ataque y respetarse los principios de autonomia y de no

contradiccion de los cargos en sede extraordinaria.”2

No empece ser suficiente lo dicho para inadmitir el cargo, la Corte igualmente lo
encuentra infundado, pues la tesis del recurrente en cuanto a que la nulidad estriba en
la falta de defensa técnica de su representado en el tramite de la actuacion, no

aparece demostrada.

2.2 Sefala el casacionista como motivo de la irregularidad denunciada, que el profesional
del derecho que lo antecedid en el ejercicio de la defensa técnica del acusado Rivera
Grajales no cumplié su labor, fundamentalmente por (i) su impericia en el manejo de las

técnicas propias del sistema penal acusatorio y (ii) su inactividad.

Y no obstante indicar el libelista las intervenciones procesales de su antecesor que
evidencian los anteriores supuestos, entre las cuales relaciona (i) no haber interpuesto
recursos contra las decisiones adoptadas en las audiencias preliminares, (ii) el

desconocimiento acerca de su rol en la audiencia preparatoria, (iii) la no presentacion



de una teoria del caso y (iv) las falencias en la formulacién de los interrogatorios y
contrainterrogatorios, que afirma, llevé a quien fungié como defensor a no inquirir a
algunos testigos de cargo; a ello se limita su discurso, sin que revele, conforme al principio
de trascendencia que rige las nulidades, como tales vicios afectaron de manera
efectiva la garantia invocada, al punto que se hizo nugatoria cualquier posibilidad

defensiva.

Por el contrario, lo que patentiza el discurso del censor es que los cuestionamientos
que sobre el punto hace, obedecen a su particular criterio sobre la manera como debid
orientarse la defensa, circunstancia que por si sola no tiene la potencialidad de erigir el

aludido quebranto.

En efecto, como reiteradamente ha dicho la Sala3, cada profesional del derecho, desde su
punto de vista y atendidas las particularidades del caso, estd en absoluta libertad de
formular la estrategia que de mejor manera consulte los intereses del acusado, cuya
finalidad no siempre sera la absolucion, sino también la decision que para éste resulte
mas benéfica, luego una aparente pasividad de la defensa, verbi gratia, no interponer
recursos o resignar determinadas solicitudes probatorias, salvo que se trate del total
abandono de la gestion defensiva, no estructuran irregularidad de tal calado que comporte

la invalidacion de la actuacion por trasgresion de la garantia del derecho de defensa.

En ese orden, en el asunto de la especie no resulta cuestionable, sin mas argumento
que la omisiéon en si misma considerada, que el defensor del acusado Rivera
Grajales se abstuviera de interponer los recursos legales contra la decisién del juez de
garantias de declarar legal su captura e imponerle medida de aseguramiento, pues ello fue
consecuencia de la personal apreciacion de quien para ese momento representaba los
intereses del mencionado, amén de que no indicé el censor, objetivamente cual habria

sido el resultado de ese ejercicio impugnatorio.



De igual forma, la solicitud del defensor en la audiencia preparatoria encaminada a que el
juez remitiera a la victima a valoracidon siquiatrica, si bien no consulta las reglas sobre
descubrimiento, enunciacién, solicitud y decreto de pruebas establecidas en la Ley 906
de 2004, no se constituye en una irregularidad sustancial con el alcance que pretende
el impugnante, en tanto éste se abstiene de indicar la pertinencia de dicha prueba y, en
el evento de haber sido decretada y practicada, cual habria sido su capacidad
demostrativa y su incidencia en la valoracidon conjunta del haz probatorio, y cémo

habria llevado a los juzgadores de instancia a absolver al acusado.

Sobre la inactividad del defensor como causa de la afectacion del derecho de defensa, la
Corted ha senalado:

“En esa medida, de manera sucinta digase que cuanto se reclama la nulidad de la actuacién
por la inactividad del defensor, se impone precisar cuales habrian sido los ejercicios
que debid adelantar el abogado, especificandolos y a suvez mostrando la realidad

que se derivaria a consecuencia de la intervencién del profesional del derecho.

Por tal motivo, en modo alguno es suficiente, como lo interpreta el impugnante, con
manifestar de forma general que su antecesor no pidid pruebas o interpuso recursos, sin
que la Corte tampoco vislumbre una inactividad trascendente de la defensa del
implicado.”5

Agréguese a lo dicho, que revisada la actuacion se advierte que la pasividad de la
defensa en materia probatoria de que se duele el recurrente, no se compadece con la
realidad procesal, pues en la audiencia preparatoria, salvo lo relativo a la prueba pericial,
las demas solicitudes de la defensa fueron acogidas por el juez, entre ellas la practica de
varios testimonios, incluido el del acusado Rivera Grajales, con los cuales pretendid el
profesional del derecho demostrar que el citado no accedié carnalmente a la menor

LLACM.y que todo fue un montaje orquestado por ésta y su familia.



Y si bien en desarrollo del juicio, ante la ausencia de la testigo Daniela Alvarez, amiga y
compafera de estudios de la victima, el defensor no insistié en su practica, no asoma
claro que dicho testimonio fuera crucial para demostrar la inocencia del acusado o que al
menos generara duda en el juzgador, pues segun lo reconoce el libelista a aquella sélo le
constaba que victima y victimario se habian conocido en su casa, y no es cierto que la
mencionada hubiera sido la Ultima persona que vio a la menor L.A.C.M. el dia de los
hechos, como erradamente lo afirma el censor, pues segun lo indicé esta Ultima en el

juicio, estaba en compafiia de una amiga de nombre Maria Victoria.

De otra parte, la critica del recurrente en cuanto a la falta de pericia del anterior defensor
en el uso de las técnicas propias del sistema acusatorio, particularmente en cuanto a la
manera de realizar el contrainterrogatorio a los testigos de la Fiscalia, que, asevera, lo
llevaron después de un primer intento fallido a no insistir en su formulacién a otros
deponentes, no es sustento suficiente para alegar en casacion la afectacion del derecho
de defensa, como si tratara del abandono absoluto de la labor defensiva encomendada,
pues ello no resulta ser mas que una disparidad de criterio en torno a la manera como su

antecesor asumié las obligaciones inherentes a su encargo6.
Sobre el tema la Sala ha dicho:

“Para empezar, es necesario sefalar que, sustentado el cargo no en la inactividad de la
defensa, sino en su inadecuado ejercicio, la inconformidad del impugnante resulta per
se inatendible porque, conforme lo tiene dicho la Sala, en sede de casacion no resulta
dable juzgar el acierto o desatino de la gestion profesional de los defensores que
precedieron al actor, pues cada letrado tiene su particular forma para afrontar la labor
encomendada, sin que sea factible determinar en forma irrebatible cudl pudo ser la

mejor y mas afortunada estrategia defensiva7."”8



Que su predecesor Unicamente contrainterrogara al testigo John Jairo Correa Idarraga,
padre de la victima, y no hiciera lo propio con los restantes declarantes presentados
por la Fiscalia, en aras de determinar con certeza, por ejemplo, la fecha exacta en que la
menor L.A.C.M. sostuvo el encuentro sexual con el incriminado, es una decisidon que
obedece a una particular estrategia defensiva, y afirmar lo contrario, como lo hace el

casacionista, no es mas que una mera especulacion.

Y en cuanto a la forma como debid el defensor formular el cuestionario a los peritos
que rindieron el informe técnico médico legal sexoldgico y la valoracidn sicoldgica a la
menor afectada, no acierta el libelista en indicar de qué manera ello incidié en la
declaracién de justicia contenida en el fallo, es decir, si formulado el interrogatorio
como se aventura a indicarlo en la demanda, ello habria conducido a demostrar la
inocencia de su prohijado o cuando menos a generar duda en el juzgadory, por contera,

a la absolucion.

Con relacién a la mejor manera de formular el interrogatorio cruzado a los testigos y, en
general, sobre el manejo de las técnicas propias del sistema acusatorio en el juicio, si bien
existen ciertos derroteros cuya observancia permite la adecuada practica de las pruebas,
ello no se constituye en imprescindibles que de no acatarse, per se afecten las
garantias delas partes y conduzcan ineluctablemente al remedio extremo de
la nulidad.

Sobre dicha tematica resulta pertinente citar el auto adiado 3 de julio de 2013,

radicacion nimero 41544, donde la Sala sefalé:

“Al respecto, la Corte tiene que precisar como, en sana ldgica juridica, la suma de
irregularidades intrascendentes, por muchas que ellas puedan hacerse ver, de ninguna
manera conforma el tépico de trascendencia que obliga la anulacion del tramite por

violacion de esa garantia constitucional y legalmente establecida en favor del



procesado.

Asi mismo, también se tiene claro que en tratdndose de las técnicas propias del
sistema acusatorio y, en particular, de la mejor forma de afrontar los interrogatorios y
contrainterrogatorios, asi como las objeciones a los mismos y la introduccién de elementos
materiales probatorios, evidencias o informes, es mucho lo que aun falta por recorrer en
nuestro pais, pues, esa que se entiende decantada practica en paises pioneros del
sistema, luego de décadas de implementacién, apenas asoma sus aristas aqui, sin que
pueda decirse que lo planteado por el funcionario judicial en determinado momento, o lo

que presentan las partes, represente la Ultima palabra o el mejor hacer ya consolidado.

Por ello, la definicion de que el profesional del derecho efectivamente abjuré de
su misién y realizé una defensa completamente ajena a estandares minimos previamente
definidos, no puede pasar por la tarea si se quiere elemental de contabilizar cuantas
veces fue objetada una pregunta o como se impidié introducir determinado elemento
probatorio, pues, en un terreno tan movedizo siempre sera posible que ello suceda
respecto de todos cuantos como partes o intervinientes actlan en el escenario judicial, sin
que sea factible tampoco definir con vocacién de verdad incontrastable que la decisién

del funcionario judicial resulta irreprochable en términos de técnica procesal.

El casacionista dedicd gran parte de sus esfuerzos argumentativos a resaltar esas
que dijo actividades poco profesionales de su antecesor en el cargo, pero apenas
sustentado en que la Fiscalia objetdé o impidié la practica judicial, o que la jueza
llamé la atencién al profesional del derecho.

Y, si, es factible que de verdad el abogado escogido directamente por el acusado
para representarlo en el proceso penal, no conozca ala perfeccion esas técnicas o
yerre en la comprension de determinados mecanismos y ello genere que la Fiscalia

objete con buen juicio o que la funcionaria judicial lo llame al orden.



Pero eso sucede por lo comuln en los juicios que en Colombia se siguen, sin que la
irregularidad sea capital exclusivo de la defensa, pues, también reiteradamente la
Fiscalia, el Ministerio Publico o la representacion de las victimas, es objeto de
amonestacion o sus esfuerzos se ven entorpecidos por la actitud diligente de la

contraparte, materializada en frecuentes objeciones.

Lo trascendente, para efectos de la causal de nulidad propuesta, es que pueda
demostrarse objetivamente que esa inexperiencia de la defensa resulté de tal magnitud
que impidi6 presentar una teoria del caso valida y suficiente para haber llegado a

resultado diferente del que en casacion se ataca.” (Resaltado no original).

Y es precisamente la trascendencia de las irreqularidades en que afirma el recurrente
incurrié el primigenio defensor del procesado, la que no advierte la Corte en el asunto
examinado, pues no se evidencia cdémo el interrogatorio que dice el censor debid
formularse a los peritos hubiera cambiado radicalmente las conclusiones del fallo atacado, a

tal punto de trocar la condena en absolucidn.

A modo de ejemplo, vale la pena citar el cuestionario que en sentir del libelista debid
formular su antecesor al perito que rindié el informe técnico médico legal sexoldgico
practicado a la menor L.A.C.M., en tanto de preguntas tales como “;del examen médico
se puede obtener informacion certera acerca de con quien se sostuvieron las relaciones
sexuales en caso de haber existido estas? ;el examen médico nos puede confirmar sin
duda alguna que la menor L.A.C.M. sostuvo relaciones sexuales con determinada persona
y concretamente con Carlos Francisco Rivera Grajales? ;el examen médico practicado
nos puede dar informacién concreta del sitio donde la menor pasé la noche cuando se
quedd fuera de su casa?”, amén de ser claramente impertinentes, no se vislumbra
cdmo la respuesta a ellas, obviamente negativa en su mayoria, demostraria la
mendacidad del dicho de la afectada y, por contera, determinaria una sentencia favorable

a los intereses del incriminado Rivera Grajales.



Ilgual acontece en relacién con los testimonios de la perito que rindié el informe
sobre la valoracidon sicoldgica y de los padres de la menor, pues en esa misma direccion
continua el casacionista por la senda de la especulacidn, indicando lo que habria podido
ocurrir en favor de su representado si el profesional del derecho que lo precedié hubiera
ejercido la defensa como él considera era lo correcto, lo cual, como quedo atras visto,
no resulta ser mas que una diferencia de criterios en cuanto a la mejor manera de
ejercer el encargo encomendado, que deviene insustancial en orden a demostrar el
qguebranto de la garantia al derecho de defensa por inactividad o inadecuado ejercicio de

quien la realiza de manera técnica.

Finalmente, en relacién con la no presentaciéon de la teoria del caso, el reparo resulta
igualmente infundado, porque conforme al articulo 371 del Cédigo de Procedimiento Penal
de 2004, no es obligaciéon de la defensa pronunciarse en tal sentido, de manera que si el

togado se abstuvo de hacerlo, esa actitud procesal debe entenderse como

manifestacidn de la estrategia defensiva por la que opté.

3. Sobre el seqgundo cargo que el demandante formula por la senda de la
infraccién indirecta de la ley sustancial, a ésta se llega como consecuencia del error en
la apreciacion de los medios probatorios, yerro que puede ser de hecho, cuando se deriva
de falso juicio de existencia, falso juicio de identidad o falso raciocinio; o de derecho,
si surge de falso juicio de legalidad o falso juicio de conviccion; cualquiera de los cuales
determinan la falta de aplicacion o aplicacién indebida de normas sustanciales

llamadas a regular el caso.

En ese orden, corresponde al casacionista indicar en qué consistid el error, es decir, si fue
de hecho o de derecho en razén de la valoracion de la prueba, y concretarlo en alguna
de las categorias de falso juicio indicadas, para luego proceder a evidenciar su

trascendencia en la violacion de la ley sustancial.



3.1 El recurrente acusa al Tribunal de incurrir en un error de hecho determinado por un
falso juicio de existencia en la apreciacion de pruebas legal y oportunamente practicadas
en el juicio oral, consecuencia de lo cual infringidé los articulos 380 y 381 del estatuto
procedimental penal de 2004.

Conviene  recordar, como lo ha reiterado la jurisprudencia de la Sala9, que se incurre
en elvicio alegado por el censor cuando el fallador de ninguna manera
valora el contenido material de un medio de prueba legalmente incorporado

a la actuacion, o cuando lo supone pese a que no forma parte de él.

En orden a demostrar el falso juicio de existencia por omisién, incumbe al demandante
indicar la existencia material de la prueba que validamente obra en la actuacion,
objetivar su contenido en relacion con los aspectos sustanciales, sefialar cual es el
mérito que le corresponde siguiendo los postulados de la sana critica, para luego, en
punto de trascendencia, precisar como su estimacién conjunta con los demas medios
probatorios que obran en el proceso, habria determinado una declaracién de justicia

diferente a la consignada en la sentencia impugnada.

De igual forma, “ha dicho la Sala que tal pretermision no acontece si los jueces
tuvieron en cuenta el elemento de juicio que se extrafa, asi no lo hayan mencionado de
manera expresa en la motivacién. Tampoco cuando lo apreciaron, pero dejaron de lado
aspectos que el demandante considera relevantes (caso en el cual deberia formular un
falso juicio de identidad por cercenamiento). Ni cuando la prueba fue valorada en la
decision de primera instancia y la decisién de segundo grado confirma los aspectos
objeto de debate, pues en tales casos las providencias se han integrado en una unidad
juridica imposible de  escindir.”10

En el caso de la especie el impugnante se equivoca tanto en la postulacion del reproche

como en su demostracidon, pues pese a indicar que el juez colegiado omitié estimar el



contenido material de (i) “la entrevista realizada por la investigadora del C.T.I. [Liliana
del Socorro Ramirez Idarragal]”, (ii) la valoracion sicoldgica realizada por la perito Liliana
Pulgarin Ospina, (iii) el informe técnico médico legal sexoldgico efectuado por el médico
legista Nelson Salazar Uribe, ambos ratificados con sendas declaraciones rendidas en
el juicio oral, y, (iv) los testimonios de John Jairo Correa Idarraga y Sandra Patricia

Meza, progenitores de la menor L.A.C.M.; del contexto de la demanda y de la

apreciacion objetiva del fallo atacado, se evidencia que el sentenciador de segundo

grado si los aprecio, pero no tuvo en cuento aspectos que el libelista estima
relevantes a fin de demostrar la ausencia de responsabilidad penal de su
representado.

En  efecto, expresa el censor que en cuantoala primera “prueba” enunciada, el
Tribunal no considerd el aparte donde la menor L.A.C.M. reconocié que antes de los
hechos materia de investigacién habia tenido relaciones sexuales con un joven
mayor de edad de nombre Diego; agrega que en el fallo atacado tampoco se tuvo en
cuenta que en la valoracidn sicolégica la victima dijo haber mentido a su progenitora
sobre el lugar donde pasé la noche en que intim6 con el acusado; igual acontece con
el informe técnico médico legal sexoldgico, pues afirma que el juez plural omitié
apreciar las conclusiones del perito sobre el tipo de himen y la ausencia de lesiones en la
menor afectada; y finalmente, en relacién con los testimonios de los padres
de esta Ultima, resalté que la sentencia impugnada desconocié los apartes donde
ambos admitieron que su hija ya habia tenido una experiencia sexual previa al
suceso, aunque, acepta el recurrente, que  “parte de la prueba fue tenida

en cuenta en el fallo”.

Advertido lo anterior, si la prueba fue valorada por los sentenciadores de instancia,
pero en dicha labor se omitid parte sustancial de su contenido material, debié el
libelista concretar el cargo en el falso juicio de identidad por cercenamiento, que

le imponia la obligacién de sefalar el medio de conviccion sobre el cual recae, indicar



qué apartes de la prueba fueron suprimidos por el juzgador vy luego confrontarlo
con lo que en el fallo se consider6 de ellos, ademas evidenciar cémo las

mutaciones resultan trascendentes al punto de que sin éstas, la sentencia habria
sido sustancialmente diversa, obviamente como resultado del andlisis conjunto del haz

probatorio.

Sin embargo, en el asunto que ocupa la atenciéon de la Corporaciéon, aun cuando el
demandante identifica las pruebas sobre las cuales recayé el yerroy los apartes que
considera fueron cercenados por el Tribunal, hasta ahi llega su labor en orden a
demostrar el vicio denunciado, pues a continuacidn se dedica a plantear su personal
percepcién de lo que debid serla valoracién de tales probanzas, y no asume el
cometido de confrontarlas con lo que de ellas se dijo en la sentencia impugnada, para asi
patentizar que los medios de prueba objetivamente decian una cosa, pero
el juzgador les hizo expresar otra muy diversa, demostrando con ello aspectos

contrarios a la verdad del proceso.

Resalta la Corte que el recurrente, con  absoluto  desconocimiento de los
principios de autonomia y no contradiccion que gobiernan la casaciéon, no obstante
haber postulado un error de hecho por falso juicio de existencia por omision, en
su demostracién argumenta como si el vicio estuviera determinado por un falso juicio
de identidad por  mutilacion, para finalizar cuestionando la capacidad suasoria
que le atribuyé el juez plural a los medios de conviccién, particularmente a la
versién incriminatoria de la menor L.A.C.M. y al testimonio de su progenitora Sandra

Patricia Meza, técnica propia del falso raciocinio.

Asi se advierte cuando el impugnante expone que “el ad quem otorga
total credibilidad a una de las declaraciones de la menor y solo a una, (...) por ser
consecuente con lo narrado por la madre”, frente a lo cual cabe anotar que en el proceso

la menor sostuvo una Unica version de lo ocurrido, es decir, en ningln momento



se retractd de su inicial seflalamiento en contra del acusado Rivera Grajales, luego el
aserto del libelista es equivocado, pues se sustenta en el hecho de que los testigos
de la defensa afirman que la menor L.A.C.M. reconocié ante ellos que todo era un
montaje urdido como una especie de retaliaciéon, porque estaba enamorada del implicado

pero éste no le prestaba atencion.

O cuando el censor afirma que el Tribunal se equivocd en la inferencia que hizo a partir
del relato de la madre de la victima, pues de acuerdo “con las reglas de la experiencia vy
con las conclusiones de la ciencia médica”, del hecho de que aquella encontrara
vestigios de sangre en la ropa intima de su hija L.A.C.M., no podia concluir que
efectivamente habia tenido ocurrencia la relacidon sexual y, por ende, dar por cierto
el seflalamiento que hizo ésta en contra de su defendido, ello en consideracién al tipo de
himen dilatable de la presunta afectada y a que no se hallaron rastros de violencia,
Unicos supuestos en que, asevera, se habria producido el sangrado en los

genitales de la menor.

Ahora bien, aceptando en gracia de discusién que la pretension del recurrente
apuntaba a demostrar un falso raciocinio, resigné sefialar cual regla de |Ia
l6gica, maxima de la experiencia o ley de la ciencia,
desconocieron los falladores de instancia en la valoracién probatoria y cémo
debieron ser correctamente aplicadas, asi como su trascendenciall, pero
como  nada de ello asumié el censor en la demanda, mas alld de
exponer su particular criterio en torno ala estimacién de la prueba, no logra
quebrar la doble presuncidon de acierto y legalidad que ampara a la
sentencia atacada.

Asi las cosas, ante las protuberantes falencias de ldgica y adecuada sustentacién, se

impone la inadmision del libelo materia de analisis.



Resta sefialar que no se observa que con ocasion del fallo impugnado o dentro de la
actuacion se violaran derechos o garantias de los intervinientes, como para que tal
circunstancia imponga superar los defectos del libelo, en orden a decidir de fondo, segun lo
dispone el inciso 3° del articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

Contra esta decisién procede el mecanismo de insistencia, cuyo tramite fue sefialado en
auto del 12 de diciembre de 2005, adoptado en el radicado 24322.

En mérito de lo expuesto, la CORTE  SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

R ESUELVE

INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor de  Carlos

Francisco  Rivera Grajales.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es viable la

interposicion del mecanismo de insistencia en los términos precisados por la Sala.
Copiese,  notifiquese y cimplase.

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO FERNANDO ALBERTO CASTRO
CABALLERO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ

GUSTAVO ENRIQUE  MALO FERNANDEZ EYDER PATINO CABRERA
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