CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrada Ponente:
MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
Aprobado Acta N° 419.
Bogota D.C., diciembre once (11) de dos mil trece (2013).
VISTOS

Se pronuncia la Sala en relacion con la admisién de la demanda de casacién presentada
por el defensor del procesado DAVID LEONARDO LOPEZ AFANADOR contra la sentencia
de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de Clcuta el 15 de abril del afio
en curso, mediante la cual confirmd, con modificaciones, la dictada el 13 de julio

anterior por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Descongestion de la misma sede que

lo encontré responsable del delito de fraude procesal.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Los primeros, fueron declarados por los juzgadores de instancia, de la siguiente

forma:

“Procesalmente se sabe que el denunciante Julio Acosta Ortega necesitd la suma de
$10.000.000.00 por lo que acudié al prestamista procesado Alexis Jacome Moncada
(aunque procesalmente se presenta como un intermediario), quien a su vez solicitd al
procesado DAVID LEONARDO LOPEZ AFANADOR (real prestamista) el dinero para

facilitarselo al denunciante, y aunque éste desconocia de quién era el dinero le firmé a



Moncada Jacome el 29 de junio de 2002 -en blancoy en garantia de cumplimiento- una
letra de cambio por la suma recibida ($10.000.000.00), pactdndose e incorporandose
en el titulo valor como intereses el 5.5 % mensual los cuales eran pagados por el deudor

a destiempo a Moncada Jacome.

Todo parece indicar que debido a este retardo en el pago de los intereses
remuneratorios o de plazo se fue deteriorando gradualmente la relacién acreedor-
deudor, al punto que llevé al real prestamista DAVID LEONARDO LOPEZ AFANADOR a
pedirle a Moncada Jacome que le endosara el titulo valor a favor de una tercera
persona ajena a la negociaciéon -Freddy Pefiaranda Ramirez (extrafio en la negociacion)-,
y aunque el deudor remisamente conocié de este endoso, y logré que Moncada Jacome
le hiciera una relacién informal de los pagos que le habia efectuado con la que aspiraba
aclarar las cuentas con el nuevo acreedor de la obligacién, dicho propdsito resultd
frustrado porque pese a que en varias oportunidades traté de aclarar la situacién no
hubo receptividad de este nuevo interviniente, pues en ejercicio de una posicion
dominante, propia de quienes tienen facilidad para atropellar la dignidad de las
personas, esta nueva persona - Peflaranda Ramirez -, siguiendo las instrucciones de
LOPEZ AFANADOR, endos6 en procuracién la letra de cambio a la Abogada Sonia

Patricia Duran Avendano.

Esta profesional del derecho presentd la correspondiente demanda ejecutiva singular de
menor cuantia en contra del deudor-denunciante solicitando el pago total de la
obligacion, junto con los correspondientes intereses remuneratorios o de plazo, como los
moratorios desde que se hizo exigible la obligacion, porque no habian sido pagados,
correspondiéndole el conocimiento al Juzgado Noveno Civil Municipal de esta ciudad,
quien conforme a la ritualidad procesal pertinente accedid previamente a hacer efectiva la
deprecada medida cautelar de embargo y secuestro de bienes del demandado (hoy
denunciante), y posteriormente llevd a cabo la notificacion personal del mandamiento

ejecutivo. Resulta empero que el florero de Llorente lo constituyé el ocultamiento en



la demanda que el demandado-denunciante habia efectuado un abono a capital por
la suma de $4.000.000.00 y que los intereses habian sido cancelados inclusive diciembre
del 2003, razoén por la que pese a los mecanismos legales de defensa previstos en la
normatividad adjetiva civil para estos casos, el denunciante inmediatamente acudid
a la Fiscalia General de la Nacion a denunciar a los cuatro precitados implicados en dicha

actuacion por el delito de fraude procesal.

Pese al adelantamiento de esta investigacion que ahora se encuentra en puertas de
resolverse de fondo, el proceso ejecutivo singular adelantado en el Juzgado Noveno Civil
Municipal en contra del hoy denunciante ha proseguido su tramite normal en el que se
dicté sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion y el remate de los bienes
embargados y secuestrados, ello porque si bien la parte demandante (hoy
prestamista) fue castigada en cuanto al ocultamiento y cobro excesivo de intereses,
no menos cierto es que ese reconocimiento judicial efectuado a favor del demandado-
denunciante, ni esta investigacién penal, tuvieron, ni tienen, la eficacia juridica-
probatoria de desconocer o de extinguir en éste la condicién de deudor de una obligacién

contenida en el titulo valor fundamento del proceso ejecutivo”.

Con base en los hechos referidos, se dispuso la apertura de instruccién, en cuyo curso
fueron vinculados, mediante sendas diligencias de indagatoria, los mencionados Freddy
Pefaranda Ramirez, Sonia Patricia Duran Avendafio, Alexis Jacome Moncada vy
DAVID LEONARDO LOPEZ AFANADOR.

Clausurada la investigacién, la Fiscalia profirid resolucién de acusacion en su contra el 17
de noviembre de 2006 por el delito de fraude procesal. Interpuesto recurso de reposicién y
en subsidio apelacién contra esta determinacidn, mediante providencia del 20 de diciembre
ulterior no se repuso, mientras que un Fiscal Delegado ante el Tribunal de Cucuta, al
resolver la alzada, el 23 de diciembre de 2010, la revocé parcialmente en cuanto al

implicado Alexis Jdcome Moncada para, en su lugar, precluirle investigacion, a la vez que



la confirmd en lo atinente a los demas procesados en sentido de convocarlos “en calidad de
coautores, a juicio de responsabilidad penal por su presunta incursion en el punible de

fraude procesal”.

La etapa del juicio correspondié adelantarla inicialmente al Juzgado Primero Penal del
Circuito del mismo lugar pero luego se asigné al Juzgado de Descongestién dispuesto para
ese despacho, el cual surtié las audiencias preparatoria y de juzgamiento, a cuya
conclusion dicté sentencia el 17 de mayo de 2012, mediante la cual condend a DAVID
LEONARDO LOPEZ AFANADOR por la conducta punible endilgada a las penas
principales de cuarenta y ocho (48) meses de prisiéon, multa por valor de $ 71.600.000 e

inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por cinco (5) afios.

Igualmente, condend al implicado Freddy Pefiaranda Ramirez a las penas
principales de veinticuatro (24) meses de prisién, multa por valor de $35.800.000 e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de treinta

(30) meses al tiempo que absolvio a Sonia Patricia Duran Avendafo.

Asi mismo, negé a DAVID LEONARDO LOPEZ AFANADOR el subrogado de la
suspensidén condicional de la ejecucion de la pena pero le otorgé el sustitutivo de la
prision domiciliaria, mientras que a Freddy Peflaranda Ramirez le concedié el

primer beneficio.

Contra la anterior determinacion interpuso recurso de apelacion el defensor conjunto de
los sindicados, siendo desatado por el Tribunal Superior de Clcuta mediante sentencia del
pasado 15 de abril en sentido de confirmar la condena impuesta a LOPEZ AFANADOR 'y
revocarla en relacién con Pefiaranda Ramirez, para en su lugar absolverlo del delito

atribuido en la acusacion.



Inconforme con la sentencia del ad-quem, la defensa del condenado, en forma
exclusiva, promovid en su contra recurso extraordinario de casacidon, mediante

demanda de cuya admisibilidad se pronuncia la Sala.
LA DEMANDA

El casacionista formula cuatro cargos al amparo de la causal tercera del articulo 207 de la
Ley 600 de 2000; dos por el motivo primero -violacién directa de la ley sustancial- y dos

mas por la misma causal en sentido violacion indirecta de la ley sustancial.

1. Cargos con fundamento en la causal tercera. Nulidad:

En el primer reparo formulado con sustento en esta causal, el casacionista sefala que
la sentencia fue dictada en juicio afectado de nulidad por cuanto no se resolvié la situacion
juridica de su prohijado pese a que de conformidad con el numeral 1° del articulo 357 de
la Ley 600 de 2000 la medida de aseguramiento procede cuando el delito tiene prevista
pena de prision cuyo maximo sea o exceda de 4 afios, caso en el cual, si el procesado no
esta privado de la libertad, el término es de 10 dias contados a partir de la indagatoria o

declaratoria de persona ausente.

En apoyo de su pretensidn, transcribe apartes de sentencia de tutela de esta Sala de
junio 13 de 2006, rad. 25215, donde se estimd que tal situacién estructurd

vulneracion del debido proceso.

Dicha irregularidad determind, dice, la violacion de los articulos 29 de la Constitucion
Politica, 354y 357 de la Ley 600 de 200 y 6° de la Ley 599 de 2000, cuya


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

trascendencia emana “en la medida en que la situacion juridica es el status que adquiere
el presunto autor de una conducta punible con relacion al proceso penal... lo que sin duda
influye sustancialmente en la asuncién de la defensa respecto de la abstraccidén que se
tiene en el proceso por parte del operador judicial, pues de conocerse este primer
examen, se advierte el encaminar de manera concreta una estrategia defensiva
(sic) sin someter al sindicado a sorpresas, contemplando no sélo la materialidad de la
conducta punible sino su grado de responsabilidad, situacion ésta de mayor calado al
afectarasuvez el derecho a la defensa”.

Solicita, por tanto, se declare la nulidad del proceso “desde el momento en que el
operador judicial debié resolver la situacién juridica de DAVID LEONARDO LOPEZ
AFANADOR".

En el segundo reproche invocado por la misma causal (primero subsidiario), el
demandante estima que se transgredid el derecho de defensa porque en el cuerpo de la
calificacion juridica provisional de la acusacién no se explicd el grado de participacion de
su defendido “es decir, como determinador, coautor o cdmplice”, como asi lo reconocié
el juez de conocimiento “en el numeral 2.2. de la audiencia preparatoria” (fol. 315), aun
cuando infiere que se trata de la coautoria “dado el acuerdo que se reporta entre
los procesados”.

Ademas, afade, la no reformatio in pejus limita el pronunciamiento del superior
“al cual nole es dable fallar ex officio porque al hacerlo sorprende al recurrente
quien formalmente por lo menos no tuvo la posibilidad de conocer y controvertir los
nuevos motivos de la decision, en las condiciones que aporta en Ultimas la segunda
instancia, las cuales conducen a una novacién respecto de la decisiéon recurrida

(sic)”.

Por lo expuesto, afirma, se infringieron los articulos 31 de la Constitucién Politica y 8,9y



398 de la Ley 600 de 2000.

El vicio sefialado, advera, es trascendente, “en cuanto a la disposicion del fallo, enla
medida en que la omisidn del investigador en primera instancia propicia que la defensa no
pueda en si desarrollar una estrategia adecuada para la infirmaciéon de los cargos
formulados. Ahora bien, la intervencién de la segunda instancia en materia investigativa

observa el principio de limitaciéon respecto de la decision que se escruta, no reformatio in

pejus, luego no puede adicionar situaciones que no fueron contempladas por la primera
instancia, dada su actuacion de cierre, teniendo como consecuencia una situacién de
indefension respecto de la puntual decisidn, que afecta el rito procesal en su extensién

desde la confirmacién de la acusacidon hasta la sentencia”

En tal virtud, depreca se declare la nulidad “por violacién del derecho de defensa, desde el

momento en que se profirid resolucion de la acusacion”.

En el tercer cargo fundamentado en este mismo motivo casacional, el libelista
indica que se vulnerd el debido proceso por no haberse notificado al procesado la
resolucién de acusaciéon de segunda instancia, pues “la ritualidad procesal exige la
citacién para proceder a la notificacién personal de la resolucién de acusacién, no
solamente al defensor, sino que de manera incluyente, registra citar al procesado de
conformidad con lo establecido por el articulo 396 de la Ley 600 de 2000”, norma esta

ultima que identifica como infringida.

La omision referida, aflade, también resulta trascendente, pues impidid el ejercicio de
una adecuada estrategia defensiva, “asi mismo, el sacrificio por parte del operador
judicial del rito procesal corresponde a la construccidon de antivalores de orden
normativo que atentan contra el Estado de Derecho”.

Esta situacion, agrega, fue desechada en el decurso de la audiencia preparatoria con el

argumento de que el sindicado estuvo atento al desarrollo del proceso al punto que



presentd alegatos de conclusion, lo cual “aporta ruptura de los presupuestos rituales
del derecho penal y afectan la decision de fondo respecto del procesado DAVID
LEONARDO LOPEZ AFANADOR toda vez que sucumbe el principio de proteccién, que rige
la nulidad nemo auditur turpitudinem suam allegans”, en principio aplicable a las partes,
pero también al funcionario judicial “cuando entratandose de justificar el
desconocimiento de alguna garantia fundamental recurre a alegar su propia torpeza

en su favor”.

De esa forma, solicita se declare la nulidad “por violacién del derecho de defensa, desde el

momento en que se debid citar al procesado para la notificacién del acto”.

En la cuarta y Ultima censura (tercera subsidiaria) planteada por este motivo,
igualmente postula quebranto del debido proceso. Para fundamentarlo, el actor
textualmente aduce que “la accién penal de atribuir a DAVID LEONARDO LOPEZ
AFANADOR como ejecutante en un proceso civil, la conducta desplegada bajo la
calificacion de fraude procesal asumida en Ila sentencia de cierre: ‘obtener
una decision a su favor, pago de capital, intereses de ley y moratorios, a
sabiendas que su comportamiento no estaba dentro de los limites legales, tanto asi que
oculta el valor cobrado en la tasa del porcentaje a ganar por el préstamo del dinero al

momento de presentar la demanda ejecutiva.

‘En razon de este obrar el juez civil municipal impone una sancién pecuniaria
correspondiente a la perdida (sic) de los intereses remuneratorios, moratorios o
ambos de conformidad con el articulo 72 de la Ley 45 de 1990.’ (folio 16 de la
sentencia de segunda instancia emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Clcuta sala penal de Decision M.P. Edgar Manuel Caicedo Barrera. 15 de abril de
2013)".

Por lo expuesto, a renglon seguido encuentra transgredidos los articulos 29 de la Carta



Politicay 9 de la Ley 600 de 2000, cuya trascendencia estriba en que se promovio un
proceso penal “que culmina en una sancion, advirtiendo en el mismo acapite
considerativo de la sentencia de segunda instancia (fol. 16) que el juez civil municipal
impuso una sancién en su sentencia, en ese sentido afecta la disposicién, en la medida
en que de advertirse la condicion del articulo 29 constitucional a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho, no se hubiese proferido fallo de caracter sancionatorio cualquiera
sea la denominacién juridica que se le otorgue, pues no se requiere la calificacion del

delito para su abstraccion”.

En ese orden, pide se decrete la nulidad de la actuaciéon “desde el momento en el cual se
advierte la noticia criminis que entre otras no incluyé como responsable y ejecutante
formal de la accién civil a DAVID LEONARDO LOPEZ AFANADOR, ni como autor del delito
penal de fraude procesal iniciado mediante denuncio promovido por el sefor Julio Acosta

Ortega”.

1. Cargos con fundamento en la causal primera, cuerpo idem. Violacion directa de la ley

sustancial:

En el primer cargo propuesto con sustento en esta causal, el actor sostiene que se
incurrié en aplicacién indebida del articulo 453 del Coédigo Penal contentivo del tipo penal
de fraude procesal, el cual exige obtencién de sentencia, condicién que no tiene el
mandamiento de pago en materia civil, como se extrae de la clasificacidn que de las
providencias esboza el articulo 302 del estatuto procesal civil y se colige de lo previsto en
los articulos 497, 507 y 510 ibidem.

Por tanto, asegura, yerra el Tribunal al equiparar el mandamiento de pago a una
sentencia, “de acuerdo a lo que precisé en el folio 15 de su decisién”, pues de

ser ello asi “termina advirtiéndose que en una sola instancia se contemplan dos



sentencias, lo anterior resulta contrario a todos los ritos procesales, toda vez que la
Unica decisién determinada como sentencia es la que cierra la instancia en la cual se

estd ventilando el asunto”.

Como, entonces, el tipo penal atribuido exige la obtencién de sentencia, no se configura
con el auto de mandamiento de pago y, en consecuencia, no se satisface la tipicidad de la
conducta. En esa medida, solicita casar el fallo impugnado y, en su lugar, absolver a su

prohijado.

En el segundo cargo postulado por este mismo motivo pregona que la sentencia
incurre en “falta de aplicacion de la ley sustancial”, pues no aplico para el
caso de la conducta evidenciada en los hechos a cargo de DAVID LEONARDO LOPEZ
AFANADOR de acuerdo a los hechos evidenciados en el proceso, la norma sustancial

definida en el Cddigo Penal Colombiano articulo 293".

Lo anterior, afirma en el capitulo de trascendencia del error y tras sefalar como
normas vulneradas el Ultimo articulo en mencién y el 295 del mismo ordenamiento,
porque la conducta que se adecua al comportamiento desplegado por el procesado es la de
destruccién, supresion y ocultamiento de documento privado “en el entendido de que
existid sentencia en la jurisdiccidn civil, siendo la letra de cambio un medio eficaz y no
fraudulento, al ser aceptado, tramitado e investido de validez, hasta en la porcién que
parcialmente se suprimié en cuanto al interés determinado por las partes a efecto de su
pago, siendo el resultado de esta sancidn caracterizada por el articulo 295 del Cédigo Penal
Colombiano, el cual define la sancidn aplicable para el caso en que se realice una de las

conductas pertenecientes al capitulo 3° del Titulo 9° incurrird en multa”.

Con base en lo expuesto, pide casar el fallo “determinando el yerro del fallador al negarse a
la aplicacion o subsuncion de la conducta punible en el tipo penal descrito en el articulo

293 destruccion, supresion y ocultamiento de documento privado”.



1. Cargos con fundamento en la causal primera, cuerpo segundo. Violacién

indirecta de la ley sustancial:

En el primer cargo propuesto por esta causal el libelista acusa la sentencia de incurrir en
error de hecho derivado de falso raciocinio por quebranto de las reglas de la sana
critica “al contravenir los postulados de la logica, en especial el de identidad, y el de no

contradiccion en la apreciacién que realizd de las pruebas contempladas en el plenario”.

En ese orden, asegura que el yerrose produjo porque de acuerdo con lo manifestado
por el Tribunal las maniobras realizadas para ocultar la tachadura del titulo valor tenian
por objeto evitar sanciones por la elevada tasa de interés cobrada en tanto ello podria
configurar el delito de usura, pero estd demostrado que quien cobré dicha tasa del 5.5.
fue Alexis Jaime Moncada y no su defendido; por consiguiente, colige, se equivoca el

Tribunal cuando deriva responsabilidad a su defendido a raiz de esa situacion.

Estima como norma medio transgredida el articulo 238 de la Ley 600 de 2000y como

sustanciales los articulos 232 ibidem y 453 del Cédigo Penal.

Por razén de lo expuesto, depreca casar la sentencia “determinando el yerro del falladory

dictando su fallo de reemplazo”.

En la segunda censura sustentada en la misma causal aduce que el sentenciador
incurrio en error de hecho por falso juicio de identidad por tergiversacion del contenido

de la prueba.

Al respecto, refiere que el Tribunal criminaliza actividades amparadas legalmente para
soportar el reproche en contra de su prohijado, como los endosos, la cesién de derechos

litigiosos y la iniciacién del proceso, practicas recurrentes en la costumbre mercantil,



maxime cuando Pefaranda Ramirez, segun lo informd en su indagatoria, no informd a
LOPEZ AFANADOR de los pagos efectuados por el deudor aqui denunciante, “cuando es
probado que el tenedor inicial y a cargo de quien se encontraba la fijacién de los valores
pagados o abonados, son de cargo del tenedor del titulo (sic)”.

Debido a ello, sostiene, se conculcaron, como normas medio, el articulo 234 de la Ley
600 de 2000, referente a la imparcialidad en la ponderacion de la prueba, y, como
disposiciones sustanciales, los articulos 238 ibidem y 453 del Cddigo Penal.

Solicita, en consecuencia, casar la sentencia de segunda instancia “determinando el

yerro del fallador y dictando su fallo de reemplazo”.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Sea lo primero destacar, como de manera reiterada lo ha venido diciendo la Sala, que en
vigencia de la Ley 600 de 2000 para acceder al recurso extraordinario de casacién se
cuenta con dos opciones: por una parte, la forma tradicional o normal, regulada en el inciso
primero del articulo 205 vy, por otra, a través del mecanismo excepcional o discrecional,
contemplado en el inciso tercero de la misma preceptiva legal.

En el primer evento, el medio de impugnacién es viable contra las sentencias
proferidas en segunda instancia por los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y por el
Tribunal Penal Militar, por delitos que tengan sehalada pena privativa de la libertad cuyo

maximo exceda de ocho anos.

En el segundo, lo es para cuando el fallo de segundo grado no es dictado por los
mencionados Tribunales o para los eventos en que el delito por el cual se procede esta
reprimido con pena privativa de la libertad inferior al quantum senalado en
precedencia o sancion no restrictiva de la libertad, en cuyo caso la Sala podra admitir

discrecionalmente la demanda de casacion presentada si asi o considera necesario para el



desarrollo de la jurisprudencia o la garantia de los derechos fundamentales, siempre y

cuando, ademas, el libelo cumpla con los restantes requisitos exigidos por la ley.

En ese orden de ideas, es necesario establecer cual de las dos alternativas para
acceder al medio extraordinario de casacion resultaba pertinente y si el casacionista

cumple con los presupuestos establecidos legalmente en orden a su admision.

Pues bien, en primer lugar téngase en consideraciéon que aun cuando el fallo de
segundo grado objeto de impugnacion extraordinaria fue proferido por una de las
autoridades expresamente seflaladas en la norma procesal referida, como en efecto lo
es el Tribunal Superior de Clcuta, al procesado DAVID LEONARDO LOPEZ AFANADOR se lo
condend, a través de la sentencia impugnada, por una conducta punible que no colma la

exigencia punitiva sefialada.

En efecto, se lo declard responsable como autor del delito de fraude procesal, cuyo
maximo punitivo, conforme lo sanciona el articulo 453 del C.P. es de ocho (8) afios de
prisionl, razon por la cual deviene evidente que al impugnante sélo le quedaba como
alternativa para acudir a este medio de impugnacion la via discrecional prevista en el
inciso tercero de la Ultima norma en cita, asumiendo, por tanto, las obligaciones y

exigencias dispuestas por el legislador en esta materia.

De tiempo atras tiene sefialado la Corte que en esta materia compete al demandante
expresar con claridad y precision los motivos por los cuales debe intervenir la Corte, ya
para proveer un pronunciamiento con criterio de autoridad respecto de un tema juridico
especial o en procura de proteger las garantias fundamentales de las partes o
intervinientes procesales, en virtud de la naturaleza eminentemente rogada de

este medio de impugnacion.



Si de lo primero se trata, debera demostrar la necesidad de proveer un
pronunciamiento con criterio de autoridad respecto de untema juridico especial, bien
sea para unificar posturas conceptuales encontradas o con el fin de actualizar la doctrina
0 para abordar un tépico aln no desarrollado, con el deber de indicar de qué manera la
decision solicitada tiene la utilidad de brindar solucién al asunto y, a la par, servir de faro a
la actividad judicial.

Empero, si el objetivo trazado es asegurar la garantia de derechos fundamentales, tiene la
obligacién de demostrar la violacién e indicar las normas constitucionales que protegen
el derecho invocado, asi como su desconocimiento en el fallo recurrido, circunstancias
que, como Yya lo ha reiterado la Sala, deben evidenciarse con la sola referencia descriptiva
hecha en la sustentacion.

Ahora bien, como el censor formula cuatro cargos con sustento en la causal tercera
de casacién al encontrar que la sentencia fue dictada en juicio afectado de nulidad por
desconocimiento de garantias fundamentales, con laxitud se entendera que satisface el
presupuesto exigido para acceder a la casacién discrecional, lo que no ocurre con los
restantes reparos formulados por la causal primera, especialmente en lo que atane a
la violacién indirecta de la ley sustancial, pues, segun reiteradamente lo tiene dicho la
Sala, sélo configura vulneracion de garantias fundamentales en aquellos particulares
eventos donde se adviertan defectos graves de motivacidon2, punto sobre el cual nada
se dice en la demanda.

De cualquier forma, ninguno de los reparos postulados en la demanda,
independientemente de la causal invocada, satisface las exigencias de argumentacion vy

l6gica establecidas en la ley, como se expondrd a continuacion.

En cuanto atafie a los cargos sustentados en la causal tercera de casacion

comiéncese por advertir previamente que conforme lo tiene sentado la Sala a



efectos de su demostracion es imperativo identificar claramente el motivo sobre el
cual gira la irreqularidad advertida, la causal de nulidad que procede como consecuencia
de ese defecto, las normas que apoyan la pretension, la trascendencia que genera, bien en
el marco de la estructura del proceso o en el de las garantias fundamentales de quien la
invoca, y el momento procesal a partir del cual se debe invalidar la actuacion, asi como la

indicacion del funcionario judicial al cual corresponde rehacerla.

Asi mismo, también debe aflorar que se justifica acudir a este remedio extremo por
cumplirse los principios que orientan la declaratoria de las nulidades consagrados en el
articulo 310 del estatuto procesal, a saber: taxatividad, instrumentalidad de las formas,

trascendencia, proteccidn, convalidacion y residualidad.

Por consiguiente, s6lo en cuanto se verifique que la censura cumple con tales pautas,
se podra concluir que se ajusta a los requisitos previstos en la aludida preceptiva legal y asi
entrar a su estudio de fondo.

Ahora, antes de abordar esta tematica, importa advertir que en la instauracién de los
diversos cargos por nulidad el censor no atiende al principio de prioridad que regenta
esta sede, de acuerdo con el cual deberan plantearse dependiendo de su cobertura o
incidencia procesal; asi, las nulidades en su orden obedeciendo a su mayor repercusion
nociva frente a la actuacién procesal, como en este caso ocurre con la Ultima esbozada,
esto es, la cuarta (tercera subsidiaria) por desconocimiento del principio non bis in idem

cuyos efectos invalidantes, segun el actor, se retrotraen al inicio mismo de la
investigacién. Las demas censuras si responden a sus efectos invalidantes respecto de
la actuacién procesal, motivo por el cual la Sala se ocupara en primer lugar del ultimo

reparo y proseguira con los demas con sujecion al orden dispuesto por el demandante.

Pues bien, en relacién con la cuarta censura formulada al amparo de la causal



tercera es necesario puntualizar que a mas de que la exposicion es confusa y sélo hasta el
acapite de la trascendencia logra establecerse su fundamentacién, segun la cual si ya
el juez civil impuso una sancion pecuniaria correspondiente a la pérdida de los
intereses remuneratorios, moratorios 0 ambos de conformidad con el articulo 72 de la Ley
45 de 1990, no le era dable al penal imponer otra sancidon por la misma conducta, a la
par desconoce abiertamente la postura que sobre el particular ha sentado la Sala, en
cuanto a que la accién penal y la consecuencias de cuyo ejercicio se deriven es
independiente de las demas acciones de diversa naturaleza, en virtud de lo cual tal

supuesto no configura vulneracidon de la garantia aludida por el censor.

Ello se ha sostenido principal y pacificamente frente a las acciones disciplinaria,
fiscal y administrativa -que como la penal son de indole sancionatorio-, en los siguientes

términos:

“La necesaria precision que en este tema se debe realizar, corresponde a la inexistencia de
doble incriminacion por el desarrollo simultaneo de las acciones disciplinaria, fiscal y penal,
sin dejar de lado que las tres encuentran su origen en el ambito genérico del derecho
sancionador y punitivo, pues como lo ha dicho esta Corporacion, atienden fines y
propositos diversos, alcances que les permiten coexistir en campos diferentes vy
ejercer de manera independiente, en la forma descrita en el Cédigo Unico Disciplinario
al disponer en el inciso final del articulo 2°, que ‘la accidén disciplinaria es independiente
de cualquiera otra que pueda surgir de la comision de la falta’; y en el paragrafo del
articulo 81 de la Ley 42 de 1993, el cual organiza el sistema de control fiscal vy
financiero, donde se establece, que la responsabilidad fiscal se entiende sin perjuicio de
la disciplinaria y penal a que hubiere lugar, aspecto Ultimo que pone de relieve la
separacion de cada una de ellas.

De esta manera, a partir de los principios de autonomia e independencia propios de tales

acciones, es juridicamente valida, la acumulacién de responsabilidades de esta naturaleza,



respecto del mismo sujeto agente y por idénticos hechos; por tanto, su coexistencia no

genera el desconocimiento de la prerrogativa anunciada”3.

No obstante, también lo ha asentido respecto de acciones o procedimientos no
sancionatorios, al precisar que la acciéon penal es independiente del control
constitucionald y de la accién laboral5, misma hermenéutica que, desde luego,
debe colegirse en relaciéon con los juicios civiles y las sanciones dispuestas en esa

materia.

Se concluye, por tanto, que la falta de proposicion claray precisa, sumada a la

ausencia de trascendencia de la censura, determinan su inadmision.

Ahora bien, en cuanto a la nulidad planteada en el primer reparo formulado
por esta causal originada en que no se resolvid la situacidn juridica de su prohijado pese
a que de conformidad con el numeral 1° del articulo 357 de la Ley 600 de 2000 la
medida de aseguramiento procede cuando el delito tiene prevista pena de prisién cuyo
maximo sea o exceda de 4 afios, empiécese por sefialar que, como lo sostiene el libelista,
cierto es que un vicio de este jaez no sélo resquebraja el debido proceso, sino igual el

derecho de defensa. Asi lo tiene sentado la Sala:

“Pero hay algo mas: conforme lo enunciado atras, la no definicion de situacion
juridica puede comportar limitacion al derecho de defensa, en la medida en que estando
obligado el instructor a cumplir con tal carga (cfr. arts. 354, 357-1 Ley 600 de 2000) en la
respectiva providencia debera consignar la valoracién de los distintos medios de
prueba aportados, especialmente los de descargo, bien para admitirlos, ora para
desecharlos, pudiendo asi el incriminado o su defensor -en el Ultimo evento- redireccionar
el ejercicio de la defensa. De omitir el fiscal ese paso procesal -conforme lo autorizaba Ia
jurisprudencia en el pasado- es claro que el procesado no podra conocer cual es el

grado de credibilidad que al operador judicial le ofrecen las pruebas en que aspira aquél



sustentar su defensa.

No hay duda, asi, que de omitirse ese paso del esquema procesal no sélo se desvertebra el
sistema a sequir (para el caso, el procedimiento de la ley 600 de 2000), que impone la
obligacion de resolver situacién juridica, sino que también se limita por esa via el derecho
de defensa y por contera se desobedece el mandato 29 superior que impone el respeto
a las formas propias de cada juicio, siendo ‘forma propia’ la definiciébn de situacidn

juridica”"6(subrayas fuera de texto).

No obstante, también se ha precisado que la defensa debe alegar oportunamente esa
situacién o, de lo contrario, con sujecién al principio de convalidacién que rige la
declaratoria de las nulidades, consentira en su produccién y no puede pretextarla

con posterioridad.

“...si la defensa se percata durante la instruccion de que es preciso definir la
situacion juridica, como exigencia de la lealtad que le corresponde, debe solicitar al
fiscal que adopte la medida pertinente7, y no hacerlo en su oportunidad, teniendo
ocasion para ello, puede traducirse en un acto que contraria su debery por el cual no
puede reclamarse después, dado que las nulidades no pueden invocarse por quien con su

conducta ha dado lugar a lairregularidad que se discute”8

En el asunto de la especie, se establece que si bien la defensa durante la audiencia
preparatoria, siendo el escenario propicio para ello, deprecd la nulidad por este mismo
motivo, con lo cual se descarta su convalidaciéon. también lo es que desde ese
momento se respondio a tal inquietud en sentido de que no obstante para la época de los

hechos el delito de fraude procesal se sancionaba con una pena minima de 4 afos, y por



tanto procedia la medida de aseguramiento, tornandose asi imperativo resolver
situacion juridica a tenor de lo normado en los articulos 354 y 357 de la Ley 600 de
2000, directrices sentadas por esta Sala determinaron que al respecto debian aplicarse
por favorabilidad los articulos 313-2 y 315 de la Ley 906 de 2004, los cuales, acorde
con una hermenéutica integral, sélo previeron la medida de aseguramiento en caso de
que se excediera el quantum sefialado, descartandose, por tanto, para el delito de

fraude procesal.
Sobre ese particular aspecto, en la Ultima decision remembrada se recalco:

“En su momento esta Sala interpreté que el precepto segun el cual la situacidn juridica
debia ser definida en los casos en que procedia la detencidn preventiva -articulo 354 de la
Ley 600 de 2000-, aludia a delitos que aparejaban pena superior a cuatro afios de
prision, y a los expresamente enlistados por el legislador en el articulo 357 del mismo
estatuto procesal, como el de actos sexuales con menor de catorce anos -que, vale
agregar, para la época de comision de los hechos aqui investigados, aparejaba una

pena minima de tres afos de prision-.

Esa interpretacién fue fruto del advenimiento de la Ley 906 de 2004, y su
aplicacién por favorabilidad a procesos adelantados al cobijo de la pasada vigencia -Ley
600 de 2000- al detectar un contrasentido entre lo dispuesto en el articulo 313-2 de la
nueva codificacién, segun el cual la detencién preventiva procede para delitos cuya
pena sea o exceda de cuatro afios de prisiéon, en tanto que el articulo 315 de la misma
obra determindé que las medidas de aseguramiento no privativas de la libertad se
aplicarian, entre otros, a los delitos cuyo minimo de pena sefialada enla ley no

exceda de cuatro anos.

Esta divergencia llevd a la Sala a concluir que en la interrelacion de estas normas, debia

prevalecer la segunda de ellas por conllevar menor limitacidon y restriccidn a los derechos



del procesado, permitiendo colegir que la detencién preventiva, en el evento del numeral
2° del articulo 313 de la Ley 906 de 2004, solo procede para cuando el delito tiene una
pena minima que excede de 4 afos de prision, y adicional a ello, que la aplicacién de esta
conclusién a los asuntos tramitados bajo los postulados de la Ley 600 de 2000 conlleva
la improcedencia de resolver situacion juridica en los eventos en que la pena minima del
ilicito por el cual se procede no supere los cuatro afios de prision, conclusiéon que la
Corte mantuvo, hasta morigerarla en posterior decisién en la que ha estimado
importante para la defensa del procesado, el que se resuelva la situacion
juridica”9 (negrillas tomadas del texto original).

Ciertamente, esta interpretacion era la vigente para el caso sub examine si en
cuenta se tiene que a DAVID LEONARDO LOPEZ AFANADOR se lo recibié en
indagatoria el 30 de marzo de 200510. En consecuencia, ninguna irregularidad se
verificd con fundamento en lo expuesto por el libelista, careciendo asi la propuesta del

condicionamiento de trascendencia, lo cual impone su inadmisiénll.

En lo que respecta a la seqgunda censura postulada por la causal de nulidad
sustentada en que en el cuerpo de la calificacidn juridica provisional de la acusacién no se
explicéd el grado de participacién de su prohijado con lo cual se vulner6 el derecho de
defensa, es necesario precisar que sus fundamentos son confusos, tanto por su
redaccion como porque a la par involucra la transgresion de los principios de la prohibicién

de la reformatio in pejus y competencia funcional.

Un ingente esfuerzo de interpretacion del texto de la censura, sin embargo,
permite inferir que el casacionista cuestiona que el fiscal de segunda instancia al
resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion de acusacion de

primera instancia, precisé el grado de participacion de su defendido como coautor, no



determinada por el inferior, con lo cual, a su juicio, se vulnerd la Ultima garantia en
mencion, explicacion que solo surge en el apartado de trascendencia, al sefalar
que este representante del ente acusador “no puede adicionar situaciones que no
fueron contempladas por la primera instancia, dada su actuacion de cierre, teniendo
como consecuencia una situacidon de indefension respecto de la puntual decision, que
afecta el rito procesal en su extensién desde la confirmaciéon de la acusacion

hasta la sentencia”.

Sin embargo, anétese en primer lugar, es claro que esa disertacion no se ocupa de los
elementos estructurales de la garantia de la prohibicion de la reforma en peor, puesto que
ella procede en relacion con sentencias condenatoriasl2 y cuando la apelacién es
promovida Unicamente por la defensa o por el Ministerio Publico con fines defensivos,
defecto argumentativo que atenta contra el principio de sustentacion suficiente y

determina la inadmisién del reproche.

Empero, tampoco es viable el planteamiento alternativo, confusamente esbozado,
consistente en que, por lo mismo, el fiscal de segunda instancia desbordd su
competencia derivada de la limitacién funcional que le asistia para resolver la
impugnacién sefialada conforme el articulo 204 del Coédigo de Procedimiento Penal,
pues en la apelacién promovida por el defensor de DAVID LEONARDO LOPEZ
AFANADOR se discutié el tema relacionado con la responsabilidad con el objetivo de que
se precluyera investigacion a su favor, estudio que comporta el analisis de otras
tematicas que le son inescindiblemente vinculados, como, por ejemplo, el del grado de
participacion del procesado, lo cual, por tanto, autorizaba al fiscal de segundo nivel para

precisar ese topico de la acusacion.

En un asunto similar, pero, si se quiere, de mayor entidad porque el fiscal de segundo
grado varié la calificacién de la conducta de culposa a dolosa y aqui ni siquiera se observa

agravacion de lo decidido, como, verbigratia, hubiera ocurrido si en la resolucion de



acusacion de primer grado se lo hubiera llamado a responder a titulo de cdmplice y en

la de segunda como coautor-, se dijo:

“Resulta incuestionable, que en el momento procesal en que la Fiscalia Tercera Delegada
ante el Tribunal Superior Militar, como funcionario judicial de segunda instancia, conocio
con ocasion del recurso de apelacion y modifico la calificacidn juridica adecuada en la
providencia acusatoria, para ahora formular una imputacion por el delito de lesiones
personales bajo la forma de culpabilidad dolosa que no habia sido imputada en el pliego
de cargos, obrd, conforme a los limites que le cifien su competencia funcional, como
quiera que, el tema de la modalidad de culpabilidad como nexo sicoldgico resulta
inescindiblemente vinculado a los temas de apelacion que se contenian en el libelo de
impugnacion (la investigacion integral; la valoracién probatoria; y la responsabilidad),
especificamente, la responsabilidad penal, al cual le son inherentes el dolo, la culpay la

preterintencién como formas de culpabilidad.

Es claro para la Sala, que al atacar la resolucién de acusacidn de primera instancia, el
recurrente cimentd la controversia en el universo conceptual materia de esa providencia
y otorgé asi, libertad al superior, para que se pronunciara sobre todos los temas objeto de
debate.

Con esto, el fiscal de seqgunda instancia tenia facultad para actuar como hizo, podia
reformar la modalidad de culpabilidad del delito de lesiones personales de culposas a
dolosas, aunque el defensor fuera apelante Unico, condiciones en las cuales no se

afectan garantias fundamentales”13 (subrayas fuera de texto).

Queda descartado, en consecuencia, que con la decisién se hubieran resquebrajado las

garantias referidas por el censor.



Las falencias indicadas, en suma, conducen a la inadmision de esta censura.

Igual sucede, por Ultimo, con la tercera censura postulada al amparo de este
mismo motivo casacional, segun la cual se vulnerd el debido proceso por no haberse
notificado al procesado la resolucién de acusacién de segunda instancia en los términos
del articulo 396 del estatuto procesal penal, en tanto, para comenzar, hace abstraccién
de que esta disposicion se complementa con el inciso segundo del articulo 187 ibidem

que reza:

“ARTICULO 187. EJECUTORIA DE LAS PROVIDENCIAS. Las providencias quedan
ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas si no se han interpuesto los

recursos legalmente procedentes.

La que decide los recursos de apelacién o de queja contra las providencias interlocutorias,
la consulta, la casacion, salvo cuando se sustituya la sentencia materia de la mismay la
accion de revision quedan ejecutoriadas el dia en que sean suscritas por el

funcionario correspondiente...”.

Menos aun, y por la misma razén, tampoco tuvo en cuenta que el aparte subrayado
del precepto transcrito fue declarado exequible condicionalmente por la Corte
Constitucional en la sentencia C-641 de 2003 en el entendido que “siempre y cuando se
entienda que los efectos juridicos se surten a partir de la notificacion de las

providencias”.

De ahi que, al no involucrar en su discurso la normativa pertinente y la postura de la
Corte Constitucional, surge diadfano que su propuesta carece de idoneidad
argumentativa, todavia peor cuando tampoco comprendid en su discusidn la tesis de esta
Sala en relacién con la ejecutoria de las providencias interlocutorias a tono con lo
dispuesto por la Corte Constitucional en la aludida sentencia, como recientemente se

recalco:



“En tal medida, si en segunda instancia se revoca una preclusién y en su lugar se
profiere acusacién, la notificacion de dicha determinacion, ademas de cumplir con su
publicidad, se convierte en presupuesto para su ejecutoria. De lo contrario, en caso de
que se confirme la acusacion, aunque deba ser notificada para hacerla publica, tal como
lo indica la sentencia C 641 de 2002, cobra ejecutoria el mismo dia en el que es
suscrita, segun se extrae de la sentencia referida cuyo acapite pertinente fue

citado en precedencia.

Es justamente esta la situacién que corresponde al caso bajo estudio, habida cuenta que
el procesado fue acusado en primera instancia por el delito de lesiones personales
culposas, resoluciéon que fue confirmada en su integridad por el Fiscal Delegado ante el
Tribunal en proveido del 29 de mayo de 2008, decisiéon que aunque no fue notificada,
cobré ejecutoria en esa fecha, de donde el argumento del censor acerca de que se
configurd una irregularidad sustancial que afecta el debido proceso por habérsele
impedido interponer recurso de reposicion contra esa determinacion, carece de

fundamento, pues es claro que no procedia la interposicién de ningln recurso.

Y aunque el pliego de cargos ratificado por la segunda instancia no fue notificado, de
todas formas esa irregularidad no tiene la vocacién de invalidar el proceso, mucho
menos de resquebrajar el fallo de casacidn, en la medida en que aunque asiste razén al
libelista sobre su ocurrencia, se quedd corto al momento de acreditar su trascendencia,
pues ademas de que aun cuando se hubiese notificado, no tuvo en cuenta que no era
procedente recurrir la resolucién de acusacion, tampoco sefiald si el fiscal de segunda
instancia habia tomado determinaciones diferentes a las adoptadas en primera, respecto
de las cuales la defensa no tuvo la oportunidad de controvertir, simplemente porque
ninguna modificacion se insertd al pliego acusatorio que fue impugnado por este

sujeto procesal”14 (subrayas fuera de texto).

En el sub examine, igual al precitado antecedente, la Fiscalia de segunda instancia



confirmé el llamado a juicio en contra de DAVID LEONARDO LOPEZ AFANADOR vy
aunque dispuso expresamente y en la parte resolutiva notificar la providencia para dar
cumplimiento a lo dispuesto en la referida sentencia C-641 de 2003, lo cual no se llevé
a cabo, tal omisidn carece de trascendencia en tanto no configura irreqularidad
sustancial ante la imposibilidad de ser recurrida, criterio que, en aras de alcanzar

suficiencia argumentativa su prédica, ha debido rebatir el libelista.
Las resefadas deficiencias de la censura establecen su inadmision.

Ahora, en lo que concierne a los cargos formulados con base en la causal primera,
por violacién directa de la ley sustancial, igual se arriba a la conclusion de

inadmitirlos, conforme los argumentos que a continuacion se expondran:

Pues bien, recuérdese que en el primer cargo propuesto con sustento en esta causal
el demandante plantea que se incurrid en aplicacién indebida del articulo 453 del Cédigo
Penal referente al tipo penal de fraude procesal porque éste exige obtencién de
sentencia y esa condicién, a diferencia de lo expuesto por el ad quem, no la tiene el
mandamiento de pago en materia civil, como se extrae de la clasificaciéon que de las
providencias contiene el articulo 302 del estatuto procesal civily de lo previsto en los
articulos 497, 507 y 510 ibidem.

Este reparo, como sucedié con los propuestos por la senda de la nulidad, esta
despojado de trascendencia, toda vez que desconoce el alcance amplio que la Sala ha
otorgado a los conceptos “resolucién o acto administrativo” contenidos en el tipo penal

que, desde luego, incluye el mandamiento ejecutivo de pago:

“Desde la perspectiva de la prevalencia del derecho sustancial, objetivo maximo de la
casaciéon penal entendida como control de constitucionalidad y legalidad de la sentencias
de segundo grado, se hace necesario reiterar que dentro de los términos ‘resolucién o

acto administrativo’ se implican toda clase de decisiones entre las que se



encuentran autos interlocutorios o providencias de autoridad judicial o gubernativa. En
esa perspectiva, si bien es cierto el nombre de aquellos, deriva del derecho procesal no
deberan entenderse como conceptos cerrados sino amplios en sus contenidos

materiales.”15 (subraya fuera de texto).

Ello al margen de que el propdsito perseguido por el agente iba mas alla de obtener
dicha decisidn, orientado, definitivamente, a lograr el reconocimiento y pago de una

acreencia indebida, como lo indic6 el ad quem:

“Si de responsabilidad quiere sustraer a su defendido, el sefor defensor debe entrar a
mirar la exigencia de la norma penal para la configuracion del punible aqui estudiado
que como se dijo anteriormente, se configura al presentar una letra de cambio para
buscar un resultado a través de la demanda civil luego el medio utilizado fue inequivoco

e hizo caer en error al juez..."16 (subraya fuera de texto).

Recuérdese que, como lo tiene sentado esta Corporacién, la conducta de fraude procesal
es de ejecucién permanente, de manera que en el caso particular se fue dilatando durante
el proceso ejecutivo civil mientras se mantuvo en error al funcionario judicial a través

del despliegue del medio fraudulento idéneo.
Advertida, entonces, la flagrante intrascendencia de la censura, se inadmitira.

Ahora, en lo que respecta al sequndo cargo postulado por este mismo motivo
casacional conforme al cual se dejaron de aplicar los articulos 293 y 295 del Cédigo
Penal porque la conducta que se adecua al comportamiento desplegado por el
procesado es la de destruccién, supresién y ocultamiento de documento privado, es
necesario indicar que a mas de la ostensible falta de claridad de la propuesta, pues su
fundamentacién es ininteligible, involucra una discusiéon probatoria inadmisible frente a

su naturaleza.



En efecto, acorde con la esencia de la causal invocada, esto es, la violaciéon directa de
la ley sustancial, es imperativo sujetarse a los fundamentos facticos y probatorios de la
decisién impugnada, como quiera que el error se contrae a un debate puramente juridico
que deviene de la falta de aplicacion (no se selecciona la norma llamada a regular el
caso), de su aplicacion indebida (se escoge para solucionar el caso una preceptiva que no
es atinente) o de su interpretacion erronea (en donde si bien se selecciona la

normativa correctamente, se le otorga una hermenéutica equivocada).

De modo que, aun cuando esta causal también recae en la vulneracion de preceptos
sustanciales, no guarda relacién con la critica fundada en la incorrecta apreciacion de las
probanzas, cuya via expedita en sede del recurso extraordinario de casacién es la
violacién indirecta de la ley sustancial, contemplada en el cuerpo segundo del numeral
primero del articulo 207 de la Ley 600 de 2000, a condicién de que el censor demuestre
que el fallador incurrié en errores de hecho o de derecho, los primeros producto de
falsos juicios de existencia, de identidad o raciocinio y, los segundos, por los llamados
falsos juicios de legalidad o de convicciéon, que a su vez generan violacién de la ley
sustancial, bien porque el precepto aplicado no debié serlo o en cuanto se dejé de aplicar

el llamado a regular el caso.

Justamente por la disimil esencia entre las dos causales aludidas, se colige también que
son excluyentes y, por ende, deben ser formuladas a través de reparos independientes,
con el fin de evitar la vulneracion de principios regentes de la materia casacional, como
son los de autonomia y no contradiccion, consagrados en procura de preservar la

claridad y concisidn que debe evidenciar la demanda con miras a su admision y estudio.

Contrariando las premisas anteriores, en este reproche, se insiste, incurre en dicha
falencia cuando anuncia que tiene sustento en el motivo primero de casacion vy, acto
seguido, en su desarrollo, se aparta de los presupuestos facticos y probatorios del fallo, al

seflalar que de la prueba existente en el proceso la conducta realizada por su defendido se



adecua en el tipo penal de falsedad por destruccidn, supresidon y ocultamiento de
documento privado.

Corolario de lo dicho, la violaciéon directa de la ley sustancial no era la via apropiada
para impugnar la decision de acuerdo con el planteamiento del censor y, por lo mismo,

incurre en defecto determinante de la inadmisidon de la censura objeto de estudio, amén
de que en momento alguno vincula este reparo con los motivos que permiten el acceso a la

casacion discrecional.

Este ultimo defecto, como ya se habia aludido al inicio de esta parte considerativa,
también se evidencia en relacion con los dos Ultimos reproches de la demanda
sustentados en la causal de violacion indirecta de la ley sustancial, por

errores de hecho derivados de falso raciocinio (primer cargo) y por falso juicio de identidad.

Adicional a ello, se observa como en los dos reparos al margen de la naturaleza de este
tipo de incorrecciones en la apreciaciéon probatoria y su forma atinada de proposicion, el
censor se limita a imponer su particular visién sobre la forma como han debido apreciarse a
la del fallador, a pesar de que bastante se ha insistido por esta Sala en el sentido de
que el recurso no esta concebido para dirimir cuestionamientos surgidos a partir de la

conviccién personal que se tenga sobre la apreciacion probatoria.

Con tal postura se desconoce que el recurso de casacién no constituye una tercera
instancia y que el fallo sometido a revision llega a la sede cobijado por la doble
presuncion de acierto y legalidad, la cual no se desvirtla con la simple exposicién de un
criterio subjetivo, dicho sea de paso tampoco clara y suficientemente explicado, sino con
la demostracion de errores trascendentes en detrimento de su constitucionalidad o

legalidad.

Asi, por ejemplo, en el primer cargo la mencién a las reglas de la Idgica concernientes a los



postulados de identidad y no contradiccidon supuestamente vulneradas por el
sentenciador en la ponderacién probatoria, no pasan de ser un enunciado sin desarrollo
alguno, sirviendo Unicamente como pretexto para exponer su punto de vista

personal.

Y, en el seqgundo, se verifica situacion similar, porque amén de no identificar los medios de
prueba tergiversados, al margen de la esencia del error de hecho por falso juicio de
identidad, simplemente sostiene que se produjo por razén de que el sentenciador
criminalizd actividades amparadas legalmente, refiriéndose a instituciones juridicas del
Derecho Civil, sin relacién alguna con la naturaleza del error pretextado y, como en el
anterior reparo, bajo su estricta visién subjetiva, descontextualizada, ademas, del

contenido de los fallos de instancia.
Dichas falencias imponen la inadmisién de estas censuras.

Por virtud de las incorrecciones resefiadas de todos los cargos, se arriba a la
conclusién anunciada de inadmitir el libelo a tenor de lo normado en el articulo 213 de
la Ley 600 de 2000 y, ademas, en tanto no se advierte que dentro del presente tramite,
0 en la sentencia, se hubiera incurrido en violacién de garantias fundamentales que

fuera necesario conjurar oficiosamente.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

RESUELVE

INADMITIR la demanda de casaciéon presentada por del procesado DAVID
LEONARDO LOPEZ AFANADOR, por las razones expuestas en la anterior motivacion.



Contra este proveido no procede recurso alguno.
Notifiquese y cumplase.

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ EYDER PATINO CABRERA

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Disposicién por la que fue condenado y estaba vigente al momento de los hechos.
2 Cfr. Sentencia del 9 de febrero de 2006, radicaciéon 26493.

3 Sentencia de octubre 28 de 2010, rad. 28021. En el mismo sentido, entre muchas
decisiones sentencia de diciembre 5 de 2007, rad. 18758; auto de octubre 30, rad. 30510
y sentencia de abril 9, rad. 27216, estas dos Ultimas de 2008.

4 Asi, por ejemplo, en los autos septiembre 3 de 2009, rad. 31082 y junio 23 de 2011, rad.
36364.



5 Sentencia de septiembre 22 de 2009, rad. 32552.
6 Auto de marzo 4 de 2009, rad. 27.539.

7 Radicacién N° 25981 ya citada.

8 Auto de marzo 9 de 2011, rad. 35615.

9 Ibidem.

10 A partir del fol. 91 del c.0. 1.

11 Cfr. Auto de noviembre 17 de 2010, rad. 34231.
12 Cfr. Sentencia de marzo 6 de 2008, rad. 24678.

13 Sentencia de marzo 6 de 2008, rad. 24678.

14 Auto de abril 24 de 2013, rad. 40079.

15 Auto de julio 31 de 2009, rad. 31759.

16 Pag. 17 del fallo de segunda instancia.



