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GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
Aprobado Acta N2 232.
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil trece (2013).
VISTOS

Se pronuncia la Corte respecto del recurso de apelacién presentado por el acusado JORGE
GIRALDO RAMIREZ, actuando en nombre propio, en contra del auto del 5 de junio del afio
en curso, mediante el cual la Sala Penal de Tribunal Superior de Neiva (Huila) negé la
solicitud de preclusion elevada en el curso del proceso que le adelanta por la conducta

punible de injuria.
HECHOS

En anteriores oportunidadesl, la Sala ha prohijado la narracién contenida en el

escrito acusatorio, del siguiente tenor:

“El 28 de febrero de 2007 el Dr. JORGE GIRALDO RAMIREZ en su calidad de Juez
Unico Promiscuo Municipal de N&taga-Huila con funcién de control de garantias, dirigié
el oficio No. 0102 a la sefiora DEFENSORA REGIONAL DEL PUEBLO Dra. CONSTANZA D.
ARIAS PERDOMO de la ciudad de Neiva, a través del cual pone en conocimiento actitudes
y comportamientos de la Dra. YOLIMA PEREZ CERQUERA, Defensora Plblica asignada al
Circuito Judicial de la Plata (sic), que en criterio del signatario Dr. GIRALDO RAMIREZ



pretendieron generar burla durante las audiencias de control de garantias realizada (sic)
en la Sala de Audiencias del Palacio de Justicia de municipio (sic) de La Plata (legalizacién
de captura, imputacién y medida de aseguramiento), la noche del 25 de febrero de
2007, dentro de la investigacion penal con nimero de noticia criminal
413966000594200750095, seguida en contra de JONY HOUSEMAN LOPEZ CARDONA por el
delito de homicidio agravado, a las cuales asisti6 la Dra. PEREZ CERQUERA como una
persona particular del publico. Refiere el funcionario Publico que se vio enla necesidad
de amonestar a la Dra. PEREZ CERQUERA por exteriorizar ‘su risa burlona socarrona y
sarcastica’ durante la audiencia al parecer con el fin de ridiculizarlo; comportamiento que
considera hostil que afecta la buena imagen de la Defensoria del Pueblo. No encuentra
explicacién del porqué la abogada PEREZ CERQUERA acudié a las mencionadas
audiencias, sin tener ninguna funciéon en las mismas, a no ser que su intencién fuera
propiciar con sus actos el fracaso de él como Juez en las mismas y solicita a la
Defensoria Publica se requiera a la abogada para que se abstenga de realizar esa clase de

actos censurables.

La Dra. YOLIMA PEREZ CERQUERA abogada titulada y en ejercicio, el 27 de julio de 2007
instaura denuncia penal contra el Dr. JORGE GIRALDO RAMIREZ como presunto autor de
la conducta punible de INJURIA, en tanto considera infundadas y carentes de
veracidad, las afirmaciones hechas por el funcionario judicial sobre su comportamiento
durante las audiencias publicas realizadas el 25 de febrero de 2007, a las cuales asisti
como simple espectadora y como ejercicio académico; toda vez que en ningin momento
fue objeto de llamado de atencién por parte del sefior Juez director de las audiencias, y
menos aln debido a actitudes suyas encaminadas a faltarle al respeto al funcionario

0 sabotear esos actos judiciales.

Enfatiza la denunciante que las afirmaciones deshonrosas que hace en su contra el Dr.
GIRALDO RAMIREZ en el escrito que dirige a la Defensoria del Pueblo de Neiva, son

injuriosas en tanto se apartan de la realidad de lo acontecido y por consiguiente



menoscaban su reputacion y buen nombre dentro de su desempefio profesional como
Defensora Publica y las atribuye a retaliacion del funcionario denunciado, por haber ella
declarado dentro de unas investigaciones disciplinarias, una instaurada contra el Dr.
GIRANDO (sic) RAMIREZ y la segunda promovida por éste contra el Dr. JUAN CARLOS

ORTIZ quien laboré como Defensor Publico”.
ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

En audiencia preliminar celebrada el 8 de noviembre de 2011 ante el Juzgado Cuarto
Penal Municipal con funcién de control de garantias de Neiva (Huila), la Fiscalia Tercera
delegada ante el Tribunal Superior de esa ciudad le formulé imputaciéon a JORGE
GIRALDO RAMIREZ por el delito de injuria, tipificado en al articulo 220 de la Ley 599 de
2000.

Como el imputado no se allané al cargo formulado, el ente instructor presento escrito de

acusacion el 3 de febrero de 2012, ratificando el ilicito en comento.

Asumido el conocimiento de la etapa de la causa por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Neiva, en sesiones del 27 de abril, 13 de junio2 y 10 de agosto de ese

ano llevd a cabo la audiencia de formulacion de acusacién.

A su turno, la diligencia preparatoria tuvo lugar en varias sesiones, adelantadas el 6, 12,
19,20y 27 de febrero,y 5y 11 de marzo de 20133.

Por ultimo, en audiencia realizada el 5 de junio Ultimo, la Sala de Conocimiento rechazé la
solicitud de preclusién que el 5 de marzo anterior elevé el acusado GIRALDO RAMIREZ, en
ejercicio de su propia defensa técnica, quien ademas, inconforme con la determinacién, la

apeld.

LA AUDIENCIA DE PRECLUSION



1. La solicitud.

Desde su escrito petitorio, el procesado GIRALDO RAMIREZ anuncié que la causal de
preclusidon invocada era la consagrada en el numeral 1° del articulo 332 de la Ley 906 de
2004, originada en la existencia de querellas reciprocas, para los efectos del articulo 227

del Cédigo Penal.

Ya en la audiencia, present6 un deshilvanado y confuso discurso, que a continuacion la Sala
resumira con suma dificultad, pues, aludi6 a gran cantidad de temas que nada tenian
que ver con la peticion elevada, lo que propicié que en mas de una ocasion el Magistrado

director de la audiencia lo conminara para que concretara su pedimento.

En sintesis, sostiene que como defensor esta habilitado para impetrar la preclusién por
expresa autorizacion del pardgrafo del articulo 332 del Cddigo de Procedimiento Penal,
cuando la causal invocada es la primera, concerniente a la imposibilidad de iniciar o
continuar con el ejercicio de la accién penal, que en este caso se materializa por la
existencia de denuncias reciprocas por injuria, evento ante el cual, el articulo 227
de la Ley 599 de 2000 establece que “se podran declarar exentos de responsabilidad a

los injuriantes o calumniantes o a cualquiera de ellos”.

Es asi como reitera los hechos para insistir en que hubo denuncias mutuas y estimar, por
esa razon, que debe declararse extinguida la accién penal. Del mismo modo trae a
colacién, de forma innecesariamente extensa, lo ocurrido con posterioridad a una
audiencia de conciliacién que celebrd con la querellante Yolima Pérez, en la que si bien
llegaron a un acuerdo y se comprometieron a elaborar varios escritos -uno de los cuales
llevd directamente hasta la sede de la Defensoria de la ciudad de Bogota-, sélo él cumplié
lo pactado, pues, terceras personas, concretamente algunos integrantes de la barra de
abogados de la Defensoria que volvieron “colegial” el problema, se opusieron a que

desistiera y élla, siendo madre cabeza de familia, cedié a las presiones de sus colegas.



Incluso, como era claro que la doctora Pérez habia contraido una obligacion de hacer,
interpuso accion de tutela para instarla a su cumplimiento, pero la judicatura la nego,

aduciendo la existencia de otras vias judiciales.

Para terminar, la defensa cita algunos precedentes jurisprudenciales con los cuales
dice sustentar su postura, que refieren basicamente a la estructuracion del delito
imputado, y alude a un incidente ocurrido en la audiencia adelantada ante esta Corte
en el caso “Samuel Moreno” (sic), en el que se le llamd la atencién al defensor por su

actitud, sin necesidad de aplicar medidas extremas.
2. Traslado a los intervinientes.

2.1. Provisto del uso de la palabra, el representante de la victima se opuso a la solicitud
preclusoria, advirtiendo que no se sustenté legal ni juridicamente, pues, lo
argumentado por el defensor era sesgado, parcializado y se basaba en apreciaciones
personales, como quiera que no es cierto que la Defensoria Publica haya manipulado a su
representada para que no desistiera, sino, por el contrario, el procesado fue quien

incumplié lo pactado y la abogada Pérez le pidi6 que la asistiera en el acto.

2.2. También el fiscal del caso se opuso a lo  peticionado por la defensa en

su “deshilvanada” argumentacion, puesto que si considera que hay injurias reciprocas

en los términos del articulo 227 del Cdédigo Penal, debe probarlas en el juicio oral. Ademas,

no demostrd la causal -porque omitid traer evidencias y elementos de conviccidon-, tampoco
menciond cuales eran los hechos supuestamente injuriosos, y es impensable que la doctora

Pérez se haya dejado influenciar.
3. La decision del Tribunal.

Luego de resumir los planteamientos de las partes y referirse a aspectos generales de

la preclusion, atinentes a la oportunidad, las causales en sede del juicio, la iniciativa y sus



presupuestos, la Sala de Conocimiento anuncié que negaria la solicitud invocada con base

en la causal primera, por dos razones, a saber:

En primer lugar, porque no se trata de una situacién sobreviniente, en los términos del
paragrafo del articulo 332 de la Ley 906 de 2004.

Al efecto, trae a colacién la definicion que del verbo “sobrevenir” contiene el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua, con el fin de aseverar que se trata de una
circunstancia que da un giro diferente a los acontecimientos y se asemeja a la
nocién de “prueba sobreviniente”. Destaca, entonces, que como desde el inicio del
juzgamiento las partes conocian de las sendas incriminaciones  -que segun el

acusado tienen el mismo origen-, no puede calificarse de sobreviniente la causal aducida.

En segundo término, porque la defensa no cumplié con lo normado en el articulo 333
Ibidem, pues, no expuso de manera coherente e inteligible lo deprecado, con la
indicacién de los elementos materiales probatorios y evidencias fisicas que

sustentaban su peticién.
Negada asi la preclusion, la defensa apeld la decisidn.
4. Tramite de la impugnacion.

4.1. Como en no menos de seis ocasiones el Magistrado director de la audiencia tuvo
que increpar al acusado recurrente para que  sustentara el recurso4, fue
necesario que aludiera nuevamente a los fundamentos de su decision para facilitarle que

expresara los motivos de su disenso.

Asi, frente al argumento acorde con el cual no demostrd lo alegado, indica que no aportd
medios de prueba porque estos ya obraban en el proceso y era deber del juez de

conocimiento analizarlos oficiosamente.



Acto seguido, reclama su derecho a controvertir lo manifestado en ese acto por los
intervinientes, para lo cual ilustra sobre las diferencias entre el desistimiento y la
retractacién y critica severamente al fiscal por haber utilizado el término “imputado”

-es un lamentable error de derecho, dice-, calificar de “deshilvanado” su alegato
-lo cual atenta contra su integridad y buen nombre-, y referirse indistintamente a los

delitos de calumnia e injuria como si fueran lo mismo.

Luego, sostiene que es un “capricho” legal el que durante la fase de la instruccion
sélo la Fiscalia pueda pedir la preclusion, sobre todo en este evento, en el que su

representante tiene prueba de las denuncias reciprocas desde 2009, pues, asi se lo hizo
saber y aunque le insistié para que hiciera la solicitud, desatendié su deber haciendo

caso omiso de ello.

Lo anterior lo menciona, ahade, para rebatir las consideraciones que se hacen
frente a lo “sobreviniente”, pues, aunque la defensa elevd varias peticiones al fiscal
requiriéndolo para que aplicara el articulo 227 del Cddigo Penal, éste se abstuvo de
decidir, respondiéndole que ello seria materia de analisis en la investigacién, cuando no

era que tergiversaba el sentido de lo deprecado.

En suma, como lo nuevo, desconocido y “sobreviniente para el juicio” es que el
fiscal como servidor del Estado debidé cumplir con la normatividad, pero no lo hizo, considera

asi sustentada la alzada.

4.2. Durante el término de traslado a los no recurrentes, sélo intervino el fiscal de
conocimiento para pedir la confirmaciéon del auto denegatorio, insistiendo en que no se
probod la causal y manifestando que no es cierto que en la carpeta obren elementos
materiales probatorios, puesto que estos se introduciran en el juicio oral, de llegarse a él;
por ello, es claro que el apelante de manera habilidosa esta tratando de incorporar

evidencias en el escenario que no corresponde.



A renglén sequido, agrega que como fiscal no esta obligado a pedir la preclusion y que si
en este asunto hay injurias reciprocas, lo analizara en su momento, pero en todo caso
no es esa la teoria ni postura juridica de la Fiscalia, sino la de la defensa. De todos modos,
el hecho de que haya dos denuncias, no conduce directamente a que se exonere por

ellas, puesto que la figura de las injurias reciprocas tiene una connotacion diferente.

4.3. Para terminar, el Tribunal se abstuvo de incorporar la documentaciéon que adujo la

defensa y concedid el recurso ante la Corte Suprema de Justicia, en el efecto suspensivo.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para
conocer de los recursos de apelacién que se interpongan en contra de los autos que
profieran en primera instancia las Salas de Decisidon Penales de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial, de conformidad con lo previsto en el numeral 3° del articulo
32 de la Ley 906 de 2004.

Para el caso, se trata de la apelacion promovida por el acusado JORGE GIRALDO
RAMIREZ, en ejercicio de su propia defensa técnica, en contra de la decisién interlocutoria
dictada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Neiva (Huila), a través de la cual denegd

su solicitud de preclusién del proceso.

A GIRALDO RAMIREZ, vale aclarar, la Fiscalia Tercera delegada ante esa Corporacion lo
acusa del presunto delito de injuria que se cometiera en contra de la integridad moral
de la defensora publica Yolima Pérez, por hechos ocurridos cuando fungia como Juez Unico
Promiscuo Municipal de Nataga (Huila).

Ahora bien, como punto de partida, la Sala debe reiterar como por sus efectos definitivos,
la preclusion demanda de un minimo argumental y demostrativo, al amparo de lo cual

pueda decirse con la impronta de la cosa juzgada, que en efecto la intervencion del



Estado por intermedio de sus 6rganos de justicia debe decaer ante la incontrastable

materializacion de una de las causales que para el efecto ha establecido el legislador.

Sobre el tema, la Corte ya ha tenido oportunidad de emitir su concepto, de la

siguiente manerab:

“Acerca de la preclusién y sus efectos, la jurisprudencia y la doctrina de manera
unanime han pregonado que es imprescindible la demostracién plena de la causal
invocada, de modo que si perviven dudas sobre su comprobacidn, el funcionario judicial

esta compelido a continuar el tramite.

Sobre el particular, esto dijo la Sala en sentencia del 25 de mayo de 2005, radicado 22.855:

“Significa lo anterior que la alternativa de poner fin al proceso por esta via supone la
existencia de prueba de tal entidad que determine de manera concluyente la ausencia de
interés del Estado en agotar toda la actuacién procesal prevista por el legislador para
ejercer la accion penal, dando paso a un mecanismo extraordinario por virtud del cual

pueda cesar de manera legal la persecucién penal”.

Es claro, asi mismo, que por virtud de la adversarialidad consustancial al sistema
acusatorio, la solicitud de preclusidn no sélo debe precisar con rigor la causal a la cual se
acude, sino que ha de ofrecer elementos argumentales y probatorios suficientes para
obtener el pronunciamiento querido, de manera que no quepa duda al respecto, pues, como
arriba se anotd, si las falencias de sustentacion o demostracion ofrecen algun resquicio
de duda sobre la efectiva concurrencia de la causal, necesaria opera la negativa, en el
entendido que se hace necesario proseguir con la investigacién para que la decantacidn
probatoria, o incluso la demostrada imposibilidad de allegar nuevos vy diferentes

elementos de juicio, conduzca a entender necesaria la improseguibilidad de la accién penal.



Para el asunto debatido estima la Corte que, en efecto, como lo sostuvo el A quo, la
defensa no sustentd ni probd con el rigor debido la efectiva existencia de la causal
pregonada, en tanto, fundamentd su pedimento con apreciaciones personalesy
sesgadas, acorde con las cuales el solo hecho de que el procesado también hubiese
presentado una denuncia por injuria en contra de la querellante, es por si suficiente para
dar aplicacién al articulo 227 de la Ley 599 de 2000 y, en consecuencia, exonerarlo

de responsabilidad penal.

Esa circunstancia la pretende acomodar a la causal primera de preclusién prevista en el
articulo 332 de la Ley 906 de 2004, concerniente a la “imposibilidad de iniciar o continuar
con el ejercicio de la accion penal”, la cual puede impetrar la defensa en la etapa del

juzgamiento, “de sobrevenir” en el curso de la misma.

Asi las cosas, razon le asiste al Tribunal cuando advierte que no se argumentd ni acredité
probatoriamente la causal, sino también cuando afirma que ese hecho ya era conocido por
las partes, pues, se trata de uno de los aspectos que ventil6 el propio acusado cuando

deprecod la nulidad de la actuacién en la audiencia de formulacion de acusacion.

Dichos argumentos intenta controvertirlos el apelante asegurando que como la prueba ya
obra en la carpeta, el juzgador debe analizarla oficiosamente, y trayendo a colacién un
hecho adicional que, en su opinién, es sobreviniente y lo faculta para invocar la

aludida causal.

Frente al primer tépico, debe reiterarsele al impugnante, que en tratandose de la peticién
de preclusion, acorde con los precedentes anteriormente citados y lo previsto en el articulo
333 de esa normatividad, es la parte solicitante la que tiene la carga de acreditar la

causal, “con indicacion de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica que

sustentaron la imputacion, y fundamentacién de la causal incoada”.



En esa medida, no procede el examen probatorio oficioso que sugiere la defensa, como
tampoco tenia lugar el aporte documental que intentd introducir en la audiencia, pues,
acorde con el precepto acabado de citar, “en ningin caso habra lugar a solicitud

ni  practica de pruebas”.

Y es que es tan poco solvente la postura del procesado, que en su afadn desesperado
por colmar su pretensién, “reclamé” su derecho a controvertir lo que afirmaron
las demds partes -fiscal y representante de la victima- en sus brevisimas

intervenciones durante la audiencia.

Asi, en lugar de traer a colacion argumentos serios para confrontar sus opiniones,
arremetié en contra del fiscal del caso por haberle llamado  “imputado”,
cuando lo cierto es que ya es “acusado”; también, lo acusoé de atentar contra su integridad
y buen nombre por haber catalogado de “deshilvanado” -como si no lo fuera- su discurso,
y pone en tela de juicio su idoneidad porque de manera indistinta se refiri6 a los delitos
de calumnia e injuria. Semejantes planteamientos no merecen respuesta alguna de
la Corte, pues, ademas de denotar la falta seriedad del apelante, no atacan directamente

los fundamentos de lo decidido por el Tribunal.

De otra parte, concerniente al segundo punto, como Uultimo y desesperado recurso
sostiene que si hay un hecho sobreviniente que lo habilita para incoar la causaly es el
referido a los escritos que él y su defensor en la fase investigativa presentaron al fiscal
instructor, requiriéndolo para que solicitara la audiencia de preclusién con base en el

articulo 227 del Cédigo Penal, ante la existencia de denuncias reciprocas por injuria.

Frente a este tdpico, basta decir que la Sala ya se pronuncié en el auto confirmatorio
de la negativa de nulidad, advirtiendo que el fiscal instructor tiene la facultad de
determinar en un momento dado, si los elementos de conviccidon que ha recaudado en el

curso de su investigacién, le permiten acudir ante el juez de garantias para formular la



imputacion en contra del indiciado y, mas aun, presentar el escrito de acusacién ante el

juez de conocimiento y procurar demostrar su responsabilidad en el debate oral.
En efecto, en esa oportunidad se dijo:

“En este caso, entonces, si el fiscal del caso optd por proceder de tal manera, significa que
no dio por acreditadas las injurias reciprocas, ni muchos menos considerd atipica la
conducta denunciada, pues, de acuerdo a su propio analisis, los elementos materiales
probatorios y evidencias fisicas, le permitian concluir que cuenta con suficientes

medios incriminatorios para lograr demostrar la responsabilidad del acusado.

Claro estd, esa tarea debe acometerla en el juicio oral, oportunidad dentro de la cual el
procesado puede igualmente también ejercer de manera plena su derecho a la defensa, no
solo presentando sus propios elementos de prueba, sino también alegandoy
sustentando las causales de ausencia de responsabilidad y atipicidad que vana -y

desatinadamente- pretende introducir ahora”.

Si en este caso el fiscal desestimé la reciprocidad de las injurias, ninguna objecion puede
hacerse, puesto que es lo que concluye de su investigacién. Cosa diferente es que en la
practica probatoria del juicio oral -de llegarse a esa instancia procesal-, la defensa
pueda demostrar esa circunstancia, evento ante el cual, seguramente se aplicaria el

articulo 227 invocado.

Bajo esta perspectiva, la Corte debe necesariamente confirmar lo decidido en primera
instancia, como quiera que, efectivamente, asiste la razon al Tribunal cuando de las
falencias probatorias y argumentativas contenidas en la solicitud de la defensa, concluye
que resulta aventurado sostener que no puede continuarse con el ejercicio de la accion

penal por la presencia de una causal objetiva de improseguibilidad.

Aclara sila Sala, que el pronunciamiento aqui efectuado no conduce a significar que el



hecho es tipico, o que el procesado GIRALDO RAMIREZ es responsable del mismo, sino que
constituye apenas la respuesta especifica a la causal aducida y la forma como fue
sustentada por la defensa.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia,

RESUELVE

CONFIRMAR el auto denegatorio de preclusién proferido por el Tribunal Superior de Neiva
el 5 de junio de 2013, dentro del proceso que se adelanta contra JORGE GIRALDO RAMIREZ
por la conducta punible de injuria.

Contra este interlocutorio no procede recurso alguno.
Comuniquese, cumplase y devuélvase a Tribunal de origen.

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO FERNANDO A. CASTRO
CABALLERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ GUSTAVO ENRIQUE MALO
FERNANDEZ

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO JAVIER DE JESUS ZAPATA ORTIZ

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 En autos del 27 de junio de 2012 (Radicado N° 39.296)y 15 de mayo de 2013



(41.003), mediante los cuales la Corte confirmé decisiones adoptadas en las audiencias

de acusacion y preparatoria, respectivamente.

2 En esta ocasidon, se denegd la peticion de nulidad elevada por el acusado, decision
que fue confirmada por esta Sala el 27 de junio de 2012.

3 ElI 15 de marzo del afio en curso, la Corte confirmé el auto de pruebas -admitiendo y
negando- dictado por la Sala de Conocimiento, el cual fue impugnado por el procesado,
quien asumio su propia defensa técnica, por cuanto adujo su condicion de abogado

titulado, que ya no ostentaba el cargo de Juez de la Republica.

4 En efecto, el acusado se refiri6 a infinidad de temas que nada tenian que ver con lo
decidido, insistiendo en todo momento en que no podia limitarse el tiempo de su
intervencion, debido a que un fallo de la Corte Constitucional prohibia esa practica, y
cuestionando al Magistrado Ponente por no haberle entregado copia de la decisién
preclusoria para poder debatirla. En uno y otro caso, el funcionario judicial obré
acertadamente, pues, lejos de limitar el término de intervencidn, las constantes
increpaciones tenian como finalidad que se centrara en el objeto del debate, y porque si la
decisién fue emitida oralmente y notificada en estrados al interesado, lo menos que podia
esperarse es que escuchd atentamente su lectura, para luego proceder a atacar sus

fundamentos.

5 Autos del 24 de junio de 2008 y 27 de septiembre de 2010, Radicados 29.344 y 34.177,

respectivamente.



