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MOTIVO DE LA DECISION

La Sala examina las bases juridicas, l6gicas y argumentativas de la demanda de
casacion presentada por el defensor contractual de César Augusto Montafa
Moreno contra la sentencia dictada el 9 de abril pasado por el Tribunal Superior de
Bogota que, con algunas modificaciones, confirmé la proferida por el Juzgado 21 Penal del
Circuito con funciones de conocimiento del mismo distrito judicial y condend al acusado

por homicidio agravado.
HECHOS

Cerca de la medianoche del 12 de diciembre de 2008, César Augusto Montafia Moreno se
comunicéd con lalinea de emergencias y, tras identificarse como miembro activo de la
Policia Nacional, en el grado de patrullero, puso en conocimiento que, al llegar al
establecimiento Voz Latina, ubicado en la calle 13 nimero 65B-03 de la localidad de Puente
Aranda de esta ciudad, encontré a su esposa, Martha Lucia Gutiérrez Rodriguez, cerca del
mostrador con sangre en la cabeza. Instantes después, agentes de policia arribaron al
lugar y hallaron el cuerpo sin vida de la mencionada sefiora, quien presentaba herida de

proyectil en la regidn parietal izquierda del craneo, la cual determind su muerte.



ACTUACION PROCESAL

1. Previa solicitud del ente fiscal, el 6 de julio de 2011 el Juzgado 16 Penal Municipal
con funciones de control de garantias de Bogotd libré6 orden de captura en contra de
César Augusto Montafia Morenol.

2. En audiencia preliminar del 8 de julio siguiente, el Juzgado 8° Penal Municipal con
funciones de control de garantias de la capital impartié legalidad a la captura referida.
Al mismo tiempo, la Fiscalia 51 Seccional formulé imputacién por los delitos de
homicidio agravado y fabricacién, trafico y porte de armas de fuego o municiones,
con circunstancia de mayor punibilidad (articulos 103, 104 -numeral 1-, 365 y 58
-numeral 5- del Cddigo Penal), y Montafia Moreno se allané Unicamente al cargo por
homicidio agravado.

Seguidamente, el Juez avald la peticion del Fiscal y le impuso medida de aseguramiento

de detencion preventiva en establecimiento carcelario2.

3. La anterior aceptacidn se insertd en el escrito de acusacion3, el cual, por
reparto del 26 de julio de 2011, correspondio al Juzgado 21 Penal del Circuito con funciones
de conocimiento de esta ciudad4.

4. El 21 de octubre de esa anualidad el imputado presenté memorial en el que
manifestd que se retractaria5, y en audiencia del 28 de noviembre siguiente, prevista
para la individualizacién de pena, la defensa sustentd dicha peticidn. Finalizada su

intervencion, la Juez de conocimiento se negd a invalidar el allanamiento, tras considerar

que no existié vicio del consentimiento ni violacion de derechos.

Contra esa determinacién el defensor interpuso recurso de  apelacion6 y el

Tribunal Superior de Bogotd la confirmé el 9 de marzo de 20127.



5. El imputado instaurd accién de tutela con idéntica finalidad, la cual fue negada por esta

Sala de Casacién en fallo del 17 de mayo de ese afio8.

6. En consecuencia, el 6 de junio de 2012, ante el mencionado Juzgado 21 Penal del

Circuito con funciones de conocimiento, se surtié la audiencia de individualizacion
de pena9 y el 21 de junio sucesivo ese despacho profirié sentencia en la que declaré
penalmente responsable a Montafna Romero del punible de homicidio agravado.
Le impuso 225 meses de prisionl0 e inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas por término igual, al tiempo que le negd la suspensidon condicional de

la ejecucién de la pena y la prision domiciliariall.

7. La decision fue apelada por el representante de la fiscalia, el apoderado de la
victima, el defensor y el acusado vy, en fallo del 9 de abril de 2013, el Tribunal Superior de
esta ciudad la modificd en el sentido de imponer a Montafia Moreno 247 meses y
15 dias de prisiébnl2 y 20 afos de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas; la adiciond para sancionarlo con la pena accesoria de 12 afos de
inhabilitacidn para el ejercicio de la patria potestad de sus hijos PAM.G y J.EMG., y

la confirmd en lo demdsl3.
LA DEMANDA

El defensor de Montafa Moreno hace una relacidon de los sujetos procesales, la
actuacién surtida, la situacion factica y la sentencia de segunda instancia y asegura que
en su contra propone varias criticas, advirtiendo que, si es del caso, se dé aplicacién al

paragrafo tercero del articulo 184 del Codigo de Procedimiento Penal de 2004.
Enumera y fundamenta asi sus reproches:

Causal primeral4d



Invoca el numeral 2° del articulo 181 de la Ley 906 de 2004 y recuerda el contenido de los
canones 29 de la Constitucién, 8 y 9 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos
o Pacto de San José, y 14 y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, para

luego formular los siguientes cargos:

Primero. Violacién indirecta de la ley por “DESCONOCIMIENTO DEL DEBIDO PROCESO, LA
AFECTACION SUSTANCIAL DE SU ESTRUCTURA Y DE LA GARANTIA DEBIDA AL SENOR
CESAR AUGUSTO MONTANA MORENO RESPECTO DE LA LEGALIDAD FORMAL,
ESTRUCTURA, PROCEDIMIENTO E IRRENUNCIABILIDAD DE ESTOS DERECHOS
FUNDAMENTALES CONSTITUCIONALES"15.

Conforme al precepto 8 del estatuto procesal penal, existe una “irregularidad de la
estructura del debido proceso respecto de la legalidad”16 porque a su defendido se le
negd el acceso ala administracién de justicia a través de un juicio oral y la fiscalia no
suministré al juez de conocimiento todos los elementos probatorios e informes

necesarios, al punto que el apoyo de la sentencia fue el allanamiento.

A pesar de que durante la imputacién Montafia Moreno admitié cargos, lo cierto es
que se retractd en la audiencia de verificacion, pero el juez del conocimiento no lo aceptd,

con lo cual le cercend su derecho a tener un juicio para aportar y debatir las pruebas.

La decision de su prohijado de revocar lo dicho obedecié a que estaba libre de presiones,
asesorado en debida forma y habia examinado las pruebas que militaban en su contra, lo
que le permitid constatar que podia adelantar un debate juridico dptimoy “obtener
quizas resultados porcentualmente favorables por los enormes cuestionamientos vy

dudas en los elementos materiales probatorios”17.

El fallador supuso que existia certeza, pero no podia llegar a ese grado de
convencimiento. Tuvo como indicio grave lo narrado por Jorge Andrés Gutiérrez Rodriguez

(cita un aparte del fallo).



El a quo incurri6 en una contradiccidon ldgica cuando se refirid a la llamada que hizo
la victima a su esposo para que la recogiera, pero al tiempo destacd que, segun lo
manifestaron los padres de la occisa, su tia maternay la abuela, entre la pareja se
suscitaban episodios de violencia. De ese modo, resulta incomprensible que si existian
desavenencias, la hoy fallecida llamara al acusado para que la recogiera en el trabajo,
pues la experiencia ensefa que ese proceder es amoroso y acorde con una buena
relacién. Asi mismo, si Jorge Andrés (hermano de Martha Lucia) sabia de las malas
relaciones entre ella y el procesado, resultaba ildgico que la descuidara, pues lo debido

era protegerla y acompanarla a la residencia.

Adicionalmente, recayé en una negacién argumentativa contradictoria al dar por
indispensable la presencia en el lugar de su prohijado, pero como excusable la de Jorge
Andrés. Si el primero acudié donde su esposa, no puede tenerse como indicio de
presencia negativo, sino in bonam parte, en tanto demostraba que entre ellos habia

armonia.

Los yerros judiciales son de tal entidad que vulneran el debido proceso por desatender la
duda, la cual surge de los indicios en los que se soportd la condena, toda vez que con
la prueba de balistica no se pudo determinar si el proyectil encontrado en la occisa fue
disparado por el revélver que entregd el acusado y “cualquier argumentacion o
pretendido razonamiento contrario, es forzar el elemento indicante para hacerlo ver lo
que no dice, es decir, un falso raciocinio que amerita un debate probatorio en un

juicio justo...”18.

A su representado se le cercend el derecho de defensa por falta de informacion y por
desconocimiento de las pruebas que militaban en su contra, pues de advertir que seria
condenado con base en especulaciones argumentativas (cita apartes del fallo
impugnado), habria optado por exhibir argumentos tales como yo no disparé o no

lo hice.



Pone de presente que, conforme a la sentencia de casacién del 30 de mayo de 2012
(radicado 37.668), es posible retractarse sin justificacion alguna antes de que el juez de
conocimiento imparta aprobacion al allanamiento, jurisprudencia que debe ser tenida en

cuenta en esta ocasion.

El Tribunal err6 al negarle a su mandante la posibilidad de tener un juicio, toda vez que, de

haberse surtido, era altamente probable que se dictara sentencia absolutoria.

Solicita a la Corte que case el fallo recurrido y, en su lugar, absuelva a su

representado de todos los cargos imputados.

Segundo. “VIOLACION INDIRECTA DE LA LEY POR EL DESCONOCIMIENTO DEL
DEBIDO PROCESO, LA AFECTACION SUSTANCIAL DE SU ESTRUCTURA Y DE LA GARANTIA
DEBIDA A CESAR AUGUSTO MONTANA MORENO RESPECTO DE LA LEGALIDAD FORMAL Y
SUS GARANTIAS FUNDAMENTALES EN LA SENTENCIA QUE CARECIO DE MOTIVACION Y
FUE ANFIBOLOGICA CREANDO UN PANORAMA DIVERSO DEL REAL, NO EXISTIENDO EL
CONVENCIMIENTO DE LA RESPONSABILIDAD PENAL MAS ALLA DE TODA
DUDA"19.

La trasgresion ocurrié frente a los articulos 7 y 9 del Codigo Penal.

Citando varios apartes de los fallos, asegura que mientras el a quo consignd
“especulaciones argumentativas forzadas”20, hechos no probados e inferencias
indiciarias ildgicas para endilgar responsabilidad a su asistido, el ad quem negd la
presencia de irregularidades previstas en el paragrafo del articulo 293 de la Ley 906 de

2004, por lo que es viable concluir que si existieron.

Esa contradiccion generé un panorama factico-juridico-probatorio diverso y ambiguo,
que no deberia ser porque cuando hay duda no es posible proferir sentencia condenatoria.

Si el fallador supone certeza cuando en verdad no la hay, ocurre una infraccion indirecta por



error de hecho?21.

Los juzgadores dieron capacidad demostrativa a informes sin ratificar y plena fuerza al
allanamiento a cargos (trae a colacion segmentos de la decision impugnada). Ademas,
con el estudio técnico hecho al arma entregada por su defendido, no se demostré que
el proyectil que causé la muerte a Martha Lucia hubiese provenido de ella, lo que deja
incertidumbre “pues la experiencia ensefia que el indicio de que es un proyectil .38 es
forzada (sic) por lo comun del calibre que estadisticamente es el mas utilizado en el
pais”22.

La condena se soportd en la aceptacion de cargos, de donde se extrajeron interpretaciones
de conductas desplegadas, y de la misma aprehensidn del acusado, pero se olvidd que éste
se vio obligado a renunciar a su derecho de guardar silencio y fue escuchado en entrevista
sin la presencia de su defensor. De manera que, al tener en cuenta lo narrado alli como
indicio de mala justificacion, se lesiona el derecho de defensa, en concreto, el articulo 8

del estatuto procesal penal.

Para ocultar dicho yerro, la colegiatura sostuvo que aquellas no eran las Unicas
pruebas y trajo, como tales, “las falencias graves e insubsanables que produjo la
Policia Judicial, el testimonio del hermano de la victima y argumentacién ilégicas, forzadas

(sic) y sin sentido”23.

Insiste en que no resulta l6gico que si la pareja tenia problemas de violencia

intrafamiliar, Martha Lucia hubiese llamado el dia de los acontecimientos a su esposo
para que la recogiera, en lugar de recurrir a su hermano. Los razonamientos del Tribunal
lesionan el debido proceso “por afectacion sustancial de su estructura y de las
garantias que tenfa CESAR AUGUSTO MONTANA MORENO para que la sentencia que se
proferia en su contra tuviese una motivaciéon adecuada y un panorama factico demostrado

plenamente, porque conforme lo (sic) aqui argumentado, la decision debe ser absolutoria



porque en verdad no se puede llegar al grado de convencimiento necesario para
condenar, pero por el contrario en abierto error se sustenta anfibolégicamente por su
propia negacion trascendiendo gravemente en lo anormal”24. El fallo es especulativo
porque condena a partir de deducciones imaginarias, genéricas y construcciones

insustanciales desprovistas de ldgica y alejadas de las reglas de la experiencia.

Después de citar fragmentos de la providencia objetada cuando sostuvo que, al no
haber existido juicio oral, la sentencia puede fundarse en los elementos recaudados por la
fiscalia, destaca que el Tribunal recayd en una peticidn de principio porque se probé lo que
“no era evidente por si mismo mediante ello mismo con un argumento que usa como
premisa la misma proposicion que se probdé”25. Lo anterior con fundamento en las
maximas de la experiencia que tienen pretensién de universalidad, pues cuando se
presenta este tipo de hechos, se acostumbra a tener como principal sospechoso al

esposo como consecuencia de alguna desavenencia conyugal.

El proveido es anfiboldgico en la medida en que, después de valorar inadecuadamente
“las pruebas”26, estructura unos comportamientos completamente especulativos y le
otorga al procesado un grado de participacién probable, no probado, desconociendo

su actuacién temporal, modal y espacial.

Solicita a la Corte que case la decisién acusada y, en su lugar, absuelva a Montafa
Moreno.

Tercero. “EL DESCONOCIMIENTO DEL DEBIDO PROCESO POR AFECTACION SUSTANCIAL DE
SU ESTRUCTURA Y DE LA GARANTIA RESPECTO DE LA APLICACION DE LA NORMATIVIDAD
LEGAL FAVORABLE Y PERMISIVA POR FALSO JUICIO DE SELECCION DE LA NORMA
TIPO A APLICAR"27.

No se tuvo en cuenta que el articulo 175 del Coédigo de Procedimiento Penal, modificado

por el 49 de la Ley 1453 de 2011, contempla un término maximo de dos afios, contados



a partir de la noticia criminal, para que la fiscalia formule imputacion o disponga el
archivo de la indagacién.

Con apoyo en los articulos 6 de la Ley 906 de 2004 y 6 y 13 del Cddigo Penal, asegura
que el debido proceso se desconocié por afectacion sustancial de su estructuray la
garantia debida a las partes por un “falso juicio de seleccién de la norma tipo a aplicar
que generaba caducidad de la accién como requisito de procedibilidad”28. La ley sustancial

permisiva favorable se aplicara sobre la restrictiva o desfavorable.

Los hechos ocurrieron el 12 de diciembre de 2008, luego se recaudaron elementos
probatorios y solo hasta el 8 de julio de 2011 se formuld imputacion, esto es, pasado
el lapso senalado en precedencia. El indiciado no puede esperar indefinidamente el

actuar del Estado y tiene derecho a un proceso sin dilaciones injustificadas.

No resulta admisible afirmar, como lo hizo el Tribunal, que la imputacidén fue tardia debido
a que la fiscalia no habia obtenido los elementos materiales probatorios e informacion
necesaria, toda vez que éstos son los mismos con los que se contaba al momento de

realizar la inspecciéon de cadaver.

No haber imputado dentro del término legal genera una preclusidon y da lugar a la extincion
de la accion penal. Pasaron mas de tres anos desde que ocurrieron los hechos hasta
cuando tuvo lugar el acto procesal referido.

De haberse aplicado favorablemente el paragrafo del articulo 175 de la Ley 906 de

2004, no se habria dictado sentencia por caducidad de la accién en cabeza de la fiscalia.

Por consiguiente, solicita casar el fallo de segunda instancia y, como la fiscalia formuld
imputacion, vulneré la disposicion “debiendo en consecuencia proceder de conformidad
con lo estipulado en la misma, absolviendo asi”29.



Cuarto. (subsidiario) “EL DESCONOCIMIENTO DEL DEBIDO PROCESO POR
AFECTACION SUSTANCIAL DE SU ESTRUCTURA Y DE LA GARANTIA RESPECTO DE LA
APLICACION RAZONABLE DE LA NORMATIVIDAD FAVORABLE Y PERMISIVA PARA
RECONOCER EL PORCENTAJE DE DESCUENTO POR ACEPTACION DE CARGOS EN LA
AUDIENCIA DE IMPUTACION"30.

Luego de recordar el contenido de los articulos 283, 353, 351, 355 y 367 del Cddigo
de Procedimiento Penal y de citar algunos segmentos de la sentencia del Tribunal,
asegura que su representado aceptd cargos en la audiencia de imputacion,
colabor6 eficazmente con la justicia, en la medida en que logré una condena con
significativa economia en la actividad estatal, y, al ejercer su defensa, no alterd la

investigacion ni la desgasto.

Como la ley mas favorable debe aplicarse, es claro que en esta ocasidon era mas

benéfico reconocer la rebaja del cincuenta por ciento (50%), como lo hizo el a quo.

El ad quem erré al “agravar la pena disminuyendo el porcentaje del 50% reconocido
inicialmente aseverando que el ejercer el derecho de defensa en minima medida es
suficiente para considerar que no se garantizd el evitar desgaste a la justicia incide
directamente en la vulneracién de los derechos de mi prohijado quien tiene que afrontar
una pena de prision mas (sic) alta por tratar de salvaguardar su posiciéon juridica de

retractacion”31.

Pretende que la Corte case la providencia acusaday, en su lugar, readecle el monto de la

pena.
Causal Segunda

Invoca la prevista en el numeral 3° del articulo “182"32 de la Ley 906 de 2004

y se soporta en los articulos 7 y 15 ibidem, los que se desconocieron de cara al



debido proceso por afectacién sustancial de su estructuray la garantia debida con
violacion indirecta de la ley sustancial, toda vez que el fallador incurrié en falsos juicios

de identidad, legalidad y raciocinio. Formula dos cargos.
Primero. Violacion indirecta por falso juicio de identidad.

Es clara “la presencia de la causal segunda de casacion establecida en el numeral 3° del
articulo 181 de la Ley 906 de 2004”33, por desconocimiento de las reglas de

apreciacion de la prueba, lo que viold el articulo 29 de la Constitucion.

El yerro de raciocinio tuvo lugar al analizar la prueba de los hechos indicadores, también
en la inferencia l6gica y el valor probatorio reconocido por el sentenciador por ignorar
reglas de la sana critica, debido a la divergencia entre las deducciones y las
declaraciones del fallo, y las que corresponde hacer de acuerdo con la légica, la
experiencia y la ciencia. Ocurrid por la supuesta interpretacion de las escenas narradas
carentes de sistematica, metodologia, soporte o contradiccién cientifica. Ello porque
desplazarse su defendido hasta las cabinas telefénicas de Voz Latina a recoger a su
esposa, por previa solicitud de esta, y encontrarla en el piso muerta, no lleva implicito

que él haya cometido el crimen.

El ad quem desconocid las reglas de apreciacién de la prueba y utilizd oraciones
anfiboldgicas. Las malas relaciones que se dice existian entre la pareja, no llevan a
concluir que su representado acabé con la vida de su conyuge ni a descartar la presencia
de Jorge Andrés, el hermano de ella, en la escena de los hechos, porque si este sabia de
esas desavenencias ha debido acompafarla a casa y no dejarla sola, asi lo ensefian las
reglas de la costumbre y la experiencia. De manera que se tiene como logica y necesaria la

presencia del primero, pero no ocurre lo mismo con la del segundo.

Olvid6 el Tribunal que su concurrencia al lugar fue circunstancial, por el llamado que se le

hizo, lo que denota la buena relacidon existente. Repite argumentos expuestos en el



primer cargo anterior.

Las pruebas que soportan la condena no pueden militar como tales, pues son simples

indicios.

Trae a colacién nuevamente que con en el informe balistico hecho al arma aportada por
Montafia Moreno, no se demostré que hubiese disparado el proyectil que dio muerte a
Martha Lucia, asi como la hora en que aquél efectué la llamada a la policia para

informar el hallazgo del cuerpo.

Luego de construir silogismos, refiere que la prueba que obra en contra de Montana
Moreno es descabellada y el juzgador no menciond cuales eran las maximas de la
experiencia utilizadas para arribar a la conclusién. Las reglas de la [6gica y de la
experiencia indican que quien comete un homicidio, huye inmediatamente del lugar para
evitar ser descubierto, no obstante, su representado reporté el hecho y permanecié alli

para ser interrogado.

Los medios de conocimiento y las inferencias indiciarias no demuestran la
responsabilidad de aquél, por lo que el ad quem recayd en un falso raciocinio. El
indicio manejado por la colegiatura no posee existencia auténoma sino derivada de la
imaginaria deduccidn de Jorge Gutiérrez por las desavenencias matrimoniales
“superlativizadas”34, pero que no responden a los elementos probatorios,

evidencia fisica e informacidn obrante en el plenario.

Los hechos indicadores en el testimonio de Jorge Gutiérrez no tienen inferencia légica
respecto de la vinculacion de su defendido con el homicidio, por lo que la
conclusion se distorsion635. El reproche penal del juzgador se basé en pruebas36

ambiguas, tergiversadas y distorsionadas, lo que amerita un pronunciamiento de la Corte.



Se incurrid en un sofisma de principio, la irregularidad se enmarca en una motivacion

anfiboldgica “como causa incausal para condenar”37.

De haberse aplicado adecuadamente las reglas de la sana critica “y apreciacién de la
prueba por falso juicio de identidad al confirmar la sentencia siendo la misma
violatoria del articulo 29 de la Constitucién Nacional”38, se habria absuelto a su
prohijado, razén por la cual pide se case la sentencia impugnada vy, en su lugar, se profiera
otra en ese sentido.

Segundo. (subsidiario) Violacién indirecta por error de derecho, consistente en
un falso juicio de legalidad.

El yerro ocurrié porque se tuvo como prueba39, y de ella se infirid el indicio grave de
mala justificacion, el interrogatorio no juramentado y sin defensor de Montafa

Moreno, el cual se recibié instantes posteriores a la inspeccion de cadaver.

El Tribunal tuvo esa entrevista como descargos y fue la prueba fundamental para
conocer la supuesta verdad (trascribe segmentos del fallo), pero a pesar de que su
prohijado fue testigo indiciado se vio obligado y enganado a renunciar a sus derechos de
guardar silencio, no auto incriminarse y estar asistido por un abogado. Ello
contraviene los articulos 8 de la Ley 906 de 2004 y 29 de la Carta Politica.

También, sin el acompafiamiento de un defensor, se le practicé prueba de absorcion

atdmica, cuyo resultado lo habria podido incriminar.

La colegiatura asignd un valor equivoco a los medios de conviccidn, en especial a lo
narrado por su representado, pues tuvo sus dichos como plena prueba, en lugar de
descartarlos.

Pretende que se case la sentencia y, en su reemplazo, se dicte otra de caracter absolutorio.



Al final de su escrito, elevala misma solicitud 'y, en forma subsidiaria, pide
que, “conforme a la segunda causal demandada”40 se declare la nulidad

“desde el momento en que se presentaron” -no especifica-.
CONSIDERACIONES

1. La demanda de casacién, por dirigirse a cuestionar una sentencia de segunda instancia,
que goza de la doble presuncién de acierto y legalidad, debe cumplir con unos
requisitos minimos que le permitan a la Corte (i) entender la falla judicial
denunciada; (ii) la afectacién que por causa de ella sufri6 el sujeto en favor de
quien se impugna; (iii) cdmo, de no haber tenido ocurrencia, el sentido de la
decision objetada seria totalmente diverso y favorable a sus intereses y (iv) por qué se
requiere de su intervencién para cumplir con alguno de los  propésitos  del  recurso
extraordinario  -la efectividad del derecho material, el respeto de las garantias, la

reparacion de los agravios y la unificaciéon de la jurisprudencia4l-.

Adicional a lo expuesto, es imprescindible que, para proponer las censuras, el
demandante se encuentre legitimado para recurrir, esto es, que posea interés42.

2. En esta ocasidn surge incontrovertible que el togado carece de interés para proponer
sus ataques porque, tal como se consignd en los antecedentes de esta providencia,
durante la audiencia de imputacién el sefior Montafla Moreno admitié el cargo que se

le formuléd por homicidio agravado.

Asi las cosas, alegar en este estadio procesal presuntas irregularidades en los
informes policiales, los estudios técnicos o entrevistas que se tuvieron como base para
la imputacion y posterior acusacion, bajo el argumento que no contienen un soporte

factico real o que de ellos se extractaron suposiciones sobre lo realmente ocurrido la



noche del 12 de diciembre de 2008 y que su representado no es el autor del homicidio
perpetrado, implica desconocimiento flagrante del principio de no retractacion,

consecuente con el allanamiento hecho.

La Sala ha sostenido que cuando una persona a quien se le imputa la comisién de una
conducta punible admite su responsabilidad de manera libre, consciente, espontanea e
informada sobre las consecuencias que ello entrafia, ese acto impide toda impugnacion

que busque deshacer los efectos de la aceptacién43.

Esa postura se apoya en el articulo 293 de la Ley 906 de 200444, segln
el cual, la aceptacion de la imputacién por parte del indiciado no admite retractacion,

cuando la misma es voluntaria, libre y espontanea.

Resulta totalmente desatinado que el censor, quien no asisti6 a Montafla Moreno durante
la imputacion, bajo el ropaje de supuestas causales de nulidad, intente desconocer la
aceptacién de cargos que en la audiencia del 8 de julio de 2011, ante el Juzgado 8° Penal
Municipal con funciones de control de garantias de esta ciudad, hizo el acusado e
intente debatir un asunto que se dio por superado tanto en primera como en segunda

instancia.

En efecto, luego del allanamiento referido, que fue el soporte de la acusacién, se
convocd a audiencia de individualizacién de pena, momento en el cual el procesado
manifestd su deseo de retractarse, argumentando que para el dia en que admitid el
cargo se hallaba confundido y no tuvo el asesoramiento juridico adecuado, aspectos que

pretendié demostrar con el concepto de un psicélogo.

En esa audiencia -la del 28 de noviembre de 2011-la Juez 21 Penal del Circuito
con funciones de conocimiento de Bogota escuchd los argumentos de sustentacién
presentados por el abogado defensor y, después de examinar lo acaecido en la publica

del allanamiento, determiné que no habia lugar a invalidar tal acto, habida cuenta que no



existié vicio en el conocimiento, violacion de algin derecho fundamental y menos habia

evidencia de incapacidad para comprender lo acaecido en oportunidad inicial45.

Esa determinacién fue recurrida en apelacién por el letrado y confirmada por el
Tribunal Superior de este distrito judicial, autoridad que, luego de analizar con
detenimiento lo ocurrido durante la imputacion, advirtié que tanto la fiscalia como el Juez
ilustraron de manera suficiente a Montafia Moreno sobre el contenido de la imputacion,
sus derechos, las consecuencias del allanamiento, y que el abogado que lo representé
cumplié con las funciones del cargo. Luego, refiriéndose a las consideraciones
plasmadas por el psicélogo, Fernando Romero Hernandez, en el concepto leido por el

impugnante, concluyé:

“CESAR AUGUSTO MONTANA MORENO fue aprehendido el 6 de julio de 2011 a las ocho y
veinte de la noche en Cucuta, por dificultades, su traslado a esta ciudad ocurrié
aproximadamente a las 6 de la mafiana de 8 de julio siguiente y ese mismo dia se
realizd la audiencia de formulacion de imputacién, por lo que resulta desacertado que
el perito incluya como factor generador de ansiedad lo acontecido el 5 de julio de ese afio,

cuando no habia sido privado de la libertad el indiciado.

Es natural que una persona se aflija al restringirsele su derecho a la libre locomocion,
pero esto en la generalidad de los casos y en las normales circunstancias en que se
produjo la captura de CESAR AUGUSTO MONTANA MORENO, no genera una
afectacion sicoldégica que obnubile la percepcién de la realidad, lo lleve a error y vicie su
consentimiento, maxime que no fue maltratado ni sometido a vejamenes, pues firmé

constancia de buen trato.

Pudo suceder que, durante los dos dias que trascurrieron antes de la imputacion, su
alimentacién haya desmejorado y las condiciones en que pernocté no fueran las mas

comodas, sin haberse demostrado que su situacion fuera de extrema precariedad o



inhumana para provocar perturbacién en su psiquis y viciar el consentimiento.

No sobra sefialar que al inicio de la audiencia de formulacién de imputacién CESAR
AUGUSTO MONTANA MORENO pidié al Juez de garantias algin tipo de bebida, por lo
que se efectud un receso para atender la solicitud del aprehendido. Satisfecha su
pretension o saciada la sed no puede concluirse que se encontrara en estado de
aturdimiento mental, que minara su voluntad al aceptar la responsabilidad en el

homicidio de su cényuge.

Los argumentos invocados por el psicdlogo no guardan armonia con la conclusion como lo
revelan algunos que no tienen relacion con la situacion que plantea, por ejemplo que habia
transcurrido, aproximadamente, dos aflos y seis meses desde el homicidio al dia de la
formulacion de la imputacion, lo que dificulta recordar lo sucedido, pero no se indica esto

en qué influyd en la aceptacién de cargos.

No es de recibo que el miedo de dejar solos a sus hijos o perder su trabajo en la Policia
Nacional, llevé al procesado a allanarse a la imputaciéon porque admitir su responsabilidad
en el homicidio significaba que iba a ser condenado y que permaneceria privado de la

libertad por varios afos.

Ademas, el experto utilizo el vocablo poder al referirse a su planteamiento, como se pudo
presentar dificultad en la evocacion, sobrestimar lo percibido podria explicar el miedo de
dejar solos a sus descendientes, los cambios abruptos los dias 6, 7 y 8 de junio de 2011
pudieron desarrollar un estado de ansiedad en CESAR AUGUSTO MONTANA
MORENO, es decir, el psicélogo se movié en el terreno de lo posible, no incursioné
siquiera en lo probable, con lo que el estado de ansiedad ha podido no presentarse vy
menos en la calidad de extrema que califica, especialmente cuando de las premisas no

surge la conclusion a la que arrib6”46.



“Como no se presentd ninguna de las irregularidades previstas en el paragrafo del
articulo 293 de la Ley 906 de 2004, adicionado por el articulo 69 de la Ley 1453 de 2011,
fue acertada la decisiéon del Juzgado y, en consecuencia, la apelacidon no esta llamada a
prosperar”47.

El casacionista ambiciona que en esta sede se desaprueben los fundamentos consignados
por los juzgadores en los proveidos citados. Sin embargo, hay que subrayar que este no
es el escenario propicio para tales efectos, toda vez que la solicitud de retractacién fue
tramitada conforme lo dispuso la Corte en la sentencia del 13 de febrero de 2013
(radicado 39.707), atendiendo la modificacién que del articulo 293 del Cddigo de
Procedimiento Penal hizo el 69 de la Ley 1453 de 2011, y en manera alguna se traen en
esta ocasion situaciones disimiles que permitan evidenciar vicio del  consentimiento

0 trasgresion de garantias fundamentales.

Arguye el recurrente que cuando la retractacidon tiene lugar durante el interregno
comprendido entre el allanamiento a la imputacion vy la verificacién que de ella hace el
juez de conocimiento no se requiere de justificacién alguna y se apoya en la sentencia de
casacion del 30 de mayo de 2012 (radicado 37.668). No obstante, la Corte debe
recordarle que la postura alli sostenida fue modulada en el fallo del 13 de febrero de 2013,
citado en precedencia.

De modo que, conforme a la jurisprudencia vigente, cuando el arrepentimiento se
exterioriza durante el lapso referido por el abogado, es necesario que el interesado exhiba
una fundamentacion orientada a demostrar que la aceptacién no obedecié a un acto
voluntario, libre y espontdneo o que fue el resultado de la violacion de garantias

fundamentales, aspectos éstos que no se constataron en el presente caso.
Dijo asi la Corte en el mentado proveido del 13 de febrero:

“Es necesario, de otra parte, tener en cuenta que el mecanismo de terminacién anticipada



del proceso fundada en la aceptacion de los cargos o proveniente de la suscripcion
de un acuerdo se enmarca en un sistema de partes, asentado entonces en el
principio adversarial, al amparo del cual los sujetos contendientes se enfrentan para
sacar avante su teoria del caso, contando el imputado, de todas maneras, con la
facultad de renunciar a las garantias de guardar silencio y al juicio oral, conforme lo

prevé el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004.

En dicho escenario el procesado se allana a la pretensién punitiva de la Fiscalia o pacta con
ese organismo los términos de la imputaciéon y/o de la pena, adquiriendo en ambos
casos tales manifestaciones el caracter de acusacién, conforme lo sefiala la parte
inicial del articulo 293 de la Ley 906 de 2004.

Bajo esa perspectiva, no resulta factible que un compromiso de tal envergadura,
al punto -se insiste- de convertirse en la acusacién base de la posterior actuacién
procesal y, desde luego, de la sentencia condenatoria asi propiciada, pueda ser
desconocido por el acusado mediante una manifestacién pura y simple de estar
arrepentido del mismo, pasando por encima sin mas del querer de la Fiscalia y de principios
rectores tales como la eficacia del ejercicio de la justicia previsto en el articulo 10 de la
Ley 906 de 2004 vy la irretractabilidad que opera en las decisiones voluntarias, libres vy
espontaneas donde se admite en forma anticipada la responsabilidad penal, principio
este Ultimo al cual se ha referido la jurisprudencia de la Sala de tiempo atras48 y
que se deriva del de lealtad, hoy en dia previsto en el articulo 12 ibidem, a cuyo
tenor ‘todos los que intervienen en la actuacion, sin excepcion alguna, estan en

el deber de obrar con absoluta lealtad y buena fe’' (subraya la Sala).

De ahi entonces que una interpretacion razonable de la segunda parte delinciso
primero del articulo 69 de la Ley 1453 de 2011, modificatorio del articulo 293 de la Ley
906 de 2004, apunta a entender que la retractacién alli regulada sélo procede si se

evidencia que el allanamiento o el acuerdo no obedecieron a un acto voluntario, libre y



espontdaneo o que en desarrollo de esos actos se vulneraron las garantias

fundamentales.

Sera deber, por tanto, del acusado o de su defensor exponer fundamentadamente las
razones de la retractacion referidas, se repite, a los supuestos antedichos, tras lo cual
correspondera al juez de conocimiento tomar la decision de rigor, ponderando los motivos
alegados y los elementos probatorios aducidos para respaldar la solicitud. La
determinacién asi adoptada, sobra decirlo, podra ser objeto de los recursos ordinarios

previstos en la ley.

Lo anterior no implica, sin embargo, la improcedencia de una retractacion posterior por
parte de los imputados, pues asi lo autoriza el paragrafo del comentado precepto

procesal, eventualidad que puede darse, como lo determina la norma, “siempre y cuando
se demuestre por parte de éstos que se vicio (sic) su consentimiento o que se violaron sus

garantias fundamentales”.

Aun cuando, sea del caso sefalar, el legislador incurre en un error conceptual, pues
propiamente en los anteriores eventos no resulta apropiado referir a una “retractacién”,
entendida como el acto voluntario y libre de arrepentimiento frente a la aceptacién de la
responsabilidad delictiva, sino a un vicio que afecta la validez de dicho acto y que,
ademas, no requiere para su perfeccién de la mera manifestacion del incriminado. Es
necesaria, adicionalmente, como ya se dijo, una declaracién judicial a partir del estudio
de las circunstancias alegadas para sustentar el vicio que supuestamente afecté el
consentimiento o erigid vulneracién de garantias fundamentales, irregularidades
constitutivas de nulidad procesal que, de concurrir alguna de ellas, obligaria al juzgador

a retrotraer la actuacién para rehacerla con sujecién a la legalidad.

De todas maneras, se impone precisar, pues asi surge del contexto del paragrafo de la

disposicion objeto de examen y del principio de preclusividad de los actos procesales,



que esa posterior “retractacion” solo sera admisible cuando se invoque un motivo diferente
al que se hubiere ventilado al momento de efectuarse el control de legalidad de la
aceptacion de cargos o del acuerdo. Si no es asi, la manifestacion resultara asaz

improcedente.

En esas condiciones, se reitera, la manifestacion desconocedora de la aceptaciéon de
responsabilidad resulta valida siempre y cuando el imputado la presente debidamente
soportada en la ocurrencia de un vicio del consentimiento o en la violacién de garantias
fundamentales, debiendo expresarla, en todo caso, en el momento de celebrarse Ia
audiencia regulada en el articulo 447 de la Ley 906 de 2004 o posteriormente,
siempre y cuando invoque motivo distinto al alegado en dicha diligencia”49 (Subraya la
Sala).

3. De acuerdo con lo expuesto, es evidente que varias de las censuras propuestas por el
defensor se quedan sin sustento juridico alguno, justamente porque no hacen cosa
distinta que recabar en un asunto que fue estudiado con detenimiento por los jueces de
conocimiento, esto es, la invalidacion del allanamiento a cargos y ningln argumento

distinto exhibe para sacar avante tal pretension.

Basta con detenerse en el cargo primero de la denominada causal primera, del
cual surge que la decisién de retractarse del allanamiento no se apoya en alguna lesién
de derechos o en el desconocimiento de garantias sino en la percepcidn equivocada
de que ha debido existir pruebas que pudiesen ser objeto de controversia. Con dicha
propuesta el letrado olvida que el allanamiento a cargos implica renunciar a un juicio
oral y publico, en el que haya controversia probatoria, y que el soporte de la condena
radica en dicho acto consiente y voluntario, el cual se respalda con los elementos de

juicio recopilados por el ente acusador, como bien lo destacdé el Tribunal.



4. Ahora bien, teniendo en cuenta que el impugnante plantea la existencia de nulidades
y controvierte el minimo de prueba exigido por la Corte para proferir sentencia en estos
Casos, se examinaran las censuras propuestas con la precision hecha en precedencia, esto
es, siempre que no se orienten a ignorar o a poner en tela de juicio el allanamiento, y
atendiendo que, por virtud de lo establecido en los articulos 183 y 184 del Cédigo de
Procedimiento Penal, solo se seleccionaran las demandas que contengan una estructura
adecuada y en las que se exhiba una argumentacion dirigida a ofrecer las razones de
disenso frente al fallo impugnado. Como la presentada en esta ocasidn adolece de tales

exigencias, no se le dara curso.

En efecto, el discurso del letrado, ademdas de carecer de orden, ldgica y coherencia,
resulta repetitivo y ambiguo y denota absoluto desconocimiento de la técnica de

casacion. Obsérvese:

4.1. Nada dijo en punto de la finalidad que buscaba alcanzar con el recurso extraordinario
y aungue en alguna parte adujo que era necesaria la intervencién de la Corte porque se

presento distorsion y tergiversacion de pruebas, ello se qued6 en un mero enunciado.

4.2. Distribuyd las censuras en dos segmentos: uno, enmarcado bajo el titulo causal
primera, con cuatro cargos; y el otro, rotulado con el de causal segunda, con dos cargos.
No obstante, al proceder a desarrollarlas, hizo una mixtura que deviene en ininteligible su

planteamiento pues el contenido de los reparos no coincide con la causal enunciada.
4.2. La causal primera.

En la seccién asi denominada afirmé que los errores denunciados encuadran en el
numeral 2° del articulo 181 del Cddigo de Procedimiento Penal, y luego, en los dos
primeros cargos, inicié diciendo que se incurri6 en violacién indirecta -causal
tercera-, para luego, entremezclar tal enunciado con el contenido de la disposicién

referida, que se ocupa del desconocimiento del debido proceso por afectaciéon sustancial



de su estructura o de la garantia debida a cualquiera de las partes.

De entender que quiso referirse a esta Ultima, es claro que las solicitudes que hace a la
Corte tampoco se ajustan a la consecuencia que una irregularidad de esa naturaleza
tendria, esto es, la nulidad. Ello porque si se comprueba desconocimiento del debido
proceso, ya sea por afectacién sustancial de su estructura o de la garantia debida al
acusado, es evidente que la decisién reclamada seria la nulidad y, por ende, la de
retrotraer la actuacién a un estadio anterior para reparar la anomalia. Sin embargo, el
impugnante pidié una sentencia absolutoria de reemplazo, lo que no guarda armonia con la

causal de casacidn referida.

De otra parte, es ostensible que ignora los requisitos exigidos para proponer una censura
por esta via y en su discurso incluye todo tipo de criticas, eminentemente subjetivas vy
carentes de sustento, que hacen de su escrito un alegato desordenado y sin estructura

l6gica vy juridica.

Olvidé por completo que si la nulidad se presenta por varias hipétesis, es ineludible que
cada una se proponga en capitulos separados, atendiendo el principio de prioridad y sin
entremezclar en forma indebida los elementos relativos a cada error sustancial que se

plantea.

Asi mismo, si el reproche versa sobre la violacion del debido proceso y el derecho de
defensa, es inevitable que expliqgue claramente y en forma separada la razén de esa
vulneracion, en tanto que, el primero, es un vicio de estructura y, el segundo, lo es

de garantia50. En torno al punto ha sostenido la Sala:

“...si el recurrente consideraba que se presentaban todas las hipétesis de la nulidad, ha
debido hacerlo en capitulos separados, pues dentro de la misma causal tercera no es
posible mezclar los elementos relativos a errores sustanciales que afectan la estructura

basica del proceso con el desconocimiento del derecho de defensa, pues las



consecuencias en uno y otro caso afectan de manera diversa el tramite del proceso”51.

De manera pues que si se alega trasgresion del debido proceso debe demostrar que en
realidad se configuréd una irregularidad en la estructura basica del proceso, esto es, en
alguna de las actuaciones concatenadas, sucesivas y armoénicas que lo componen, y que
la misma es trascendente, de modo que si no se sanea es totalmente inviable
mantenerlo incélume. La violacién del derecho de defensa, por su parte, implica
determinar cudl fue la falla y cdmo se lesiond tal derecho, indicando la fase desde la

cual debe retrotraerse la actuacidon para remediar el defecto.

Es ostensible el desorden argumentativoy las imprecisiones del libelista cuando al
proponer los cargos entremezcla, a la vez y en forma indebida, elementos propios de
censuras por nulidad, violacion directa e indirecta y, sin estructura alguna, critica el fallo

por falsos juicios de identidad y de raciocinio. Ello hace incomprensible su escrito.

4.3.1. En el primer cargo el letrado refiere que a su representado se le cercend el derecho
a tener un juicio oral, pero no eleva alguna peticiéon dirigida a que se retrotraiga la

actuacidn a efectos de restablecer los derechos conculcados.

En todo caso, la Corte debe dejar claro que tampoco podia exigir anulacion alguna
porque, como ya Se consignd en precedencia, en el allanamiento a cargos es innecesario
agotar todas y cada una de las etapas del proceso y el fallo se profiere sin surtirse la
totalidad del procedimiento previsto, justamente se omite el juicio, a efectos de otorgar

pronta y cumplida justicia.

Lo que busca el censor es que la Corte se ocupe nuevamente de examinar las razones
que lo llevaron a retractarse ante el juez de conocimiento, en especial, para que deje sin

validez las providencias en las que los jueces de primera y segunda instancia resolvieron el



punto. Tal intento fracasa porque a su solicitud se le imprimid el tramite que
correspondia y no ensefié a la Sala elemento nuevo que variara la situacién expuesta en

ocasion anterior.

De otra parte, el togado parte de una premisa equivocada y es que la certeza
exigida para proferir sentencia solamente la brinda un juicio oral y publico y que, como

no existié, impera el reconocimiento de la duda.

Es claro que para dictar fallo se requiere el convencimiento, mas alld de toda duda, de
la responsabilidad del acusado52 y en casos en los que, como el presente, hay
aceptacion de cargos, ese grado de certidumbre surge no solo de la verificacién de este
Ultimo acto, esto es, que haya sido libre, voluntario, sin presiones o amenazas y que
no desconozca derechos fundamentales, sino de la constatacion de un minimo de prueba
que permita “concluir razonablemente que la conducta es tipica y que el imputado
intervino en ella en calidad de autor o participe, en salvaguarda del principio de
presuncion de inocencia”53, exigencias éstas que se cumplieron a cabalidad

en esta ocasion, como bien lo destacé elad quem a lo largo de su sentencia.

Contrario a lo sostenido por el censor, la garantia constitucional, segin la cual la duda
debe resolverse a favor del procesado, no fue lesionada en tanto que -se
insiste- se contd con el allanamiento por parte del imputado y con los elementos
minimos que permitieron arribar a la conclusiéon sobre la tipicidad de la conducta y la

culpabilidad del encartado.

El casacionista menciona una posible nulidad porque su representado se acogid a cargos
sin haber visto las pruebas que la fiscalia opondria en su contra. Tal aserto resulta
totalmente desacertado, toda vez que la aceptacion de cargos no tendria que estar
atada a las posibles probanzas que podria aportar el ente acusador para demostrar la

conducta imputada.



Seguidamente, intenta cuestionar la sentencia por errores provenientes de falsos
raciocinios, pero sin concretar como tuvieron ocurrencia y menos respecto de qué

elementos probatorios y cémo ocurrid la falencia.

43.2. En el segundo cargo, al margen de lo ya expuesto en torno a la confusién en
las causales de casacion, el profesional reprocha la sentencia, primero, porque carecié
de motivacién y, luego, por anfiboldgica, con lo cual da a entender que uno y otro

defecto son lo mismo, lo que no es asi.

La Sala ha sostenido que las fallas en la motivacion de la sentencia pueden tener lugar
por ser aquella (i) ausente,  (ii) deficiente (iii) anfibolégica y (iv) sofistica, de
manera que como cada una difiere de la otra, asimilarlas, como lo hizo el profesional, se

muestra totalmente desacertado.

Es mas, ninguna precision hizo en torno a qué aspectos sustanciales de la decision
cuestionada cobijé el vicio, por qué es ausente de fundamentaciéon o por qué ella es
ambigua y cuales implicaciones adversas tuvo esta anomalia en el ejercicio de las

garantias fundamentales.

A pesar de insistir en la presunta anfibologia del fallo y de citar varios de sus apartes,
lo cierto es que no hay coherencia en su discurso y nuevamente recae en exhibir
planteamientos vagos, dirigidos otra vez a extraer la existencia de la duda, la que en
modo alguno se percibe en la sentencia objetada.

El jurista habla de contradicciones en la providencia que objeta, las cuales -dice-
generaron un panorama factico y juridico ambiguo, pero no ensefia fundamento alguno
para tal aserto y se dedica a atacar los elementos probatorios y evidencias en los que se
apoyo el fallador, los cuales denomina equivocamente “pruebas”, para, en conjunto
con el allanamiento, declarar la responsabilidad del acusado, lo que es ajeno a

un cargo por esta via.



Se queja porque los juzgadores reconocieron capacidad demostrativa a informes sin
ratificar y al allanamiento a cargos, pero en este punto la Corte debe insistir en que
justamente no hubo tal ratificacion ni testimonios y menos pruebas, entendidas como tales
las sujetas a confrontacion, porque la etapa del juicio se omitid, dada la aceptacién libre,

consiente y voluntaria de Montana Moreno.

Adicional a lo anterior, el abogado se ocupa de enunciar que hubo errores de hecho, pero
sin puntualizar cuales ni como tuvieron lugar. Si bien alude que se plasmaron
consideraciones contrarias a la 16gica, no concretd su aserto y cuando intent6 referirse al
desconocimiento de reglas de la experiencia, partié de hipétesis imaginarias para, a su vez,

esbozar maximas que solo tienen aplicacion en su propia creacion.

Hizo referencia a contradicciones enla prueba de balistica, pero olvida que el Tribunal
determind que no hubo refutacion alguna entre el informe pericial de balistica y el de

laboratorio de esa especialidad forense porque:

“...en el primero se expresdé que ‘en principio’ se concluia que el proyectil recuperado
habia sido disparado con un tipo de arma como la entregada por el procesado (calibre .38
especial) y que dichos elementos serian remitidos al laboratorio para el respectivo
analisis, donde se determind que ‘el proyectil corresponde al calibre del arma recibida
para estudio’. En esa medida, los dos informes coinciden en que el proyectil encontrado
en el cuerpo de MARTHA LUCIA GUTIERREZ RODRIGUEZ fue disparada (sic) con un

revolver calibre 38 especial.

El recurrente asegurd que si el proyectil provenia de un revélver calibre 038 especial debia
tener rayado definido de estrias y macizos, sefiales que segun el estudio de laboratorio de
balistica no presenta dicho elemento, sin embargo, CESAR AUGUSTO MONTANA

MORENO olvidé que el experto indicdé que por ‘efectos abrasivos originados por



’

las deformaciones y pérdida de material...” el marcoy micro rayado de la bala se
afectaron considerablemente, por lo que se deduce que si ésta no tenia las

caracteristicas referidas inicialmente no significaba que haya sido expulsada por arma
distinta a la calibre .38 especial, sino que por el deterioro en el que se encontraba no

evidenciaba rayados de estrias o macizos definidos”54.

4.3.3. El tercer cargo lo encamina el letrado por violacién del debido proceso, por
afectacion sustancial de su estructura y garantia, en la medida en que hubo un falso

juicio de seleccion de la norma tipo a aplicar.

Aqui de nuevo surge evidente su falta de interés para discutir este aspecto en sede
extraordinaria, habida cuenta que no planted tal debate ante el Tribunal, lo que deja
entrever la ausencia de unidad de materia exigida entre las razones de disenso en la

apelacion y las de la casacion.

Adicionalmente, ninguna precisién hace en torno a si el yerro tuvo ocurrencia por un vicio

de estructura o de garantia y entremezcla de manera impropia uno y otro.

Empero, de recomponer el reproche y al margen de lo dicho por razén del
allanamiento a cargos, es claro su error porque olvidé que los hechos por los que se
procedié ocurrieron el 12 de diciembre de 2008, cuando aun no habia entrado a regir la Ley
1453 de 2011y, segun el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, “las leyes concernientes a la
sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el
momento en que deben empezar a regir. Pero los términos que hubieren empezado a
correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley

vigente al tiempo de su iniciacién”. (Subraya la Corte).

En todo caso, de admitir, aun en gracia de discusion, que la fiscalia debia atender las
previsiones descritas en el articulo 49 de la Ley 1453 de 2011, es claro que, como lo ha

sostenido la Corte, el incumplimiento de los términos alli establecidos no conduce a la



extincion de la accion penal, a la preclusidon de la investigacion o a la absolucion del
proceso. Asi lo afirmé la Sala en la sentencia de segunda instancia del 17 de octubre de
2012 (radicado 39.679):

“AlUn mas, ni siquiera el paragrafo del articulo 175 de la Ley 906 de 2004 establece
que la consecuencia del incumplimiento de los plazos alli previstos para adelantar la
indagacién sea el archivo del expediente, la preclusién de la investigacion o la extincién de
la accién penal. Por tanto, la afirmacién del impugnante no sélo adolece de sustento

juridico sino que también se aparta de la realidad.
En efecto, la norma en cuestion prevé,
‘Art. 175. Modificado L. 1453/11, art. 49. Duracién de los procedimientos. (...)

Paragrafo. La Fiscalia tendra un término maximo de dos afios contados a partir de la
recepcién de la noticia criminal para formular imputacion u ordenar motivadamente el
archivo de la indagacién. Este término maximo serd de tres afios cuando se presente
concurso de delitos, o cuando sean tres o mas los imputados. Cuando se trata de

investigaciones por delitos que sean de competencia de los jueces penales del circuito

especializado el término maximo sera de cinco afos’.

Como se ve, esa preceptiva no prevé la consecuencia arglida por el doctor CUELLO
DUARTE; alin mas, no establece ninguna sancién especifica, situacion que evidencia

la absoluta improcedencia de la preclusién invocada.

Pero, ademés, no sobra sefalarlo, la definicion de las causales de extincion de la accion
penal y de preclusion de la investigacion, dada la disposicion del poder punitivo que

entrafan, constituye una labor del resorte exclusivo del legislador.

En efecto, conforme al principio de reserva legal, la autoridad facultada



constitucionalmente para producir normas de caracter penal es el drgano legislativo,
pues esa es su funcion natural en desarrollo del principio de divisidn de poderes, en
tanto ostenta la representacién popular, esencial para la elaboraciéon de las leyes,

especialmente las de caracter penal.

Por tanto, resulta contraria al ordenamiento juridico nacional la afirmacién del
impugnante conforme a la cual es posible establecer por analogia nuevas causales de
extincion y de preclusion de la accidn penal, pues sélo el legislador puede definir tales

aspectos.

Recuérdese que la analogia es un criterio hermenéutico auxiliar en virtud del cual el
operador judicial aplica la ley a situaciones no contempladas expresamente en ella, pero
cuyo supuesto factico es similar, situacion que en el evento bajo examen no se configura,
en tanto el problema juridico planteado no comporta aplicar una regla a un caso

semejante sino crear nuevas causales de extincion y de preclusion de la accién penal.

Un método interpretativo, se insiste, no puede ser utilizado para disponer de la accién

penal en casos no contemplados expresamente en la ley, como lo pretende el impugnante.

La expresidn contenida en los canones 82 y 77 de los Cddigos Penal y de Procedimiento
Penal, conforme la cual, la extinciéon de la accién también procede en “los demas casos
contemplados por la ley”, utilizada por el impugnante para afirmar la posibilidad de que el
vencimiento de los términos de indagacion previstos en el paragrafo del articulo 175 de
la Ley 906 de 2004 puede constituir otro motivo de extincién de la accion, en realidad
constituye una herramienta juridica del legislador para reafirmar que soélo la ley puede
definir los eventos de extincion de la accién. Asi mismo, es un instrumento facilitador de

adiciones normativas, en las que, de manera expresa, se establezcan nuevas circunstancias.



Por Ultimo, no sobra sefalar que aunque el incumplimiento de un término legal como el
previsto en el paragrafo del articulo 175 de la Ley 906 no concreta causal de archivo de la
indagacién, de extincién de la accion o de preclusién investigativa, si puede generar
acciones disciplinarias en contra de los funcionarios que los pretermitan o, incluso,

solicitudes y acciones de las partes o intervinientes orientadas a hacerlos cumplir”.

Lo que, sin duda, pretende el defensor es dejar sin validez el allanamiento a cargos,

cuestién que no resulta viable, tal como se dejé consignado en este proveido.

4.3.4. En el cuarto cargo (subsidiario) el profesional cuestiona la sentencia porque no
otorgéd a Montafia Moreno la rebaja punitiva del 50%. No obstante, equivocé el camino
de ataque porgue un reparo en tal sentido, ha debido ser propuesto por via de la violacion

directa, indicando la norma vulnerada y cdmo ocurrié la trasgresion.

El censor se queda tan solo en criticar al Tribunal porque revocd en ese aspecto el fallo de
primer grado y no reconocid a su representado el 50% de la rebaja por allanamiento sino
tan solo el 45%. Sin embargo, no hizo un reproche concreto, directo y con argumentos
juridicos frente a las consideraciones que sobre tal aspecto esgrimié el ad quem, las
cuales, para la Corte, no resultan irrazonables ni insuficientes; por el contrario, se hallan
acordes con las particularidades del caso y con el desgaste que para el momento de la

aceptacion de cargos tuvo el Estado.
Dijo asi la colegiatura:

“CESAR AUGUSTO MONTANA MORENO se allané a los cargos en la audiencia de
formulacion de imputacién, o sea, en la primera oportunidad brindada por el Cdédigo de
Procedimiento Penal, entonces, la rebaja de pena a la que tendria derecho, segun los
articulos 258-3 y 351 de la Ley 906 de 2004, oscila entre el 33.33% y la mitad, como



antes se anoto, por lo que al establecer la cantidad de disminucidon dentro de esos
guarismos se deben analizar factores como los relacionados con la eficaz colaboracion
que dicho acto produjo y si representd un significativo ahorro investigativo, no como
sostuvo la Fiscalia que se deben tener en cuenta las solicitudes de nulidad, los recursos

propuestos y las acciones constitucionales que fueron presentadas por aquél y su defensor.

Aunque el procesado admiti6 su responsabilidad, ello obedeci6 a los elementos
materiales probatorios con los que contaba la Fiscalia después de haber adelantado
investigacion previa por cerca de tres afios, por lo que evidentemente hubo un desgaste
considerable, ademaés, los hechos ocurrieron el 12 de diciembre de 2008 y CESAR
AUGUSTO MONTANA MORENO se allané el 8 de julio de 2011".55

Notese, entonces, que el juez plural no pasd por alto, como lo cree el abogado, que
Montafia Moreno se hubiese acogido a cargos y menos consideré como situacion en
disfavor suya los multiples memoriales o acciones ejercidas, como lo sugirié la
fiscalia. La decisién de hacer una rebaja punitiva menor obedecié al desgaste de la justicia

porque el allanamiento tuvo lugar después de mas de dos afos de ocurridos los hechos.
4.3. La causal segunda.

De nuevo el jurista incurre en imprecisiéon al elegir el motivo de casaciéon porque su
inconformidad reside en la valoracién que de los elementos probatorios hizo el juzgador
y en la validez juridica dada a aquellos, por lo que debid encauzar su reproche por el
tercero del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Penal.

No obstante, sobre esta critica, la Sala debe precisar, previamente, que en esta

oportunidad, por razon del allanamiento a cargos, que permitié omitir la realizacion del



juicioy, por ende, alcanzar la etapa probatoria propiamente dicha, no hay pruebas en
estricto sentido, por lo que un ataque por esta via sélo es admisible en la medida en que
las falencias judiciales impidieran alcanzar el minimo de certeza exigido para inferir

razonablemente que la conducta fue tipica y antijuridica y que el procesado es el autor.
En todo caso, de entender asi sus reparos, tampoco hay lugar a darles curso.

4.3.1. En el primer cargo el defensor incurre en varios desatinos conceptuales pues
inicialmente lo intitula como “falso juicio de identidad”, luego, se refiere a la
causal segunda de casacion, después, sefiala que la falla acaecid por un falso raciocinio,
y mas adelante indica que las pruebas se tergiversaron vy distorsionaron, por lo que no
existe claridad sobre la critica formulada, en tanto incluye varios errores de hecho
-violacién indirecta- y desconocimiento del debido proceso por afectacion sustancial

de su estructura o de la garantia debida a cualquiera de las partes -nulidad-.

No obstante, de entender que en realidad el ataque lo es por un falso raciocinio,

desatendié los requerimientos exigidos para proponer una censura por esta via.

En efecto, de manera indistinta, asegura que el Tribunal desconocid las reglas de la
l6gica, de la experiencia y de la ciencia, cuando lo debido era, de haberse presentado tales
falencias, proponer cada yerro en forma separada, indicando en cada caso el elemento

probatorio sobre el cual recaia la falla.

El defensor reprocha la sentencia condenatoria por basarse en indicios, pero olvida
por completo que aquellos, como bien lo sostuvo el juez colegiado,
“constituyen argumentaciones complementarias que no restan fuerza probatoria al
allanamiento a la imputacién ni son el exclusivo fundamento de la
sentencia”56, por lo que la responsabilidad de Montafla Moreno esta fundada en
la aceptacidn libre, consciente y voluntaria que hizo de los cargos, la cual, ademas, se

apoya en otros elementos como entrevistas, informes  periciales 'y  elementos



materiales probatorios.

Ahora, si buscaba desaprobar los indicios a los que hizo mencién el fallador -los que, en
todo caso, no fueron fundamento de la condena-, debié sefialar con precisién si el
error se concretd en (i) la prueba del hecho indicador, (ii) la inferencia Iégica, o (iii)
el grado de persuasidon concedido por el juez. Si acusaba la deduccién légica, tendria
que aceptar la validez de la prueba del hecho indicador, porque seria un contrasentido
discutir al mismo tiempo ésta. Si buscaba realizar el cuestionamiento doble tendria

que hacerlo en cargos separados. Ese no fue su proceder.

Su discurso es desordenado y ambiguo, en tanto incluye argumentos de uno y otro
lado, sin concatenacion logica, partiendo de reglas de la experiencia construidas por él,
que no tienen una aceptacidon generalizada, como asegurar que si el hermano de la occisa

sabia de las desavenencias existentes entre la pareja ha debido acompafarla a casa.

Es mas, en relacidn con el reparo que en apelacion se planted sobre los indicios, importa

recordar lo que sostuvo la colegiatura:

“Los indicios de presencia en el lugar de los hechos, mala justificacién y de actuaciones
posteriores a la comisidon de la conducta punible por si solos no configuran prueba de
responsabilidad, sino que deben ser valorados en conjunto con los demas medios de
persuasion, por lo que analizar si la funcionaria judicial los planteé o estructurd
adecuadamente resulta innecesario en la medida en que la responsabilidad de CESAR
AUGUSTO MONTANA MORENO estd cimentada en la aceptacion libre, consciente y
voluntaria que hizo de los cargos, la que ademas cuenta con el respaldo de otros medios
de prueba como entrevistas, informes periciales y elementos materiales

probatorios”57

La disertacion traida a esta sede extraordinaria evidencia que lo buscado es dejar sin

eficacia el allanamiento a cargos, e intentar, partiendo erradamente de su inexistencia,



controvertir aquellos elementos que -se insisten- no hicieron mas que darle claridad

al fallador sobre su responsabilidad en la comision de los hechos.

4.3.2. El segundo cargo, que encamina el casacionista por la senda de un falso juicio de
legalidad, también esta llamado al fracaso porque parte de una premisa equivocada y es
la de dar por cierto que el Tribunal tuvo como “prueba” la entrevista rendida por

Montafna Moreno.

Nuevamente se insiste en que el fallador fue claro en sostener que en el plenario obraban
elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente obtenida. Asi
mismo, destacé que si bien el a quo hizo mencién a lo narrado en esa entrevista, s6lo

“lo refirid cuando hizo un recuento de Ila manifestacion previa del procesado”58.

Contrario a lo que entiende el censor, la referida version no fue la base de la
condena, como se ha expuesto insistentemente, y, si bien se tomé sin juramento, ello
no comporta lesiéon alguna de derechos porque, para el momento en que se recepciono,
Montafia Moreno no tenia la calidad de indiciado, luego era simplemente un acto de
investigacion propio, tal como lo prevé el articulo 206 del Cédigo de Procedimiento Penal, y
su colaboracién, en ese momento, se hacia imperiosa dado que fue la persona que

informd el hecho y se encontraba con la victima.

La declaracion de responsabilidad -recaba la Sala- tuvo como soporte esencial el

allanamiento a cargos que se hizo en forma libre, consiente y voluntaria.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida y la Corporacion no advierte causales
de nulidad ni flagrantes violaciones de derechos fundamentales que le impongan penetrar

oficiosamente en el fondo del asunto.

5. Al amparo del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es procedente la insistencia,

cuyas reglas, en ausencia de disposicion legal, han sido definidas por esta Corporacion



desde el Auto del 12 de diciembre de 2005 (radicado 24.322).
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

Primero. INADMITIR la demanda de casacidon presentada por el defensor de César

Augusto Montafia Moreno.

Segundo. Conforme al inciso 22 del articulo 184 del Codigo de Procedimiento Penal de

2004, procede la insistencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
EYDER PATINO CABRERA

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
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