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ASUNTO:

La Sala resuelve acerca de los requisitos de critica ldgica y suficiente demostracion
de la demanda de casacidon presentada por el defensor del procesado Campo Alonso
Bravo Lépez contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Yopal, confirmatoria
en parte de la dictada por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de la misma ciudad, que

lo conden6 como autor de la conducta punible de actos sexuales con menor de catorce afios.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTE:
Los primeros fueron resefiados por el ad quem en los siguientes términos:

“El veinticinco (25) de marzo de dos mil ocho (2008), Clara Inés Medina Pinzén formulé
denuncia seflalando que ese dia, siendo aproximadamente las 21:30, encontrandose en su
lugar de trabajo, instalaciones del Instituto de Recreacién y Deportes de Aguazul (IDRA),

donde tiene una caseta para la venta de comestibles, cuando se disponia a



abandonarla en compafia de su esposo y sus menores hijas, al dirigirse a buscar a una
de ellas, N.D.D.M., de seis (6) afios de edad, la encontré en la oficina del celador [Campo
Alonso Bravo Lopez], él sentado en unasilla frente a un escritorio y ésta sobre sus
piernas. Cuando ella entro, su hija se levantd y se recostd contra el escritorio, [mientras]
el sefior Campo Alonso se pard con el pene por fuera del pantaldon y se lo guardd, pero dejo

la cremallera abierta.

Al recibir la versién de la menor, manifestdé que en varias oportunidades el sefior

Campo Alonso le habia hecho lo mismo: sacarse el pene y restregarselo en el ano.”

Con fundamento en lo anterior, el 31 de marzo de 2009, ante el Juzgado Promiscuo
Municipal de Aguazul (Casanare), se le formuldé imputacion a Campo Alonso Bravo
Lépez por el delito de actos sexuales con menor de catorce afios agravado, cometido en

concurso homogéneo, la cual no acepto.

El 10 de junio de 2009, ante el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Yopal, se acusé al

incriminado por la conducta punible por la que se le formuld imputacidn.

Tramitado el juicio oral, el 15 de enero de 2010 el Juez Tercero Penal del Circuito de

Yopal emitié sentido de fallo absolutorio.

El 23 de abril de 2010, el nuevo titular del Juzgado Tercero Penal del Circuito de Yopal
anul6 aquel sentido del fallo al no estar de acuerdo con el mismo y dispuso la

repeticiéon del juicio oral.

Contra esa decision, el defensor del procesado Campo Alonso Bravo Lopez interpuso
recurso de apelacion pero no lo sustentd, tras lo cual el implicado presenté accion de
amparo, la cual fue negada por el a quo y confirmada en segunda instancia por una

Sala Penal de Decision de Tutelas de la  Corte  Suprema de  Justicial.



El 25 de enero de 2012, el Tribunal Superior de Yopal deneg6 la recusacion formulada por

el defensor del acusado contra el Juez Tercero Penal del Circuito de la misma ciudad.

Tramitado el juicio oral, el 20 de septiembre de 2012 el Juez Tercero Penal del Circuito de
Yopal condené a Campo Alonso Bravo Ldpez a las penas principales de 216 meses de
prision, asi como a la accesoria de inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas por el mismo término, al hallarlo autor del delito de actos sexuales con
menor de catorce aflos cometido en concurso homogéneo, a quien le negd la suspension

condicional de la ejecucion de la pena y el mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria.

Impugnada la sentencia por el defensor, el Tribunal Superior de Yopal, el 15 de noviembre
de 2012, la confirmé en parte, por cuanto sustrajo de la imputacion el concurso
homogéneo y redosificd la pena privativa de la libertad para fijarla en 108

meses de prisidn.
Contra esa determinacion, el abogado del implicado presenta recurso de casacion.
LA DEMANDA:

Estd integrada por dos censuras, cuyos argumentos se sintetizan de la siguiente manera.

Primer cargo:

Con fundamento en la causal segunda de casacion prevista en el articulo 181 de la Ley
906 de 2004, el actor denuncia que la sentencia se dicté en un juicio viciado de

nulidad por dos causas.

La primera, porque cuando el nuevo juez declard la nulidad del sentido del fallo



absolutorio expresado por su antecesor disponiendo repetir el juicio, lo hizo fundado en
que las pruebas que se habian practicado no le permitian llegar a la conclusién a la que
arribd su predecesor, por lo cual incurrié en “un flagrante prejuzgamiento” frente al

juicio oral que agotd posteriormente.

Al respecto, el censor aduce que si bien la defensa recusd al nuevo juez por la razén
advertida, el Tribunal deneg6 tal pretensién con base en que tal funcionario judicial
habia dispuesto la repeticién del juicio en aras de preservar “los principios de

inmediacion de la prueba y a la seguridad juridica”.

Estima el impugnante, que por “economia procesal” no se ha debido repetir el juicio,
pues desde que se decidid hacerlo, “se dio a entender que el fallo iba a

ser condenatorio”.

El segundo motivo de nulidad alegado por el demandante, se cifra en que no concurrié una
de las dos causales previstas en el articulo 454 de la Ley 906 de 2004 para repetir el juicio,
esto es, (i) que el tiempo transcurrido hubiera incidido en la memoria del juez acerca de
lo sucedido en la audiencia del juicio oral en punto de las pruebas; o (i) que se hubiese

producido la necesidad de cambiar al juez.

Agrega sobre el particular, que como la decisidn de repetir el juicio se adoptd en
vigencia de la postura fijada por esta Sala en la radicacion No. 325562, la cual se
citd en la accion de tutela que conocid esta Corporacion, puso de presente que en
aquella oportunidad la Corte sefial6 que si el funcionario reemplazado habia alcanzado a
emitir el sentido del fallo, el nuevo podia omitir repetir el juicio si se limitaba a darle
desarrollo al mismo, salvo que el cambio de sentido fuera favorable al acusado, lo cual

no ocurrid en el caso de la especie, pues habia sido absolutorio.

Expresa el actor que si bien hoy en dia esta Sala3 es del criterio que se debe repetir el juicio

cuando hay cambio de juez, concluye que en este caso el inconformismo de la defensa



radica en el motivo que adujo el nuevo juez para hacerlo, pues no esta contemplado

dentro de los previstos en el articulo 454 del Cddigo de Procedimiento Penal.
Segundo cargo:

Al amparo de la causal tercera de casacion contemplada en el articulo 181 de la Ley 906
de 2004, el libelista denuncia que la prueba en que se sustentd el fallo impugnado
“esta viciada de falsedad en su contenido, pues es totalmente contradictoria con la que

se practicd en este mismo proceso pero en el primer juicio”.

Expresa que la prueba contradictoria es el testimonio de Clara Inés Medina Pinzén, toda
vez que ésta relatd los hechos de manera distinta a como lo hizo en el juicio anulado, por lo

que es claro que mintid.

Afirma el censor que esta prueba no fue valorada en conjunto, en particular con la
versién que la citada entreg6 en el primer juicio que fue invalidado, pues considera que
ésta se debid apreciar, contrario a lo sostenido por el Tribunal, quien la tuvo por

inexistente.

Aduce que las contradicciones en que incurrié la declarante son palpables, pues
mientras que en el primer juicio sostuvo que los hechos habian sucedido de una
manera, basicamente cémo encontré a su hija siendo agredida sexualmente por el
procesado y la actitud que asumid cada uno, valga decir, que vio al acusado sentado y a su
hija sobre sus piernas, de modo que cuando ella se retiré aquel quedd con el pene
expuesto; en el Ultimo juicio lo hizo de manera diferente, pues dijo que al sorprender al
implicado con la nifia, éste se levanté y fue entonces cuando le pudo observar su miembro

viril.

Luego de cuestionar que por la estatura de la deponente no era posible que observara la

escena descrita, pues habia un escritorio de por medio, conforme lo expuso el juez



anterior, critica al Tribunal por haber sefialado que si la testigo incurrio en alguna
imprecision, ella obedecid al paso del tiempo, sin que por esto su dicho pierda

credibilidad, de manera que el actor pone de presente que las modificaciones en la
version de la deponente tuvieron como fin superar las criticas que hizo el juez anterior en

aquel sentido.

Posteriormente, aduce que Clara Inés Medina Pinzén, en el dltimo juicio, indicé que el
procesado tenia el pene erecto, mientras que en el primero omitié sefialar ese detalle,
frente a lo cual el demandante recuerda que, como lo sostuvo en el juicio, ello
médicamente no es posible segln la informacién que obtuvo de la internet, pues “el
susto” que lo embargé al verse sorprendido impedia mantener la ereccidn, tesis que fue
descartada por el Tribunal al considerar que era una apreciacion subjetiva de la

defensa.

Luego de poner en duda que el procesado en realidad tuviera su miembro erecto y
expuesto ante la ausencia de ereccion, el censor concluye que el testimonio de la citada
es falso y por ende no merece credibilidad, por tanto, pide casar la sentencia

impugnada Yy absolver al procesado.
CONSIDERACIONES DE LA SALA:
Cuestion previa:

Para que el libelo de casacién sea admitido, acorde con lo estipulado en la Ley 906 de
2004, es necesario que satisfaga un conjunto de presupuestos encaminados a que
contenga una exposicion légica y debidamente argumentada, conforme se desprende de
lo preceptuado en el inciso 22 del articulo 184, pues alli se indica que “No sera
seleccionada, por auto debidamente motivado... Si el demandante carece de interés,

prescinde de sefialar la causal, [0] no desarrolla los cargos de sustentacion”.



Asi mismo, cabe sefialar que de acuerdo con lo consagrado en el articulo 183 de la Ley
906, el recurso de casacidon se debe interponer mediante “demanda que de manera

precisa y concisa sefale las causales invocadas y sus fundamentos”.

Ahora, a los criterios sefalados en las disposiciones citadas, se suma aquel relativo a
que concurra la necesidad de proferir un fallo con el objeto de cumplir alguno de los
fines del recurso referidos en la Ultima parte del inciso 22 del articulo 184 de la mencionada
ley, por cuanto alli se expresa que también se inadmitird la demanda “cuando de su
contexto se advierta fundadamente que no se precisa del fallo para cumplir alguna de
las finalidades del recurso”.

En esa medida, es claro que con la Ley 906 de 2004, adquieren significativa importancia
los fines del recurso, al puntoque en el inciso 32 del articulo 184
ibidem, se establece que la Corte, “atendiendo a los fines de la casacidn,
fundamentacién de los mismos, posicién del impugnante dentro del proceso e indole de
la controversia planteada, debera superar los defectos de la demanda para decidir de
fondo”.

Lo anterior permite concluir, que no obstante la demanda de casaciéon no relna los
presupuestos de orden l6gico o argumentativo para su admisidn, si la Sala advierte la
necesidad de proferir fallo de fondo con el objeto de garantizar los fines del

recurso extraordinario, salva tales inconsistencias para acometer el estudi6 del asunto.

Asi mismo, es posible la hipdtesis contraria, es decir, que a pesar de que la demanda
cumpla a cabalidad con los presupuestos formales antes indicados, se deba inadmitir en
razon de la ausencia de necesidad de proferir fallo de fondo, pues no hay motivo para

activar los fines de la casacion.

Esta concepcién del recurso también ha llevado a exigir que para admitir la demanda



se indique y demuestre la necesidad del pronunciamiento de fondo con el propédsito de
satisfacer alguno de sus fines, es decir, los previstos en el articulo 180 de la Ley 906 de
2004.

Siendo ello asi, la Sala observa que no obstante la demanda se ocupa, en sintesis, de
expresar que persigue el restablecimiento de la garantia del debido proceso, igualmente
se evidencia, como mas adelante se expondra al estudiar cada uno de los cargos que la
integra, que se parte de apreciaciones personalesy, por tal motivo, no se precisa de
un fallo de la Corte, amén de que tampoco se considera necesario superar esta falencia

para decidir de fondo.
Il. Sobre |la demanda en concreto:
Primer cargo:

Cabe recordar que cuando se invoca la causal segunda de casacién consagrada en el
articulo 181 de la Ley 906 de 2004, como ocurre en este caso, la aspiracion del libelista es
poner al descubierto la presencia de un yerro in procedendo, ya con motivo de la
violacion del debido proceso porla afectacidon sustancial de su estructura, o por el
desconocimiento de las garantias fundamentales de cualquiera de las partes o
intervinientes, por ello, con el propdsito de asegurar la vigencia de éstas, la Corte
tradicionalmente viene atemperando las exigencias para su formulacién, no obstante,
en razon de la naturaleza extraordinaria del recurso y debido a que las causales de
nulidad son taxativas, su denuncia impone al demandante una presentacion clara,
precisa, coherente y suficiente, pero ademas, es necesario que identifigue la clase
de irregularidad que determina la invalidacion alegada, plantee los fundamentos
facticos necesarios, indique las disposiciones que considere conculcadas y ponga de
presente el sustento del quebranto, amén de que le corresponde especificar el limite de |a

actuacién a partir del cual se produce el vicio y, por igual, es de su resorte fijar la



cobertura de la nulidad.

Ahora, al libelista también le compete evidenciar que procesalmente no existe manera
diversa de restablecer el derecho afectado que reponiendo la actuaciény, lo mas
importante, comprobar que la irregularidad denunciada se proyecté de manera decisiva en
la declaracion de justicia contenida en el fallo impugnado, atendiendo al principio de
trascendencia, pues el recurso extraordinario no estd consagrado para intentar
especulaciones, hacer conjeturas o lanzar afirmaciones imposibles de constatar o ajenas a

la realidad procesal.

Realizadas las anteriores precisiones, se evidencia que el censor, al postular el cargo,

inicialmente incurre en inconsistencias Idgicas insalvables.

En efecto, invoca dos causales de nulidad que son excluyentes entre si, por cuanto al
aducir que el nuevo juez habria prejuzgado al anular el juicio en tanto indicé que las
pruebas practicadas no le permitian avalar el sentido del fallo que emitié su antecesor, de
alli se sigue que el actor esta alegando la falta de imparcialidad; por ende, no era factible
que simultaneamente discutiera la violacidn del debido proceso bajo el argumento de que
el nuevo funcionario judicial dispuso la repeticion del juicio excusado en una causal no
prevista en el articulo 454 la Ley 906 de 2004.

Desde luego, si como lo asegura el libelista, el nuevo juez carecia de imparcialidad, de alli
se sigue que, segun la tesis pregonada por la defensa, éste ha debido separarse del
conocimiento del caso una vez dispuso la nulidad del sentido del fallo emitido por su
predecesor, con lo cual, en principio, estaria admitiendo que la invalidacion del juicio oral
fue acertada, pero rechazando que el nuevo juez continuara conociendo de la actuacion,
por lo que, en gracia de discusion, la invalidez Unicamente abarcaria el juicio oral que

éste dirigio.

Empero, como el segundo motivo de nulidad que propone el libelista radica en que la



causal aducida para repetir el juicio no esta prevista en la ley, ello quiere decir que nunca
se ha debido tomar tal determinacién, por lo que es evidente que mientras que en la
situacion que se viene de resefar no se discute la procedencia de la nulidad del juicio, en la
segunda ello es lo que precisamente se reprocha por carencia de fundamento

normativo.

Al margen de la contradiccion que envuelve la presentacion de la censura como se acaba

de destacar, también se tiene que las quejas ensayadas resultan infundadas.

En efecto, por razones exclusivamente metodoldgicas, primero se aborda la relativa a
que el nuevo juez dispuso la nulidad del juicio tramitado por su antecesor, el cual a su vez
habia emitido sentido de fallo absolutorio; de manera que frente a este aspecto, se
observa que si bien el nuevo juez, al invalidar el juicio, hizo mencion al principio de
inmediacion, principalmente fundé su determinacion de anularlo en la necesidad de
precaver una decision injusta, lo cual armoniza con lo sostenido por esta
Corporacién4 sobre el particular, pues en relacion con la repeticion del juicio por

dicha causa ha expresado:

“...en todos los eventos sera necesario ponderar los efectos del &mbito de proteccién de
los principios procesales, en orden a precaver la afectacidn de principios de mayor
alcance tuitivo o decisiones infortunadas, arbitrarias e injustas frente a los derechos de las

victimas o terceros involucrados en la actuacién”.
Asi mismo, expresé en esa oportunidad:

“La Sala estima trascendental, para lo que aqui se decide, destacar cémo la decisién
transcrita5 consagra una especie de capitis diminutio al principio de inmediacion, al
extremo de establecer como tesis principal que la nulidad del juicio, cuando el juez no
presencié las pruebas, o mejor, éstas no fueron practicadas en presencia del funcionario

encargado de emitir la decisidn, sélo es posible decretarla por via excepcionalisima, si se



demuestran graves afectaciones a derechos o principios de mas hondo calado.
Y mas adelante agregd en la misma ocasion:

“Comparte la Corte Suprema de justicia, con su par Constitucional, que en razén a esa
naturaleza intrinseca del principio de inmediacidn, su afectacién o limitacién no debe
conducir a la nulidad, que apenas puede decretarse en circunstancias particularisimas y
muy excepcionales de dafo grave demostrado a otros distintos derechos de raigambre

fundamental”.

Lo anotado en precedencia, pone de manifiesto que, contrario a lo sostenido por el
demandante, si es posible la repeticién del juicio en casos excepcionales, conforme lo
dispuso en el sub judice el nuevo juez con fundamento en el contenido del articulo 454 del

Codigo de Procedimiento Penal, segln el alcance que se viene de recordar.

De otra parte, en cuanto hace a la presunta afectacion del principio de imparcialidad por
parte del nuevo juez porque declar6 la nulidad del juicio tramitado por su antecesor
fundado en que el sentido del fallo expresado por éste no se correspondia con lo que
evidenciaba el juicio invalidado, cabe sefialar que tal queja escasamente se deja
vplanteada, en tanto el censor no demuestra cdmo se concretd el desconocimiento de

la garantia aludida.

Es decir, no ensefia los especificos actos de parcialidad del funcionario judicial y menos su
trascendencia, amén de que durante la actuacién, a expensas de la defensa del

implicado, se tramitdé incidente de recusacién contra del nuevo juez sin éxito alguno.

Es mas, el esfuerzo argumentativo del libelista por igual se ve frustrado, pues, si se
repara, cuando el nuevo juez dispuso la nulidad del juicio adelantado por su antecesor, no
hizo mencion a alguna prueba, o a su contenido, 0 a una cualquiera de las conclusiones

que su predecesor habia extraido de ellas, en tanto se limitd a invalidar el juicio por no



estar de acuerdo con el sentido del fallo, sin lanzar mas predicados.

Asi las cosas, no se ve cdmo podria estar comprometida la imparcialidad del nuevo
juez, pues nunca manifestd puntualmente su criterio sobre las pruebas o la opinién de
su predecesor y tampoco realizé acto o tomd determinacién de la que inequivocamente
se pudiera extraer una inclinacién especifica, amén de que al repetirse el juicio
l6gicamente le era imposible presagiar el alcance de los medios de conocimiento y por
ende la decision a adoptar, y de alli que advirtiera, al invalidar el juicio, que solamente

podria conocer el sentido de su decisiéon una vez evacuados los elementos de persuasion.

En esa medida, las falencias de caracter Idgico y la carencia de fundamento en las

glosas que ensaya el actor en respaldo de esta cesura, imponen su inadmision.
Segundo cargo:

Como quiera que se funda en la causal tercera de casacidon consagrada en el articulo
181 de la Ley 906 de 2004, conviene recordar lo que sobre la misma ha expresado la
Sala, en orden a constatar si en el sub judice el libelista atind a desarrollar el

reproche de forma adecuada.
En efecto, al respecto ha indicado la Corporacién6:

“4.- Si de lo que se trata es de denunciar, con apoyo en la causal tercera de casacion,
que la sentencia del Tribunal incurre en «manifiesto desconocimiento de las reglas de
produccién y apreciacion de la prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia», dicho
tipo de desacierto corresponde a la forma indirecta de violacion a las disposiciones de
derecho sustancial, y se configura cuando el sentenciador comete errores en la
apreciacion de los medios de prueba, los elementos materiales probatorios o la evidencia
fisica, los cuales pueden ser de hecho o de derecho7.



Los primeros, es decir los errores de hecho en la apreciacion probatoria, se presentan
cuando el juzgador se equivoca al contemplar materialmente el medio de
conocimiento; porque deja de apreciar una prueba, elemento material o evidencia, pese
a haber sido validamente presentada o practicada en el juicio oral, o porque la supone
practicada en éste sin realmente haberlo sido y sin embargo le confiere mérito (falso
juicio de existencia); o cuando no obstante considerarla legal y oportunamente
presentada, practicada y controvertida, al fijar su contenido la distorsiona, cercena o
adiciona en su expresion factica, haciéndole producir efectos que objetivamente no se
establecen de ella (falso juicio de identidad); o, porque sin cometer ninguno de
los anteriores desaciertos, habiendo sido validamente practicada la prueba en el juicio
oral, en la sentencia es apreciada en su exacta dimensidn factica, pero al asignarle su
mérito persuasivo se aparta de los criterios técnico-cientificos normativamente
establecidos para la apreciacidon de ella, o los postulados de la logica, las leyes de la
ciencia o las reglas de experiencia, es decir, los principios de la sana critica, como

método de valoracién probatoria (falso raciocinio).

De este modo, cuando el reparo se orienta por el falso juicio de existencia por
suposicién del medio de conocimiento, compete al casacionista demostrar el yerro con la
indicacion correspondiente del fallo en donde se aluda a dicho medio que materialmente no
fue practicado, presentado o controvertido en el juicio; y si lo es por omisién de
ponderar prueba, elemento material o evidencia fisica validamente presentada o
practicada en la audiencia de juicio oral (falso juicio de existencia por omisién), es
su deber concretar la parte pertinente de la audiencia publica en que se presentd la
evidencia o el elemento material o se practicd la prueba, e indicar qué objetivamente se
establece de ella, cual mérito le corresponde siguiendo los postulados de la sana critica 'y
los criterios de valoracién normativamente previstos para cada una, y sefialar cémo su
estimacién conjunta con el arsenal probatorio aducido por las partes en el juicioy

debidamente controvertido en éste, da lugar a variar las conclusiones del fallo, y, por tanto



a modificar la parte resolutiva de la sentencia objeto de impugnacion extraordinaria.

Si lo pretendido es denunciar la configuracién de errores de hecho por falsos juicios de
identidad en la apreciacidon probatoria, el casacionista debe indicar expresamente qué
en concreto dice el medio de prueba, el elemento material probatorio o la evidencia
fisica, segun el caso; qué exactamente dijo de él el juzgador, cOmo se le tergiversd,
cercené o adiciond en su expresion factica haciéndole producir efectos que
objetivamente no se establecen de él, y lo mas importante, la repercusién definitiva del

desacierto en la declaracién de justicia contenida en la parte resolutiva del fallo.

Si se denuncia falso raciocinio por desconocimiento de los criterios técnico cientificos
normativamente establecidos para cada medio en particular (art. 380 del C. de P.P), el
casacionista tiene por deber precisar la norma de derecho procesal que fija los criterios de
valoracién de la prueba cuya ponderacién se cuestiona, indicar cual o cuales de ellos
fueron conculcados en el caso particular y demostrar la incidencia que dicho desacierto

tuvo en la parte resolutiva del fallo.

Si la denuncia se dirige a patentizar el desconocimiento de los postulados de la sana
critica, se debe indicar qué dice de manera objetiva el medio, qué infirié de él el juzgador
y cual mérito persuasivo le fue otorgado; también debe sefialar cual postulado de la
l6gica, ley de la ciencia 0 maxima de experiencia fue desconocida, y cual el aporte
cientifico correcto, la regla de la I6gica apropiada, la maxima de la experiencia que debid
tomarse en consideraciéon y cémo; finalmente, demostrar la trascendencia del error,
indicando cual debe ser la apreciaciéon correcta de la prueba o pruebas que cuestiona, y

que habria dado lugar a proferir un fallo sustancialmente distinto y opuesto al ameritado.

La Corte no puede dejar de subrayar que cuando de precisar la naturaleza y alcance de
los errores originados en la apreciacion judicial de las pruebas, como uno de los motivos

de invalidacién susceptibles de ser invocados en sede de casacion, la



jurisprudencia8 ha sido insistente en sefalar que este desacierto no resulta
configurado por la sola disparidad de criterios entre la valoracion realizada por los
jueces y la pretendida por los sujetos procesales, sino de la comprobada y
grotesca contradiccion entre aquella y las reglas que informan la valoracion racional

de la prueba.

También ha dicho, en doctrina suficientemente decantada y difundida, que siun
contraste de tales caracteristicas no se presenta, porque los juzgadores, en ejercicio de
esta funcién, han respetado los limites que prescriben las reglas de la sana critica,
sera su criterio, no el de las partes, el lamado a prevalecer, por virtud de la doble
presuncién de acierto y legalidad con que estd amparada la sentencia de segunda

instancia.

Por esto, ha de reiterarse que inane resulta, por tanto, en sede extraordinaria, pretender
desquiciar el andamiaje factico-juridico del fallo impugnado con fundamento en simples
apreciaciones subjetivas sobre la forma como el juez de la causa debié enfrentar el
proceso de concrecidn del mérito demostrativo de los elementos de prueba, o el

valor que debid habérsele asignado a un determinado medio.

No se trata, pues, de presentar discrepancias interpretativas en relacion a cémo se
aprecian las pruebas por los juzgadores y cémo hubiera querido el demandante que fueran
valoradas, pues ello no es posible plantearlo en sede del recurso extraordinario de
casacion, dada la inocuidad de este tipo de argumentos para derruir la presuncién de
acierto y legalidad que ampara el fallo. Esto tiene sentido si se considera que dentro de la
autonomia de apreciacién probatoria la labor del juez al evaluar el caudal probatorio
consiste precisamente en definir a qué elementos de juicio les reconoce credibilidad y a
cuales no para llegar a su convencimiento sobre la verdad de lo acaecido, establecer la

base factica de la sentencia y la declaracion del derecho en la parte resolutiva del fallo.



Tampoco trata la casacion, en cuanto a este motivo se refiere, de presentar
argumentos probatorios que puedan ser validos frente a una hipdtesis posible de
interpretacion, pues lo posible no se identifica con lo cierto, real, claro y manifiesto, ni
puede ser utilizado como fundamento para resolver la divergencia apreciativa de los medios
entre el juez y las partes. En tal eventualidad prevalece el criterio de aquél siempre y
cuando se mantenga dentro de las pautas que rigen la persuasion racional, cuya
desvirtuacidon compete al demandante de manera objetiva, clara y completa, con referencia
a la totalidad de los medios en que se sustenté el fallo objeto de censura y no
combatiendo tan sélo una parte de ellos desde su particular punto de vista, como si el

juicio no hubiera concluido con el proferimiento de la sentencia de segunda instancia.

Los errores de derecho en la apreciacidn de las pruebas, entrafian, por su parte, la
apreciacién material del medio de conocimiento por parte del juzgador, quien lo acepta no
obstante haber sido aportado al juicio, o practicado o presentado en éste, con
violaciéon de las garantias fundamentales o de las formalidades legales para su aduccién
0 practica; o lo rechaza y deja de ponderar porque a pesar de haber sido

objetivamente cumplidas, considera que no las redne (falso juicio de legalidad).

También, aunque de restringida aplicacion por haber desaparecido del sistema procesal la
tarifa legal, se incurre en esta especie de error cuando el juzgador desconoce el valor
prefijado al medio de conocimiento en la ley, o la eficacia que ésta le asigna (falso
juicio de conviccidon), correspondiendo al actor, en todo caso, sefalar las normas
procesales que reglan los medios de conocimiento sobre los que predica el yerro, y

acreditar como se produjo su trasgresion.

Cada una de estas especies de error, obedecen a momentos ldgicamente distintos en
la apreciacion probatoria y corresponden a una secuencia de caracter progresivo, asi
encuentren concreciéon en un acto histéricamente unitario: el fallo judicial de segunda

instancia. Por esto no resulta técnicamente correcto que frente a un mismo medio de



conocimiento y dentro del mismo cargo, o en otro postulado en el mismo plano, sin indicar
la prelacidn con que la Corte ha de abordar su andlisis, se mezclen argumentos referidos

a desaciertos probatorios de naturaleza distinta.

Debido a ello, en aras de la claridad y precisién que debe regir la fundamentacién del
instrumento extraordinario de la casacién, compete al actor identificar nitidamente la via de
impugnacién a que se acoge, sefalar el sentido de trasgresién de la ley, y, segun el
caso, concretar el tipo de desacierto en que se funda, individualizar el medio o medios de
conocimiento sobre los que predica el yerro, e indicar de manera objetiva su contenido, el
mérito atribuido por el juzgador, la incidencia del desacierto cometido en las
conclusiones del fallo, y en relacién de determinaciéon concretar la norma de derecho
sustancial que mediatamente resulté excluida o indebidamente aplicada y acreditar
cdmo, de no haber ocurrido el yerro, el sentido del fallo habria sido sustancialmente
distinto y opuesto al impugnado, integrando de esta manera lo que se conoce como la

proposicion juridica del cargo y la formulacién completa de éste.

6.- De todos modos, debe insistir la Sala en que de optar el demandante por la via
indirecta para denunciar la violacién de normas sustanciales por errores en la apreciacion
de los medios de conocimiento, la misma naturaleza excepcional que la casacion ostenta,
le impone la necesidad de abordar la demostracién de cdmo habria de corregirse el yerro
probatorio que denuncia, modificando tanto el supuesto factico como la parte dispositiva

de la sentencia.

Como resulta apenas obvio, esta tarea comprende el deber de realizar un nuevo analisis
de los medios de prueba, los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica
presentados y, por ende, debatidos en el juicio; valorando los medios que fueron

omitidos, cercenados o tergiversados, o apreciando acorde con los principios técnico



cientificos establecidos para cada uno en particular y las reglas de la sana critica
respecto de aquellos en cuya ponderacidn fueron transgredidos los postulados de la
l6gica, las leyes de la ciencia o los dictados de experiencia; y excluyendo del fallo los

supuestos o los ilegalmente practicados o aducidos.

Dicha labor no debe ser realizada de manera insular sino conjunta, esto es, en
confrontacion con lo acreditado por las pruebas debatidas en juicio y acertadamente
apreciadas, tal como lo ordenan las normas procesales establecidas para cada medio

probatorio en particular y las que refieren el modo integral de valoracion.

Todo ello en orden a hacer evidente la falta de aplicacion o la aplicaciéon indebida de
un concreto precepto de derecho sustancial, pues, al fin y al cabo, es la demostracion de
la trasgresion de la norma de derecho sustancial por el fallo, la finalidad de la causal
tercera de casacion. De otro modo no podria concebirse el tramite extraordinario por
errores de apreciacion probatoria, si su propdsito no se orienta a evidenciar la afectacion
de derechos o garantias fundamentales debido a la falta de aplicacién de una norma del
bloque de constitucionalidad, constitucional o legal, pese a ser la llamada a regular el

caso, o la aplicaciéon indebida de alguna de éstas cuando en realidad no lo rige9”.

Sefalado lo anterior, pronto se advierte la deficiente presentacién del reproche ensayado
en esta oportunidad por el libelista, por cuanto en modo alguno concreta uno cualquiera
de los yerros de hecho o de derecho que se vienen de resenar y que es posible de
predicar en torno de los medios de prueba, los elementos materiales probatorios o la

evidencia fisica.

En efecto, de manera equivocada el censor contrae el ataque a comparar el contenido
de la version de la madre de la menor victima ofrecida en el juicio oral, con aquella que

habria entregado en el que se declard nulo, lo cual resulta inadmisible, pues, como lo sefiald



el Tribunal, lo actuado alli se tiene por inexistente.

Adicionalmente, como el discurso empleado por el censor por igual se limita a reprochar el
relato de la progenitora de la ofendida, de esto se sigue que evidentemente no se esta ante
un ataque propio del recurso de casacion, sino frente a un alegato de instancia, con lo cual
se desconoce que el fallo arriba a esta sede precedido de la doble presuncién de acierto y
legalidad.

Mas alla de lo anterior, lo cierto es que las glosas que edifica el actor en modo alguno
logran siquiera debilitar las bases probatorias del falld, pues es claro que la madre de la
menor ofendida sorprendié al procesado realizandole actos explicitamente libidinosos
aprovechando lo avanzado de la noche, asi como la soledad del lugar donde se
desarrollaron los hechos, lo cual coincide con la version de nifia objeto del ataque sexual,
al margen de las inconsistencias que la defensa pregoné al impugnar el fallo, pero que
el Tribunal sorted razonadamente, pues recordd que la nifla declard cuatro afios después

de haber sido objeto del ilicito, es decir, cuando apenas frisaba los 6 afnos.

En esa medida, la critica del libelista acerca del estado del miembro viril del procesado
cuando fue avistado por la progenitora de la ofendida, no deja de ser un argumento
sofistico, pues lo esencial es que lo tenia expuesto al momento de tener a la nifia sobre

sus piernas, lo cual se hizo evidente cuando se levant6 de la silla al saberse sorprendido.

Asi las cosas, el cargo que se examina, al igual que el anterior, debe ser inadmitido.

De otro lado, es preciso mencionar que no se observa que con ocasién del fallo
impugnado o dentro de la actuacion, efectivamente se hayan violado los derechos o las
garantias de las partes o intervinientes, como para que tal circunstancia imponga superar
los defectos de los libelos en orden a decidir de fondo, segun lo preceptua el inciso 3° del
articulo 184 de la Ley 906 de 2004.



Finalmente, cabe mencionar que contra la decisidn de inadmitir la demanda de casacion
Unicamente procede el mecanismo de insistencia previsto en el inciso 22 del articulo 184
de la Ley 906 de 2004, en los términos sefialados por esta Sala en auto del 12 de diciembre
de 2005, proferido dentro de la radicacion No. 24322.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE:

1. INADMITIR la demanda de casacién presentada por el defensor del procesado Campo
Alonso Bravo Lépez.

2. ADVERTIR que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de
2004, es viable la interposicion del mecanismo de insistencia en los términos referidos en

la parte final de esta determinacion.
Notifiquese y cimplase.

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
LUIS  GUILLERMO  SALAZAR OTERO JAVIER ZAPATA ORTIZ

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Mediante fallo del 26 de abril dictado dentro de la radicacién No. 53382, el cual fue



suscrito por los honorables Magistrados, doctores José Leonidas Bustos Martinez, Julio
Enrique Socha Salamanca (quien ya se retiré de la Corte) y Javier Zapata Ortiz, sin que
se observe que en tal decisidn se haya abordado algun aspecto sustancial relativo a este
asunto, por cuanto el amparo se negd con fundamento en que el accionante omitid
agotar los recursos 0 medios ordinarios que tenia su disposicidn, donde a su vez se indico
que simplemente se siguid un precedente de la Corte, razén por la cual no concurre

causal de impedimento en los citados Magistrados que adn integran esta Sala.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia del 20 de enero de 2010.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia del 26 de octubre de
2011, radicacién No. 32143.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia del 12 de diciembre de
2012, radicacién No. 38152.

5 Se hace referencia al fallo de tutela T-205 de 2011 de la Corte Constitucional.

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, providencia del 9 de diciembre de
2010, radicacién No. 32143.

7 “Cfr. por todas, casacion del 29 de agosto de 2007. Rad. 26276."”
8 “Cfr. por todas, casacion del 17 de septiembre de 2003. Rad. 17690.”

9 “Cfr. por todas, casacion del 26 de septiembre de 2007. Rad. 28213.”



