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ASUNTO

Decide la Sala acerca de la posibilidad de admitir las deman-das de casacion
presentadas por los apoderados de JULIO ERNESTO SALAS CRUZ, AURORA PINEDA,
FREDDY RICARDO ZABALA TOVAR, FELIPE SANTIAGO BUENDIA ELLES y JAIME ALBERTO
RODRIGUEZ CHAPARRO contra el fallo de segunda instancia proferido por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el cual modific6 la condena que por el
delito de corrupciéon de alimentos, productos médi-cos o material profilactico
impuso el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de esta ciudad. Asi mismo,

estudia la posibilidad de casar oficiosamente la sentencia impugnada.
SITUACION FACTICA Y ACTUACION PROCESAL

1. En abril de 2002, representantes del gremio farmacéutico denunciaron el hallazgo, en

la clinica Central de Especialistas de Neiva, de 21 ampolletas de Maxipime



1 gr. con sefales de adulteracion. A raiz de lo anterior, las autoridades
adelantaron labores investigativas vy encontraron que, en Bogota, un
grupo de personas, conformado por JULIO ERNESTO SALAS CRUZ, AURORA PINEDA,
FREDDY RICARDO ZABALA TOVAR, FELIPE SANTIAGO BUENDIA ELLES, JAIME ALBERTO
RODRIGUEZ CHAPARRO, Humberto Curtidor Argiiello y Gladys Cely Bermudez,

entre otros, elaboraba, distribuia y comercializaba productos médicos alterados.

2. Por lo anterior, la Unidad Nacional de Fiscalias Especializa-das en Delitos
contra la Propiedad Intelectual y las Telecomu-nicaciones orden6 la
apertura del proceso y vinculd6 mediante indagatoria a las personas
seflaladas. Concluida la instruccién, calific6 el mérito del sumario, acusandolas por la
conducta punible de corrupciéon de alimentos, productos médicos o material profilactico,
segln lo previsto en el articulo 372 incisos 12 y 32 de la Ley 599 de 2000, actual
Codigo Penal. Asi mismo, dispuso la preclusién de la investigacién por los delitos de
usurpacién de marcas Yy patentes y concierto para delinquir, contemplados en los

articulos 306 y 340 inciso 12 del referido estatuto.

Impugnada la resolucidén acusatoria por los defensores y los apoderados de Ia
parte civil, la Fiscalia Delegada ante el Tribunal, en decisidon de 24 de octubre de 2007,
revocéd las preclusiones y los llamd a juicio por dichos comportamientos, ademas de

confirmar el cargo en un inicio imputado.

3. Conoci6 de la etapa siguiente el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado
de Bogota, despacho que decretd la cesacion de procedimiento por el
delito de usurpacién de marcas y patentes (debido a que habia operado el

fendmeno de la prescripciébn durante la fase investigativa) y absolvio a Humberto

Curtidor Argielloy Gladys Cely Bermudez de los cargos a ellos atribuidos.



Adicionalmente, condené a JULIO ERNESTO SALAS CRUZ y FELIPE SANTIAGO BUENDIA
ELLES por las conductas de concierto para delinquir y corrupcién de alimentos,
productos meédicos o material profilactico (con la agravante del inciso 32 del
articulo 372 del Codigo Penal), a 64 meses y 15 dias de prision, 225 salarios minimos
legales mensuales vigentes de multa, asi como la accesoria de ley y la inhabilitacion
para comerciar y distribuir medicamentos, ambas durante el mismo tiempo de la
sancién privativa de la libertad. Y, a BUENDIA ELLES, ademas, le impuso la prohibicién,

por idéntico lapso, de practicar la quimica farmacéutica.

También condend a AURORA PINEDA, FREDDY RICARDO ZABALA TOVAR y JAIME
ALBERTO RODRIGUEZ CHA-PARRO, por los tipos de los articulos 340y 372 (sin la
circuns-tancia del inciso 32 de la norma), a 51 meses de prision y 150 salarios
minimos legales mensuales vigentes de multa, al igual que a la accesoria de ley y a la

inhabilitacién, para PINEDA y ZABALA TOVAR, de comerciar con medicamentos,
y, a RODRIGUEZ CHAPARRO, la de ejercer el oficio de tecndlogo en artes gréficas;

todas ellas por el mismo  término  de la pena principal.

Por ultimo, les negé a todos los declarados responsables tanto la prision domiciliaria

como la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

4. Apelada la providencia por la defensa de JULIO ERNESTO SALAS CRUZ, AURORA
PINEDAy FREDDY RICARDO ZA-BALA TOVAR, asi como por la parte civil, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd la confirmé en cuanto a las
absoluciones, al igual que en lo referente a las condenas por el delito de corrupcién de
alimentos, productos médicos o material profilactico, pero la revocé en lo que al
concierto para delinquir atafie y, en su lugar, absolvid a los sentenciados por este
delito.

Igualmente, modificd6 las sanciones de JULIO ERNESTO SA-LAS CRUZ y FELIPE



SANTIAGO BUENDIA ELLES a 45 meses de prisién y 345 salarios minimos legales
mensuales vigentes de multa. Y las de AURORA PINEDA, FREDDY RI-CARDO
ZABALA TOVAR vy JAIME ALBERTO RODRIGUEZ CHAPARRO, a 35 meses de prisién y
237,25 salarios minimos de multa. Aclaré que las accesorias impuestas por el
a quo tendrian idéntico término al de reclusibn en centro carcelario. Y

ratificé la no concesién de los mecanismos sustitutivos.

5. Contra el fallo de sequndo grado, presentaron los abogados de JULIO ERNESTO SALAS
CRUZ, AURORA PINEDA, FREDDY RICARDO ZABALA TOVAR, FELIPE SANTIAGO BUENDIA
ELLES y JAIME ALBERTO RODRIGUEZ CHA-PARRO el recurso extraordinario  de

casacion.
LAS DEMANDAS
1. En nombre de JULIO ERNESTO SALAS CRUZ

1.1. Formulé dos cargos el recurrente, ambos al amparo de la causal tercera de
casacion (numeral 32 del articulo 207 de la Ley 600 de 2000). Los desarrollé6 de la

siguiente manera:

1.1.1. Violacion del debido proceso: Era procedente reconocer en este asunto
el articulo 292 del Cédigo de Procedimiento Penal para el sistema acusatorio, segun el
cual la prescripcion de la accién penal debe interrumpirse con la formulaciéon de

la imputacion. A partir de ese momento, el término correra de nuevo por un
tiempo igual al de la mitad del sefialado en el articulo 83 de la Ley 599 de 2000,
pero sin ser inferior a los tres afios. Dicha norma es de naturaleza sustancial y mas
favorable que la prevista en el articulo 86 del Cédigo Penal. Por lo tanto, es aplicable

para los procesos de la Ley 600 de 2000.

1.1.2. Error en la calificacién juridica de la conducta: Tanto en la apelacion del



llamado a juicio como en la impugnacién de la sentencia de primera instancia, la
defensa propuso la nulidad por no adecuacién tipica del articulo 372 del Cddigo
Penal, puesto que jamas estuvo en peligro la vida o salud de las personas. Lo que
procedia entonces era reconocer la configu-racién del articulo 373, esto es, del delito

de imitacién 0 simu-lacién de alimentos, productos o sustancias. El Tribunal,

sin embargo, no decretd la irregularidad, a pesar de su innegable existencia.

1.2. En consecuencia, solicité a la Corte, en relacién con los dos cargos, declarar la
nulidad de todo lo actuado a partir de la calificaciéon del mérito del sumario. En el
primer caso, para que se decrete la preclusion de la investigacion y, en el segundo,
porque fue el momento “en que en forma expresa se solicité declaratoria de nulidad [...]

que no merecié pronunciamiento alguno por parte del instructor”1.
2. En nombre de AURORA PINEDA

2.1 Propuso el demandante tres reproches. El primero, enlos mismos términos
del cargo concerniente a la prescripcion (ya resefiado en  precedencia). El
segundo, por violacién indirecta de la ley sustancial proveniente de errores de

hecho en la apreciaciéon dela prueba. Y el tercero, por violacién directa. Sustenté

los dos Uultimos asi:

2.1.1. Falso juicio de identidad: Al valorar la prueba relativa a las interceptaciones
telefonicas, el Tribunal coligid algun tipo de vinculo entre JULIO ERNESTO SALAS CRUZ
y AURORA PINEDA. Pero de alli no podia derivar la responsabilidad de esta ultima
por una serie de hechos concretos, constitutivos del delito de corrupcién de
alimentos, productos médicos o material profilactico. Situacién similar acontecio
con el acta de allanamiento a la vivienda de la procesada, en la cual fueron hallados
empaques de medicamentos que no correspondian a los originales. Ello podria

demostrar la existencia de un fraude, pero no el tipo de que trata el articulo 372 del



Cddigo Penal. Por ende, la prueba fue sesgada, fraccionada y parcializada.

Falso juicio de existencia: El ad quem ignoré el informe del INVIMA que se refiere acerca
de los medicamentos incautados a AURORA PINEDA e indica que sus fechas

de vencimiento se encontraban vigentes para el dia de la incautaciéon. Asi  mismo, en
cuanto al Maxipime, que arrojé como resultado que su contenido no era aceptable,
no se respetd la cadena de custodia y, por ende, no hay forma de acreditar la
autenticidad de la evidencia. Del Aldoetone, dijo que presentaba alteracidén, pero sin
especificar en qué consistid. De ahi se desprende la ausencia de prueba en lo
relativo a que la procesada altero, envenend o contamind  medicina

alguna.

2.1.2. Falta de aplicacion de los articulos 38 y 63 del Cédigo Penal: Para negar
tanto la suspension condicional como la prision domiciliaria, las instancias
adujeron en el analisis del factor subjetivo la modalidad y gravedad de la conducta,
asi como el lugar en donde ocurrio el delito. Pero no tuvieron en consideracion
el numeral 2 del articulo 38 ni el numeral 2 del articulo 63 del Cddigo Penal, que exigen
valorar integralmente el desempeno y los antecedentes de todo  orden del

implicado.

2.2. Por lo tanto, pidid a la Sala, respecto del segundo cargo, dar “aplicacién a las
previsiones pertinentes de los articulos 216 y 217 del Cddigo de Procedimiento
Penal”2. Y, en relacién con el tercero, concederle a la procesada los mecanismos

sustitutivos de la ejecucion de la pena privativa de la libertad.
3. En nombre de FREDDY RICARDO ZABALA TOVAR

3.1. Planteé cuatro cargos el recurrente, uno principal y los demas subsidiarios. Los dos
primeros por violacién indirecta de la ley sustancial y los dos ultimos por violacién

directa. Los desarroll6 de esta forma:



3.1.1. Falso juicio de identidad: EI Tribunal tergiversé la conversacion telefonica
entre JULIO ERNESTO SALAS CRUZ y FREDDY RICARDO ZABALA TOVAR. De ésta,
dedujo el acuerdo de voluntades para comerciar con medicamentos adulterados. Por
el solo hecho de hablar de medicinas, el ad quem las entendid ilegales. Ademas,
los interlocutores no se refirieron a productos venezolanos, como lo malinterpret6 el
cuerpo colegiado, sinoa que no eran de ese pais. En tal didlogo, hablan en los
mismos términos de cualquier nego-ciante de articulos legales. Por lo tanto, no se
desprende algun animo de ilicitud. Negociar no significa  traficar con  productos
alterados. El Tribunal, adicionalmente, “cercend parte de las pruebas [...]
y, de paso, tuvo un falso juicio de raciocinio [sic] de las interceptaciones
telefdnicas”3.

3.1.2. Falso juicio de existencia por omisién (subsidiario): Las instancias
desconocieron el acta de allanamiento y registro del domicilio del procesado, asi como
su indagatoria. En la primera diligencia, no se encontr6 medicamento adulterado o
caduco alguno. En la vinculaciéon, FREDDY RICARDO ZABA-LA TOVAR dio cuenta de la
poca relacién que sostenia con los otros sindicados. Las pruebas omitidas sustentan
una duda razonable. De haberlas tenido en cuenta, el fallo habria

sido distinto.

3.1.3. Falta de aplicacion del articulo 31 de la Constitucién Politica  (subsidiario):
El ad quem vulnerd el principio de la no reforma peyorativa. La primera instancia
impuso una multa de 150 salarios minimos para la época de los hechos. La decisidn
no fue impugnada por la Fiscalia. Sin embargo, el Tribunal incrementd esa sumay,
por ende, agravd la situacion juridica del procesado en detrimento de sus garantias

fundamentales.

3.1.4. Falta de aplicacion de los articulos 38 y 63 del Cddigo Penal (subsidiario):

Las instancias no mencionaron las normas concernientes a los mecanismos



sustitutivos, ni abordaron el problema respecto de cada uno de los procesados. El
Tribunal  ni siquiera se refiri6 al  cumplimiento de los requisitos
objetivos y subjetivos, a pesar de la solicitud expresa del abogado de FREDDY
RICARDO ZABALA TOVAR. De estudiarlos, habria aplicado los articulos 38 y 63 de la Ley
599 de 2000.

3.2. En consecuencia, solicité a la Corte, en atencidén de los dos primeros cargos, casar el
fallo materia de impugnacion y absolver al procesado. En lo relativo al tercero, reconocer
la multa de 150 salarios minimos de multa impuesta por el a quoy, en lo concerniente al
ultimo, sustituir la prision en centro carcelario por la domiciliaria o conceder la

suspension  condi-cional de la ejecucién de la pena.

4. En nombre de FELIPE SANTIAGO BUENDIA ELLES y JAIME ALBERTO RODRIGUEZ
CHAPARRO

4.1. Tres cargos propuso el demandante. Los dos primeros al amparo de la causal
primera cuerpo segundo de casacién (violacion indirecta de la ley sustancial por error de
hecho en la valoracion probatoria) y el ultimo con base en la causal tercera

(nulidad). Los expuso asi:

4.1.1. Falso juicio de existencia: EI Tribunal supuso que en la diligencia de
allanamiento a la casa de FELIPE SANTIAGO BUENDIA ELLES se hallaron etiquetas de
Valium. Lo que en realidad encontraron fueron las rotulaciones de una
medicina homeopatica llamada Virilium. De no haberse presentado ese error, habria

sido absuelto del delito imputado.

4.1.2. Falso juicio de existencia: El ad quem desconocié la indagatoria de JULIO
ERNESTO SALAS CRUZ, en la cual manifesté que contraté a JAIME ALBERTO RODRIGUEZ
CHAPARRO para que le hiciera propaganda de la drogueria, tarjetas de presentaciony

unas cajas de Epamin. Ello indica que entre los dos hubo un negocio de caracter civil.



Por lo tanto, RODRIGUEZ CHAPARRO no estuvo involucrado en actividad ilicita alguna,
constitutiva del delito de corrupcion de alimentos, productos médicos o material
profilactico. Si asi lo hubiese apreciado, el Tribunal habria concluido acerca de la

inocencia de este ultimo.

4.1.3. Violacion del debido proceso: La adecuacion tipica del delito es errénea, pues la
correcta calificacion de la conducta era la del articulo 373 del Cédigo Penal, y no la del
articulo 372. Lo anterior vulnera el articulo 29 de la Carta Politica. Las pruebas obrantes
en el expediente demuestran que no hubo envenenamiento o adulteracién de
productos médicos, sino a lo sumo imitacion o simulaciéon de esos

medicamentos.

4.2. Por lo tanto, solicitd a la Corte, en lo relativo con los dos primeros reproches, casar
el fallo materia de impugnacion, revocarlo y en su lugar absolver a los procesados por el
delito de que trata el articulo 372 del Cédigo Penal. Y, en atencién del tercer cargo,

decretar la invalidez de lo actuado a partir de la resoluciéon acusatoria.
CONSIDERACIONES

1. La casacion es un recurso extraordinario que permite cuestionar, ante la maxima
autoridad de la justicia ordinaria, la correspondencia de una sentencia de segundo grado

con el orden juridico.

Dicha confrontacidén repercutira si se descubre que el fallo obedecié a un error

trascendente, ya sea propuesto por el recurrente o advertido de oficio por la Corte.

Una decisién ajustada a derecho, por el contrario, es aquella que logra sobrevivir

racionalmente a la critica.

La critica sera irrelevante sino logra refutar la providencia, es decir, si no demuestra,



bajo los parametros jurisprudenciales, que rifie en aspectos sustantivos con la

Constitucién Politica, la ley o los principios que las rigen.

De ahi que la demanda de casacién nunca podra equipararse a un alegato de instancia,
maxime cuando los articulos 212 y 213 de la Ley 600 de 2000 (Cédigo de Procedimiento
Penal aplicable para este asunto) exigen una presentacion légica y adecuada a cada una de
las causales establecidas en el articulo 207 ibidem, asi como el desarrollo de los cargos que
por yerros de mero trdmite o de juicio haya propuesto el recurrente, con la demostracion

de su importancia para la decisién adoptada.

2. En el caso objeto de estudio, ninguno de los demandantes propuso un error

susceptible de ser abordado en sede de casacion.

En apoyo de este enunciado, la Sala abordara los cargos formulados en los escritos
dividiéndolos en tres grupos. El primero, relativo a los reproches por nulidad. El
segundo, atinente a las censuras por violacion directa de la norma sustancial. Y el
tercero, relacionado con los vicios que por yerros facticos en la valoracién de la prueba

propusieron los recurrentes. Veamos.
2.1. De las nulidades

2.1.1. Cuando al amparo de la causal tercera de casacion el recurrente solicita la nulidad
de la actuacién procesal por violacidn de las garantias judiciales, le asiste la obligacién
procesal de individualizar la irregularidad aludida, asi como la de especificar su clase (es
decir, si se trata de la afectacién de un derecho del sujeto procesal o del menoscabo a una
de las bases fundamentales de la instruccién o del juicio), los fundamentos facticos y
juridicos que la apoyan, el perjuicio ocasionado y el momento a partir del cual deberia

decretarse la invalidacion.

2.1.2. En el presente caso, todas las solicitudes de invalidez son incoherentes, infundadas o



carecen de sentido. En primer lugar, tanto las peticiones de nulidad de los apoderados de
JULIO ERNESTO SALAS CRUZ y AURORA PINEDA como la del abogado de FELIPE
SANTIAGO BUENDIA ELLES vy JAIME ALBERTO RODRIGUEZ CHAPARRO no explicaron los
fundamentos de sus pretensiones, que dicho sea de paso apuntan a un propésito comun:

la necesidad de anular toda la actuacion a partir de la resolucion acusatoria.

De hecho, frente a los problemas juridicos planteados, dicha solucién es absurda. Por una
parte, los dos primeros buscan el reconocimiento de la prescripcidon de la accién penal por
aplicacién del articulo 292 de la Ley 906 de 2004, en virtud del principio de la ley mas
favorable. Sin embargo, rifie con la razén declarar la nulidad desde la calificacién del
mérito del sumario en un proceso que, segun los solicitantes, ya se halla prescrito

Yy, por eso mismo, en teoria no podria continuarse.

Por otra parte, los censores que intervinieron en nombre de JULIO ERNESTO SALAS CRUZ,
FELIPE SANTIAGO BUEN-DIA ELLES y JAIME ALBERTO RODRIGUEZ CHAPARRO sostuvieron
que la correcta calificacién juridica de los hechos era la del articulo 373 del Codigo Penal,
atinente al tipo de imitacién o simulacion de alimentos, productos o sustancias, y no la
relativa al articulo 372 del mismo  estatuto, que consagra la conducta de
corrupcion de alimentos, productos médicos o material profilactico, por la cual
declararon responsables a sus protegidos. El primer comportamiento prevé una pena de
2 a 6 anos de prisién. Y el sequndo, una de 2 a 8 afnos (segun el inciso 12 del articulo 372
del Cddigo Penal) y otra de 2 a 12 anos (conforme al inciso tercero) Si esto es asi, la
solucion menos traumatica seria la de ajustar la dosificacion punitiva a la del delito menos

grave para los procesados, y de ninguna manera la de decretar la invalidez de la actuacion.

En segundo lugar, el reproche acerca de la aplicacién del articulo 292 de la Ley 906 de
2004 ya fue analizado de fondo, asi como resuelto en sentido negativo por la Sala, desde

los comienzos mismos de la jurisprudencia relativa a ese estatuto procesal penal. Por



ejemplo, en el fallo de 9 de septiembre de 2005, la Corte precisé que tal norma no podia

aplicarse a los asuntos tramitados bajo el anterior cddigo adjetivo:

“Tampoco le asiste razén al casacionista al acusar la sentencia de haber sido dictada en
juicio viciado por supuesta prescripcion de la accidén penal derivada de la aplicacién
retroactiva del articulo 292 de la Ley 906 de 2004, en virtud del principio de favorabilidad
previsto en el articulo 29 de la Constitucién Politica.

"La jurisprudencia de la Sala viene sosteniendo que las normas que se dictaron para la
dinamica del sistema acusatorio colombiano son susceptibles de aplicarse por
favorabilidad a casos que se encuentren gobernados por la Ley 600 de 2000, a condicién
de que no se refieran a instituciones propias del nuevo modelo procesal y de que los
referentes de hecho en los dos procedimientos sean idénticos.

"La identidad en los referentes de hecho a que se refiere los pronunciamientos antes
indicados no se presenta en la situacidn a que alude el demandante por las siguientes

razones.

"En el sistema acusatorio creado por la Ley 906 de 2004 se distinguen dos fases procesales:
i) etapa pre-procesal, comprensiva de la noticia criminal, indagacién, audiencia de
formulacion de la imputacion, practica de prueba anticipada, medidas de proteccion de
victimas y testigos, medidas de aseguramiento, cautelares, principio de oportunidad,
preclusion y aceptacidon de cargos; y ii) etapa procesal, donde se encuentra la
acusacion, audiencia de formulacién de la acusacion, audiencia preparatoria, audiencia de
juicio oral, anuncio inmediato de fallo, audiencia de individualizacién de la pena, incidente

de reparacion integral y justicia restaurativa.

"El nuevo sistema caracterizado por los principios de oralidad, inmediacion,
concentracion y celeridad imprime a la actuacién procesal una dindmica mas 4agil, con

miras a alcanzar una pronta y cumplida administracion de justicia con respeto por las



garantias constitucionales fundamentales, de manera que el desarrollo de aquella
primera fase comprensiva desde el momento de la formulaciéon de la imputacién hasta
cuando se inicia el juicio con la presentacién de la acusacién se ha de cumplir bajo

unos precisos términos.

"[...] Estas disposiciones, al fijar términos perentorios que obligan a adoptar las
decisiones pertinentes en lapsos breves, contribuyen a materializar la efectividad del
principio de celeridad que caracteriza el sistema acusatorio, dindmica que explica que
en la nueva sistematica se interrumpa la prescripcion de la acciéon penal conla
formulacién de la imputacién, la cual comenzara a correr de nuevo por un término
igual a la mitad del sefialado en el articulo 83 del Cédigo Penal, evento en el cual ‘no
podra ser inferior a tres (3) aflos’ (articulo 292 de la Ley 906 de 2004).

"Bajo este contexto no resulta razonable que un instituto como el previsto en la
disposicion que se acaba de citar, establecido para operar dentro de un sistema
acusatorio, se pueda aplicar dentro de un proceso que se inicido y culmind en las

instancias bajo los parametros establecidos en la Ley 600 de 2000"4.

Y, en la sentencia de 23 de marzo de 2006, la Corte ratificé dicha postura de la siguiente

Mmanera:

“I...] mientras que en el procedimiento de la Ley 600 [de 2000] la causa de la
interrupcion es la acusacién en firme, enla[Ley] 906 [de 2004] lo es el acto de
vinculacion, siendo necesario destacar como en una y otra normatividad subyacen tanto
actos de vinculacidn (indagatoria en aquella legislacion, formulacion de imputacién en la
Ultima) como de acusacion (resolucidon acusatoria en Ley 600 y el acto complejo integrado
por la entrega del escrito de acusacién y la audiencia de formulacion de la misma,
reglado por la 906), de donde se desprende sin mayor dificultad que la identidad o

similitud de presupuestos es predicable -de un Ilado- entre actos de



vinculacion y -de otro- entre actos de acusacion, sin que tenga cabida una

asimilacion entre la vinculacion y la acusacién.

"Esas diferencias que se observan no sélo en cuanto a la actuacién procesal de la
interrupcion sino respecto del consecuente término de prescripcién encuentran su
razoén de ser, ademas de la diferencia en si de los modelos de sistema de enjuiciamiento,
especificamente en la brevedad del procedi-miento previsto en la Ley 906, como que
formulada la imputacién -y con ello iniciada la etapa de investigacion- ésta sélo
puede alcanzar un término (incluida la prolongacién) de 60 dias, a cuyo vencimiento se
genera causal de preclusidon (art. 294), situacién que de ninguna manera esta prevista en

desarrollo de la Ley 600.

"Asi las cosas, a pesar de que el articulo 6 de la Ley 890/04 haya modificado el inciso 12
del 86 del C.P., regulador de la interrup-cion del término de prescripcion de la
accion, no cavila el juicio de la sala para predicar que ese nuevo dispositivo sélo tiene
aplicacién en los asuntos en cuyo tramite esta prevista la formulacién de imputacion como
mecanismo de vinculacion, lo que equivale igualmente a sostener que los sera respecto del
procedimiento regulado por la Ley 906/04, dada -como se ha venido
repitiendo- la falta de correspondencia o de identidad entre los actos generadores del

fendmeno de la interrupcion de la prescripcion”5.

En tercer lugar, el cargo por error en la calificacién juridica que propuso el abogado de
JULIO ERNESTO SALAS CRUZ carece de claridad. En determinados apartes de su escrito,
e incluso en la solicitud finalé, no parecié plantear el problema de la
adecuacion tipica de la conducta como fundamento de su pretensién de invalidez,
sino el de la falta de motivacién de las providencias judiciales frente a la no
contestacion de las solicitudes de nulidad que presentdé al recurrir la acusacién y el
fallo de primera instancia. No obstante, es de destacar que, incluso en el evento de ser

asi, el demandante habria partido de presupuestos falsos.



En efecto, en la resolucion de segunda instancia que calificé el mérito del sumario de
24 de octubre de 2007, la Fiscalia Delegada ante el Tribunal abordé el tema de la
adecuacién tipica respecto de los articulos 372 y 373 del Cdédigo Penal. Y concluyd que
“al tratarse de un concurso aparente de tipos entre el delito de corrupcion de
medicamentos con el de imitacidn o simulacion de los mismos, mal pude [sic]

formular-se una doble imputacién por la misma conducta en contra de los procesados”7.

A su vez, en el fallo impugnado, el ad quem le dedicé cinco paginas al problema, dentro
de un capitulo (6.1) que tituld “nulidad por error en la adecuacién tipica”8. Alli
termind precisando que “al no existir afectaciéon alguna que toque someramente el
debido proceso y el derecho de defensa del sefior SALAS CRUZ, no procede la peticién de

nulidad planteada de manera incipiente por el apoderado judicial del  prenombrado”9.

Y, por el Gltimo, el reproche presentado por el apoderado de FELIPE SANTIAGO BUENDIA
ELLES y JAIME ALBERTO RODRIGUEZ CHAPARRO, relativo a la incorrecta calificacién de la
conducta en el articulo 372 del Cddigo Penal y no en la del articulo 373 (e incluso el
formulado por el representante de JULIO ERNESTO SALAS CRUZ si se lo interpreta en ese
mismo sentido), carece de motivos fundados, pues jamas fue propuesto algo distinto a Ia
simple aseveracion, segun la cual no hubo adulteracion de productos médicos, sino tan

solo imitacion, ni tampoco afectacién del bien juridico.

Por el contrario, tanto el a quo como el ad quem tuvieron en cuenta la regulacion del
Decreto 677 de 1995, norma a la cual remite el articulo 372 de la Ley 599 de 2000,
para concluir que los medicamentos descubiertos a los procesados podian ajustarse al
elemento tipico atinente a los ‘productos médicos alterados’. En

palabras de la segunda instancia:



“Resulta pertinente responder al argumento que plantea el apoderado judicial de SALAS
CRUZ, cuando sefiala que los verbos rectores del tipo penal son claros en establecer
las conductas que deben llevarse a cabo por el autor del reato para que pueda
configurarse, y aduce ademas que aquéllas no se encuentran probadas en el caso bajo
examen, concretando que de los analisis realizados a los medicamentos no se establece
el envenenamiento, contaminacién, caducidad o incumplimiento de las exigencias

técnicas que fueron relativas a la composicion, estabilidad o eficacia de los mismos.

"Repara frente a la utilizaciéon por parte del a quo del Decreto 677 de 1995, pues no
considera que la corrupcion de alimentos, medicamentos y material profilactico
sea un delito de los denominados en blanco, para el que se deba utilizar una norma de

renvio.

"En este aspectos se considera que la argumentacion otorgada por el fallador cuenta con
todo el soporte jurisprudencial y normativo para sustentar la determinacién de utilizar
como remision el mentado decreto, a fin de concretar los elementos que pudieran
hallarse en los estudios que se realizaron a las medicinas incautadas y determinar
plenamente si los acusados se encontraban inmersos en el punible de que trata el articulo
372 del Coédigo Penal.

"Se encuentra sustento en las conclusiones de los analisis practicados a los
medicamentos incautados por parte del INVIMA, en los que se constata como defecto no
sélo la composicidon, sino las inscripciones que deben tener los empaques de los

elementos incautados, resultando de bulto cualquier otra argumentacion”10.

Los cargos por nulidad, en consecuencia, estan destinados al fracaso.

2.2. De las violaciones directas de la ley sustancial



2.2.1. Cuando en sede de casacion se formula la violacion directa de la ley sustancial, la
Corte ha sido clara al precisar el deber que le asiste al demandante de demostrar un
error del Tribunal en la seleccion o comprension de una norma especifica, bien sea
porgue no reconocié la llamada a regular el caso (falta de aplicacion), o porque ajusté de
manera incorrecta el supuesto factico a lo contemplado en otra disposicidon (aplicacion
indebida), o porque le asigné al precepto elegido de manera adecuada un efecto contrario

a su contenido (interpretacion erronea).

Una censura en cualquiera de estas modalidades, por lo tanto, le impone a quien
la postula la obligacién de aceptar tanto la apreciacién probatoria efectuada en el fallo
objeto del recurso como la situacion factica que se declaré demostrada a raiz de tal

valoracion.

2.2.2. En este asunto, las posturas de los demandantes que propusieron como reproche
en sede de casacion la violacién directa de la ley sustancial son infundadas, o incluso

estan soportadas en presupuestos contrarios a la realidad de la actuacién.

Por un lado, los abogados de AURORA PINEDA 'y FREDDY RICARDO ZABALA TOVAR, quienes
aludieron a la ausencia de aplicacién de los articulos 38 y 63 del Cédigo Penal en su
aspecto subjetivo, no fueron mas alld del somero enunciado. El primero reclamé porque las
instancias, en su opiniédn, no valoraron los antecedentes de todo orden de la procesada. Y
el segundo argumenté que el ad quem no abordd los casos de manera individual ni

tampoco se refirié al cumplimiento de los requisitos de las normas en mencién.

Ninguno de los profesionales del derecho se preocupd por presentar las razones por las
cuales procedia en cada asunto conceder la prisién domiciliaria o la suspensién condicional
de la ejecucidon de la pena. Simplemente, se quejaron por la negativa del Tribunal en

ese sentido.

Es mas, al contrario de lo sefialado por los recurrentes, la Sala advierte, de la sola lectura



de la providencia materia del extraordinario recurso, que la decisién de no reconocer
los mecanismos sustitutivos fue ajustada a derecho. El Tribunal no sélo aludio a los
articulos 38 y 63 del Cddigo Penal, asi como a los factores objetivo y subjetivo de cada
mecanismo, sino que incluso, acerca del cumplimiento de estos Ultimos aspectos, efectud
analisis a partir de las funciones de la pena, dentro de los cuales tuvo en cuenta
circunstancias de indole personal, como el lugar de ocurrencia del delito y la forma como

ellos lo ejecutaronll.

De esta manera, acatd el criterio de la Corte en virtud del cual los requisitos subjetivos de
estos institutos deben hacerse a la luz de los fines previstos en el articulo 4 de la Ley
599 de 2000 y éstos, a su vez, contemplan el estudio de aspectos de caracter subjetivo o

personal. En palabras de la Sala:

“[...] es imposible escindir de la pena privativa de la libertad una valoracion
concerniente a sus funciones, y en ella las circunstancias relativas al autor del injusto
(que en un sentido mas amplio hacen parte del juicio de reproche individual como
principio rector de la categoria de la culpabilidad) son necesarias a la hora de

determinar judicialmente su efectiva ejecucion”12.

Como si lo anterior fuese poco, los recurrentes solicitaron, cada uno en el respectivo
cargo, el reconocimiento de ambos mecanismos, como si la configuraciéon de uno de ellos
no excluyese la necesidad de verificar el cumplimiento del otro, ni obedeciesen a
apreciaciones juridicas diferentes. Una cosa es considerar que la ejecucion de la pena de
prision deberia suspenderse y otra muy distinta es que podria efectuarse en el lugar de
residencia aducido por el interesado. Pero ninguno de los demandantes planted
distinciones para cada evento. Las pretensiones debieron haberlas expuesto en capitulos
separados, conforme a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 212 de la Ley 600 de
2000.



Por otro lado, la postura del apoderado de FREDDY RICARDO ZABALA TOVAR, segun la
cual el Tribunal ignord el principio de prohibicion de reforma en perjuicio al aumentar en
el fallo de segunda instancia la pena de multa impuesta a los procesados, es a todas
luces insostenible. La disposicidn consagrada en el inciso 29 del articulo 31 de la
Constitucidon Politica sefiala que el superior “no podra agravar la pena impuesta
cuando el condenado sea apelante Unico”. Y, en este caso, el fallo de primera instancia
fue recurrido por la parte civil, que solicité sancionar a los absueltos y se opuso a los
otros apelantes, quienes a su vez buscaban la absolucién de los sancionadosl3.

Es decir, la parte civil obré en pro de sus derechos a la verdad y a la justicia.

De ahi que el ad quem se sintid facultado para incrementar la multa “en virtud del
principio de legalidad [de la pena]”l4. Y el Unico argumento del recurrente para
controvertir lo anterior fue asegurar que el “fiscal del caso no apeld la sentencia de
primera instancia”15, sino que sélo lo hicieron “los declarados penalmente
responsables”16 y, por lo tanto, “existe para ellos la figura de apelantes

Unicos”17.

El profesional del derecho, entonces, basé el reproche en una circunstancia no sélo alejada
de la verdad, sino por lo demas indispensable para la interpretaciéon del alcance del

derecho aparentemente conculcado.

En este orden de ideas, las censuras por violacion directa de la ley sustancial no

tienen vocacién de éxito.
2.3. De los errores de hecho

2.3.1. Cuando en sede de casacion el demandante propone la violacién indirecta de
la ley sustancial por error de hecho en la valoracién de la prueba, la Sala ha dicho que

su configuracion sélo puede obedecer a tres clases, a saber:



Falso juicio de existencia. Se presenta cuando el juez o cuerpo colegiado, al proferir
el fallo objeto del extraordinario recurso, omite por completo valorar el contenido material
de un medio de prueba que hace parte de la actuacién (y que, por lo tanto, fue

debidamente incorporado al expediente) o también cuando le concede valor probatorio

a uno que jamas fue recaudado y, por consiguiente, supone su existencia.

Falso juicio de identidad. Ocurre cuando el juzgador, al emitir el fallo impugnado,
distorsiona o tergiversa el contenido factico de determinado medio de prueba,
haciéndole decir lo que en realidad no dice, bien sea porque lee de manera
equivocada su texto, o le agrega aspectos que no contiene, u omite tener en cuenta

partes relevantes del mismo.

Falso raciocinio. Se constituye cuando el funcionario valora la prueba de manera
integra, pero se aleja en la motivacién de la sentencia de los postulados de
la sana critica, es decir, de una determinada ley cientifica, principio de la ldgica o

maxima de la experiencia.

Cualquiera de estos yerros debe ser relevante. Esto significa que frente a la
valoracion en conjunto de la prueba efectuada por el Tribunal, o por ambas instancias
(segun sea el caso), su exclusidon tendra que conducir a adoptar una decisién distinta a la

impugnada.

2.2. En el presente caso, ninguno de los demandantes probd la configuracion de alguno de

los errores facticos en comento. Veamos.

En  primer lugar, el apoderado de AURORA PINEDA planted como falso juicio de
identidad por tergiversacién la apreciacion que hizo el Tribunal acerca de las
conversaciones telefénicas interceptadas a la procesada y a JULIO ERNESTO SALAS CRUZ,
asi como del acta de allanamiento y registro a su vivienda. Sin embargo, no confronté las

proposiciones que en tales sentidos presenté el ad quem con el contenido material de las



pruebas aducidas, para de esta forma demostrar que era cierta la aludida distorsion.
Tampoco explicd las razones por las cuales de los enunciados facticos en comento no
era posible derivar el predicado juridico atinente a la realizacion del tipo objetivo del

articulo 372 del Cédigo Penal, sino un fraude distinto que jamas especific.

También propuso un falso juicio de existencia por omisién respecto del informe del
INVIMA acerca de los medicamentos que le encontraron a AURORA PINEDA. Dicho
documento fue estudiado con profundidad, en lo relacionado con la situacién juridica
de la procesada, por el funcionario a quol8. De ahi que no podia proponer el yerro
aducido, pues cuando la decisién impugnada es confirmatoria de la de primera en el
aspecto debatido, ambas se integran para efectos de la casacion en un todo imposible de
escindir. Ademas, la supuesta pretermision la complementé el demandante en forma
indebida refiriéndose a otros problemas alejados del sentido del reproche, como aludir
a la vulneraciéon del sistema de cadena de custodia. También aprecié otros aspectos

en la prueba que, en lugar de favorecer a su protegida, apuntaba a todo lo contrario.

Como si lo anterior fuese poco, no presentd una peticién concreta frente a la configuracion
del supuesto yerro. Tan solo hizo mencion a los articulos 216 y 217 de la Ley 600 de 2000.
El primero contempla el principio de limitacion, asi como la facultad oficiosa de la Corte,
en sede del recurso de casacion. Y el sequndo prevé las posibles consecuencias de la

decisién cuando la Sala acepta como demostrada cualquiera de las causales de procedencia.

El profesional del derecho, por consiguiente, ninguna solicitud adujo en este
reproche.

En segundo lugar, el abogado de FREDDY RICARDO ZABA-LA TOVAR formul6 un
falso juicio de identidad por distorsidon. Pero aparte de no ir mas alla de las simples

apreciaciones acerca de como debié haberse valorado las grabaciones telefénicas entre



JULIO ERNESTO SALAS CRUZ y su representado (en el sentido de sélo darse una
conversacion de comerciantes), indicd en el mismo reproche, y sin mayores explicaciones,
que el Tribunal también habia incurrido en un falso raciocinio. La Unica tergiversacion
por parte del ad quem a la que en realidad se refirié fue la relativa a la nacionalidad
de unos productos médicos, lo que a todas luces se muestra como irrelevante. El cargo,

entonces, carece de sustento.

También propuso, de manera subsidiaria, un falso juicio de existencia por supuesta omisidn
del acta de allanamiento y registro a la vivienda del procesado, asi como de la diligencia
de indagatoria. La falta de fundamentos en este cargo es mas evidente que en el
anterior. Tan solo afirmé que dichos medios de prueba (de los cuales apenas se refirié a
aseveraciones carente de datos acerca de la no adulteracidon o caducidad de los
productos, asi como de las relaciones existentes entre los procesados) establecian,

segln él, una duda razonable.

Y, finalmente, el apoderado de FELIPE SANTIAGO BUENDIA ELLES y JAIME ALBERTO
RODRIGUEZ CHAPARRO, por un lado, planteé un falso juicio de existencia por
suposicién, asegurando que en el allanamiento a la residencia del primero lo que las
autoridades descubrieron no fueron etiquetas del medicamento Valium, sino de uno
denominado Virilium. Tal enunciado es contradictorio, pues no podia sostener que el
Tribunal se imagind la existencia de un elemento persuasivo que no figuraba en el
expediente y, al mismo tiempo, sefalar que dicha figuracion radicé en apreciar un
medio de prueba (el relativo al registro del domicilio) respecto del cual tergiversé su

contenido. En todo caso, jamas explico la trascendencia de la pretendida falta.

Por otro lado, formuld un falso juicio de existencia por omisién en cuanto al
contenido de la indagatoria de JULIO ERNESTO SALAS CRUZ, del que podria desprenderse,
en su criterio, que el negocio realizado con JAIME ALBERTO RODRIGUEZ CHAPARRO

tan solo tuvo repercusiones de caracter civil. Una vez mas, el demandante nunca



pasd de la aseveracion a la demostracién.

De esta manera, lo Unico que persiste a esta altura de la actuacion en relacién con los
reproches por error de hecho ni siquiera es una disparidad de criterios, sino Unicamente
una serie de proposiciones infundadas que los actores quisieron al analisis y conclusiones
probatorias del Tribunal. Si esto es asi, debera prevalecer para efectos del
extraordinario recurso el acierto y legalidad de la sentencia impugnada por encima de
cualquier otra argumentacién que no implique la configuracién de alguna causal de

procedencia.

3.Con base en lo expuesto, la Corte concluye que los abogados se apartaron en
los respectivos escritos de los principios de no contradiccion, sustentacidon suficiente,
critica vinculante y coherencia, de los cuales se desprende que los argumentos deben
bastarse por si mismos para propiciar, desde una Optica de lo razonable, la existencia
de por lo menos un error capaz de deslegitimar la sentencia de segunda instancia. Por

lo tanto, la Sala no admitira la demanda contra la decisién dictada por el juez plural.

No obstante lo anterior, la Corte advierte una vulneraciéon de los derechos fundamentales
de los procesados, atinente al respeto del principio de limitacién de la competencia del
supe-rior en sede de apelacién y, de paso, de la prohibicién de reforma peyorativa,
diferente a la propuesta por uno de los demandantes (que, como se analizé en
precedencia, partié de presupuestos contrarios a la realidad). Esto serd abordado en
el apartado siguiente.

4. Casacion oficiosa

4.1. Tradicionalmente, la Corte ha manejado el criterio de que, en los casos en los
cuales no admitia la demanda de casacion pero a la vez advertia la vulneraciéon de una
garantia o derecho fundamental, debia disponer el traslado de ésta al Ministerio Publico

para que emitiera concepto antes de hacer cualquier pronunciamiento oficioso.



Esta postura, sin embargo, fue abandonada por la Sala a partir de la decision de fecha 12
de septiembre de 200719, en la que estimé que, en virtud de los principios rectores de
celeridad, eficiencia 'y eficacia en la administracion de justicia, y en armonia con el fin
de garantizar la efectividad del derecho material (que a su vez es un postulado propio
del Estado Social de Derecho), lo consecuente era, frente a este tipo de situaciones,

subsanar de manera inmediata el yerro encontrado.

Lo anterior, por supuesto, en la medida en que la irregulari-dad hallada de oficio por la
Sala corresponda a un error susceptible de atenderse en sede del extraordinario
recurso (pues, de lo contrario, no podria variar el criterio de las instancias) y la soluciéon
que ofrezca no lleve a afectar de manera irrazonable otros principios o garantias de igual o

superior raigambre.

4.2. El articulo 204 de la Ley 600 de 2000 contempla que, en el recurso de apelacion,
“la decisién del superior se extendera alos asuntos que resulten inescindiblemente

vinculados al objeto de impugnacion”.

A partir de este mandato normativo, la Corte ha precisado que la competencia de la
segunda instancia no puede desbordar el tema de apelacidén propuesto por el recurrente,

como regla sustancial del debido proceso:

“I...] atendiendo el caracter progresivo que nuestro sistema ostenta, la apelacién,
como una de las formas de acceder a la segunda instancia, no ha sido instituida a
manera de un nuevo juicio factico y juridico con prescindencia de lo ya resuelto por el
a quo, sino como instrumentos de control de juridicidad y acierto de las decisiones
adoptadas por los funcionarios de primer grado, limitada, por tanto, a revisar los

aspectos sobre los que la parte que a dicho mecanismo acude manifieste inconformidad.

"Y si bien esta inconformidad en Ultimas recae sobre el sentido de la decisiéon adoptada

por la primera instancia, esto en modo alguno indica que en todos los casos la



impugnacion pueda verse sobre la totalidad de los aspectos contenidos en ella, pues,

como parrafos arriba se ha dejado expuesto, es la sustentacién del recurso la que
impone el limite al funcionario de alzada. Entenderlo de manera diversa conllevaria
reconocer que la exigencia de interponer oportunamente el recurso y sustentarlo frente a
los motivos de disenso constituye apenas la apertura de una via de acceso sin limitacion
ninguna para el funcionario de segundo grado, lo cual repugna a la idea de

proceso reglado y contradictorio”20.

Por otra parte, a raiz de la entrada en vigencia del articulo 20 de la Ley 906 de 2004 (que
consagra la prohibicion de reforma peyorativa en el nuevo sistema acusatorio2l),
el ambito de protecciébn de dicho principio ha sido ampliado, entre otros, en el
sentido de que el término “apelante Unico” debe entenderse, en palabras de la
Corte Constitucional, en funciéon del “interés que tengan los sujetos procesales para
recurrir y la situacién juridica en que se encuentren los apelantes, siendo indispen-

sable distinguir entre la impugnacién a favor y en contra del condenado”22.

Esto ultimo, por supuesto, repercute en los procesos regidos bajo la Ley 600 de 2000,
en la medida en que se trate de actuaciones en las cuales ya haya empezado a regir el

nuevo procedimiento, en aplicacién del principio de la ley penal mas favorable.

4.3. En el presente caso, la primera instancia les impuso a JULIO ERNESTO
SALAS CRUZ y FELIPE SANTIAGO BUENDIA ELLES, por la conducta punible de corrupcién
de alimentos, productos médicos o material profilactico, una pena de multa de
“doscientos veinticinco (225) salarios minimos legales mensuales vigentes en la
época de los hechos”23. Y, a AURORA PINEDA, FREDDY RICARDO ZABALA TOVARYy
JAIME ALBERTO RODRIGUEZ CHAPARRO, por el mismo delito, una de “ciento cincuenta
(150) salarios minimos legales mensuales vigentes [...] en la época de los
hechos”24.



Como ya fue indicado, recurrieron el fallo de primera instancia los sancionados, asi como el
apoderado de la parte civil. En términos del cuerpo colegiado, este Ultimo apeld “en
lo que respecta a la absolucibn de Humberto Curtidor Arglello y Gladys

Cely Bermudez"25. Asi mismo, presentd “alegatos como no recurrente, frente a
las apelaciones presentadas por los apoderados de aquellos que resultaron
condenados, de los que se extrae la oposicion a dichas impugnaciones”26.
Por lo tanto, solicitd “que se confirme el fallo de primera instancia en este sentido”27.

Lo anterior facultaba al Tribunal, en materia de agravaciéon de la situaciéon juridica

de los procesados, a Unicamente poder hacer lo propio a quienes fueron objeto de
la impugnacion por parte del representante de las victimas, es decir, a los que fueron
absueltos por el a quo. Por ende, los sentenciados JULIO ERNESTO SALAS CRUZ,
FELIPE SANTIAGO BUEN-DIA ELLES, AURORA PINEDA, FREDDY RICARDO ZABALA
TOVAR vy JAIME ALBERTO RODRIGUEZ CHAPARRO tenian como garantia que, en el peor
de los escenarios, la sancién a ellos impuesta no podia ser de ninguna manera

incrementada.

No obstante, el ad quem, sin explicacion distinta a la de obrar “en virtud del
principio de legalidad [de la penal]”28, aumento la multa a los dos primeros a “345
salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de los hechos”29. Y, a los

restantes, a “237,25 salarios minimos”30.

Resulta entonces evidente la vulneracién al principio de limi-tacién de la competencia del
superior jerarquico en sede de apelacién, asi como de la prohibicién de reforma en
perjuicio, tal como ha sido entendida a partir de la entrada en vigencia, gradual y
sucesiva, del articulo 20 de la Ley 906 de 2004. Nétese al respecto que la sentencia de
segunda instancia fue proferida el 7 de marzo de 2012. Es decir, cuando el sistema del

nuevo Cédigo de Procedimiento Penal ya rige en todo el territorio colombiano.



En este orden de ideas, la Sala casara de manera oficiosa y parcial la providencia de
segunda instancia, en el sentido de confirmar las sanciones de multa reconocidas por el a
quo a los procesados en comento en razén del delito de corrupcion de alimentos,
productos meédicos o material profilactico. Igual-mente, precisard que el fallo objeto
del extraordinario recurso permanecera incélume en todos los demas aspectos que no

fueron materia de modificacion.
5. Cuestion final

Por Ultimo, es de precisar que la Sala no advierte cualquier otra vulneracion, de juicio o de
tramite, a las garantias o dere-chos fundamentales de los procesados. Lo anterior, pese a
las peticiones de nulidad allegadas por los apoderados de los demandantes JULIO ERNESTO
SALAS CRUZ y AURORA PINEDA, en las cuales adujeron como irregularidad sustancial la

de no haberles dado traslado a ellos mismos, a modo de no recurrentes, en cuanto a

las sustentaciones de los recursos presentados por los otros censores.

Dichas solicitudes son manifiestamente improcedentes. La Corte ha sefialado de
manera enfatica y reiterada que es imposible, en sede del extraordinario recurso, tener la

doble condicién de recurrente y no recurrente:

“[...] el traslado establecido en el articulo 211 de la Ley 600 de 2000 se encuentra
consagrado en beneficio de quienes han guardado silencio respecto del fallo objeto de
censura para garantizar el principio de igualdad de oportunidades para las partes y
asegurar el cabal ejercicio de la dialéctica propia del proceso, sin que aquellos que han
impugnado la sentencia y han acudido a presentar dentro de los términos la respectiva
demanda de casacién tengan una posibilidad adicional de intervencién, que se agoté

precisamente con la interposicion del recurso y la presentacidn del respectivo libelo”31.

El Unico argumento que los solicitantes invocaron en apoyo de su postura fue la

sentencia de 18 de abril de este ano, radicado 38020, en la cual la Sala, dentro de un



proceso de la Ley 906 de 2004, no encontrd inconveniente alguno en escu-char como no
recurrente, en la respectiva audiencia de sus-tentacidon, a quien también habia fungido

como demandante.

Salta a la vista que dicha tesis no es aplicable para los casos regidos por la Ley 600 de
2000, como el presente. En efecto, con la simple lectura de la providencia, es
evidente que la justificacion de la novedosa postura radica en la existencia de
“un proceso, cuya verdad el juez debe construirla a través del principio adversarial,
de la fundamentacion de contrarios”32, lo cual a todas luces no es compatible con la

indole mixta del sistema de la Ley 600 de 2000.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTI-CIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

1. NO ADMITIR las demandas de casacion presentadas por los abogados de JULIO
ERNESTO SALAS CRUZ, AURORA PINEDA, FREDDY RICARDO ZABALA TOVAR, FELIPE
SANTIAGO BUENDIA ELLES y JAIME ALBERTO RODRIi-GUEZ CHAPARRO contra la
sentencia de segunda instancia emitida por el Tribunal Superior del  Distrito Judicial

de Bogota.
2. CASAR oficiosa y parcialmente el fallo impugnado.

3. Como consecuencia de lo anterior, CONFIRMAR las penas de multa impuestas por el
funcionario a quo a los procesados enrazén de la conducta punible de corrupcion
de alimentos, productos médicos o material profilactico. Es decir, a JULIO ERNESTO
SALAS CRUZ y FELIPE SANTIAGO BUENDIA ELLES, doscientos veinticinco (225) salarios
minimos legales mensuales vigentes; y, a AURORA PINEDA, FREDDY RI-CARDO
ZABALA TOVAR vy JAIME ALBERTO RODRIGUEZ CHAPARRO, ciento cincuenta (150) salarios

minimos legales mensuales vigentes.



4. PRECISAR que la providencia impugnada permanecera incélume en los aspectos que

no fueron objeto de impugnacion.

Contra esta decisién, no procede recurso alguno.

Notifiquese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO  FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER ZAPATA ORTIZ

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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