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VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la admisibilidad del libelo de casacion presentado por el
defensor de ANDRES ANTONIO CUESTA BOGOTA, con el objeto de sustentar el recurso
extraordinario de casacién interpuesto contra la sentencia de segunda instancia proferida
por el Tribunal Superior de Bogota el 9 de abril de la anualidad en curso, a través de la
cual confirmé la de primer grado dictada el 24 de enero anterior por el Juzgado Quinto
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento del mismo lugar, que lo condené como

coautor del delito de hurto calificado agravado.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Los hechos que motivaron el presente diligenciamiento, fueron declarados por el

Tribunal, de la siguiente manera:

“La investigacidn tuvo su génesis en la denuncia presentada por el sefior Arbey Alexander
Bonilla Mufioz, en calidad de gerente de la empresa Oxiredes Ltda, informando que el 20
de junio del 2011, cuando el ingeniero residente de obra, Diego Ochoa, abrid el conteiner

ubicado en el Hospital Militar Central, donde realizaban trabajos de instalaciones de redes



de gases medicinales del centro quirlrgico, para iniciar labores, encontré que los
elementos alli depositados, tres dias antes (el 17 de Junio del 2011), correspondientes a
tubos de cobres TK de diferentes pulgadas, almacenados para realizar las instalaciones
de las redes, una caja de carton de gases Yy varios tomas de pared vacios, objetos de
propiedad de Oxigenos de Colombia, valorados en $61.800.000.00, habian desaparecido
sin huella de violencia, por cuanto los contenedores estaban cerrados con candado, como
los habian dejado.

Enterado de lo ocurrido se entrevisté con el soldado profesional Alirio Castillo, vigilante
del lugar, quien le indica que tres sujetos vistiendo uniformes de la empresa habian
ingresado en el camién de placas FTH-525 y con una autorizacién presuntamente firmada
por el ingeniero residente (falsificada) y se llevaron la tuberia, herramientas y
accesorios, existentes en el contenedor. Al ponerle de presente al soldado tres fotografias
de ex empleados de la empresa, reconocié a ANDRES ANTONIO CUESTA BOGOTA, quien
hasta hacia dos meses, habia laborado con la compafiia y habia tenido acceso a las
llaves de los contenedores, por cuanto el ingeniero se las entregaba para su uso, por
permanecer ocupado en diferentes labores”.

Con fundamento en los anteriores acontecimientos, el 9 de septiembre de 2011 se celebrd
ante el Juzgado 33 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota
audiencia preliminar, durante la cual la Fiscalia formuld imputacién en contra de
ANDRES ANTONIO CUESTA BOGOTA como coautor del delito de hurto calificado agravado
(arts. 239, 240-3 y 4- y 241-2 y 10 del C.P.1), al cual se alland tras solicitar un
receso. En la misma audiencia concentrada el despacho judicial se abstuvo de imponer,

en contra del implicado, la medida de aseguramiento solicitada por el ente acusador.

Por razéon de la admisién de responsabilidad, el Juzgado Quinto Penal Municipal
con Funciones de Conocimiento de la misma capital dispuso, el 24 de enero

siguiente, la realizacién de “audiencia de aprobacidn de aceptacién de imputaciony



eventual individualizacién de pena y sentencia”, en cuyo desarrollo la Fiscalia retir6 de

la imputacién la circunstancia calificante del hurto consagrada en el numeral 3°
del articulo 240 ibidem.

El juzgado en mencion, luego de aprobar el allanamiento, dio curso al tramite
contemplado en el articulo 447 del estatuto procesal, a cuyo término profirié fallo de
primer grado mediante el cual condené a CUESTA BOGOTA a la pena principal de
setenta (70) meses de prisiony a la accesoria de inhabilitaciéon para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un periodo igual, al encontrarlo coautor penalmente
responsable del punible aceptado. Asi mismo, le negd la suspensién condicional de la
gjecucion de la pena y el sustitutivo de la prisién domiciliaria.

Impugnada esta decision por la defensa del procesado, el Tribunal Superior de Bogota la
confirmo el 9 de abril del afio en curso.

Contra esta Gltima decisidn, el defensor de CUESTA BOGOTA, de manera exclusiva, la

recurrié extraordinariamente, mediante demanda sobre cuya admisibilidad se pronuncia la
Sala.

LA DEMANDA

El defensor del procesado formula cuatro censuras contra el fallo, todas con
fundamento en la causal de casacidon prevista en el numeral 1° del articulo 181 de la Ley
906 de 2004, por violacién directa de la ley sustancial.

Previo a plantear los cargos, desde su misma presentacion, el actor aduce que el
libelo no tiene por fin la retractacion de los hechos “sino en hacer efectivo que se
reconozca la prevalencia del derecho sustancial”.

Asi, en el capitulo de “interés para recurrir” recuerda cémo si bien su defendido



aceptd los cargos, la demanda de casacion “no busca la retractacién de los hechos,
busca demostrar que se presentd violacion a garantias fundamentales”, para lo cual,
segun la jurisprudencia de la Corte, cuenta con interés para impugnar, como asi se
seflald en la sentencia 26587 de 2007 y en la jurisprudencia constitucional

desarrollada en la sentencia C-1195 de 2005.

Precisamente en esta Ultima determinacién, acota, se indicé que, afiade, “la
funcién del juez de conocimiento es la de verificar no sélo facticamente sino juridicay
legalmente que la imputacién aceptada esta conforme a las disposiciones legales en
especial que las circunstancias de tiempo, modo y lugar sean congruentes con el tipo
penal, su calificante y/o agravantes” y que, en caso contrario, se viola el debido
proceso por desconocimiento del principio de legalidad, deber establecido en el articulo
293 del estatuto procesal penal, modificado ahora por la Ley 1153 de 2011.

A su juicio, entonces, como esa es la situacidn verificada en el asunto sub examine,

habilita su postulacién en esta sede. Basado en ello, plantea los siguientes cargos:

1. Primer cargo, violacién directa por interpretacion errénea del articulo 293,
modificado por la Ley 1453 de 2011:

Este yerro se configurd, segun el actor, porque el  Tribunal, “sustentado en la
no retractacion y la enunciacion de la no vulneracion de garantias fundamentales, no
hizo el minimo esfuerzo en pronunciarse en relacién al fondo del asunto, incluso sobre
la no violacidon de garantias y en especial a lo solicitado por la defensa en relacion ala

atipicidad de la conducta tanto del calificado como de los dos agravantes”.

Con ello, dice, se desconocié lo sefialado en la aludida sentencia C-1195 de
2005, en cuanto a que cuando se trata de fallos anticipados el juez de conocimiento esta
obligado a valorar la prueba en conjunto, la evidencia fisica y la informacién legalmente

obtenida para corroborar si se reldnen los presupuestos para condenar.



Pero el Tribunal, con el Unico argumento de que lo planteado en la apelacion
configuraba una retractacién, omitié el anterior deber de estudiar el recurso y
analizar la decision de primera instancia, dejando de lado la improcedencia en este caso
de imputar la calificante del hurto y las dos circunstancias de agravacién del mismo delito
deducidas en contra de su prohijado.

Sobre el particular, afirma, “olvida el Tribunal que el juzgado de primera instancia a
los argumentos de la defensa de la atipicidad del calificado y de los dos agravados, se
pronuncié y le hallé6 parcialmente la razén a la defensa en el punto del hurto calificado por
el uso de llave falsa o sustraida, el cual la juez consideré que efectivamente no
estdbamos frente a esa causal pero ella misma lo encuadré para condenar por el de
seguridades electrénicas o similares, es decir podia el juez de conocimiento revisar el
asunto dejado a su consideracién”, punto respecto del cual, destaca, también estuvo
de acuerdo el Ministerio Publico durante la audiencia del art. 447 al considerar que no se
configuraba la agravante de la confianza del art. 241-2 del C.P. y mas bien la que se

concretaba era la del numeral 4 del mismo articulo.

u

Sin embargo, subraya a continuaciéon, “el Tribunal, no se pronuncio
respecto a la adecuacidn tipica del calificante y de los dos agravantes. Se limité a

sostener lano retractacibn en casos de aceptacidn de cargos, olvidandose que esta
defensa solicita es la readecuacién tipica dentro de los aspectos facticos, sin negar el

hurto realizado, pero no en las condiciones que indico el juzgado”.

Es que, insiste, los derechos fundamentales no se suspenden por el sélo hecho de la
aceptacién y no es cierto que Unicamente pueda revisarse lo atinente a los aspectos de la
pena o a las medidas sustitutivas, “como si los servidores publicos en especial jueces y
magistrados no tuvieran la obligacién de hacer efectivo los derechos y garantias
fundamentales, ellos son primero jueces de garantias, por cuanto deben verificar el

ajuste del acto de aceptacion de cargos o en los casos de acuerdos con la FGN, de



que estos no sdlo sean informados, libres y voluntarios sino que estén
estrechamente ligados entre los hechos y el tipo penal que se esta endilgando y se
espera una condena. Si no fuera asi, entonces para qué los jueces de conocimiento en
casos de allanamiento a cargos?, seria suficiente que el mismo juez tasara la pena,

que seria finalmente lo que tendria que hacer un juez de conocimiento”.

Ello también, complementa, en consonancia con lo estipulado en los articulos 351.4
y 368, inciso primero, del ordenamiento procesal, asi como en el preambulo y los
articulos 1° y 2° de la Carta Politica que elevan a la justicia, el orden
justo y la dignidad humana como superiores baluartes axioldgicos, constituyéndose en
los instrumentos por excelencia con los cuales se puede hacer efectivo el principio
constitucional de prevalencia del derecho sustancial establecido en el articulo
228 ibidem.

Por razon de lo expuesto, advierte que es preciso casar el fallo y emitir fallo de fondo en
relacion con la pretension de la defensa “bajo la dptica de aspectos facticos vs.

Aspectos juridicos - adecuacion tipica-".

2. Segundo cargo, violacion directa por aplicacién indebida del articulo 240,
numeral 4, de la Ley 599 de 2000:

Se concreta, a juicio del actor, porque la circunstancia de calificacion del hurto
prevista en la mencionada preceptiva “no coincide con los hechos narrados por la

FGN”, con |lo cual se quebranta el principio de legalidad

En tal sentido, recuerda cémo para el juzgador de primera instancia los hechos
encuadran en la aludida causal porque “haber abierto un candado que daba
seguridad a un conteiner, era aplicable a ese numeral en relaciobn a ‘superando

seguridades electrénicas u otras semejantes’...”.



Al respecto, comienza por seflalar que su defenddio abrié el container donde se
encontraban los elementos sustraidos de manera normal, esto es, abrid el candado que
le daba seguridad, lo cual no se puede asimilar a la superacion de seguridades electronicas

a que hace relaciéon dicha circustancia, como lo concibié el a quo.

Ademas, porque esto Ultimo, afiade, supone la existencia de “un delincuente especializado,
con mucho conocimiento, muy bien informado, con destreza intelectual dada la
necesidad de especializacidon y preparacidon en estas materias, el uso de medios e
instrumentos electrénicos sofisticados, todos en conjunto si demuestran la alta
capacidad ofensiva de! infractor, de alli que esta clase de conductas se sancionen con una
tutela especial juridico-penal, traduciendo un aumento del rigor de la sancién tal y como lo

refiere ese articulado con esa punibilidad”.

En virtud de lo expuesto, depreca casar el fallo y se emita una sentencia

de reemplazo “por ser evidente la atipicidad de! calificante imputado”.

3. Tercer cargo, violaciéon directa por aplicacion indebida del articulo 241, numeral 2,
de la Ley 599 de 2000:

Estima que, como se expuso en el reproche anterior, en éste al igual se impuso
la referida circunstancia de agrvacion del hurto correspondiente a la confiaznza
depositada por el dueno o poseedor o tenedor de la cosa en el sujeto agente, a pesar de no

coincidir con los hechos narrados por la Fiscalia.

Al respecto, afirma que los juzgadores estructuraron esta circunstancia porque el
sindicado y sus acompafantes utilizaron overoles y cascos de la empresa  para
generar  credibilidad en el lugary asi lograr el apoderamiento de las cosas,
haciendo creer que laboraban en ella, cuando lo cierto es que la confianza
debe partir de una relacion interpersonal depositada por el sujeto pasivo en el activo, en

virtud de alguna funcién que deba desempefiar o que esté desempefiando al momento



de los hechos.

Asi mismo, como es una relaciéon inmediata entre el apoderamiento y su rol dentro o
con la cosa, no se puede predicar cuando ya no existe relaciéon laboral o personal
con el duefo, como sucedido con su defendido dada su  condicion de ex
trabajador, pues la relacién no se mantiene en el tiempo, amén de que no persistia
vinculo alguno de éste con los duefios de la empresa afectada, ni de
indole laboral ni personal, ni mucho menos familiar, por lo que carecia de
influencia o acceso a tenerla, verificdndose un inexistente vinculo juridico entre

el bien mueble (objeto material) y el sujeto activo al momento de los hechos.

En consecuencia, estima, debe casarse la sentencia y, en su lugar, “emitirse una

de reemplazo”.

4. Cuarto cargo, violacién directa por aplicacién indebida del articulo 241, numeral
10, de la Ley 599 de 2000:

Como ocurrié con los anteriores, en esta censura advierte que se aplicé
incorrectamente la circunstancia de agravacion contenida en la norma referida toda vez
que los hechos expuestos por la Fiscalia no encasillan en su descripcién, violentandose

de esa manera el principio de legalidad.

Lo anterior, en tanto el juzgador de primer grado sefald, aplicando reglas de la
experiencia, que en la conducta intervinieron al menos tres personas, pues no es
concebible que una sola lo haya cometido, amén de que el procesado contraté a dos
personas como concuctor y ayudante para transportar los elementos; sin embargo,
acota, “la Fiscalia de la URI, en su audiencia de imputacion manifestd que seguin
entrevistas e informacién legalmente obtenida de dichas dos personas -conductor y
ayudante volqueta- no sabian que hacian parte del hurto de material de construccion de

redes”.



Acto sequido, precisa que de conformidad con la agravante en cuestion es
indispensable que entre las personas intervinientes en el delito medie acuerdo de
voluntades e, incluso, una reunion para definir los detalles del delito; no obstante “la
defensa no encuentra por ningun lado que la Fiscalia o el juzgado de conocimiento
hubieran enunciado un medio de prueba para confirmar que existié el acuerdo. Brilla por su
ausencia tal exigencia legal y obviamente no se va a presentar porque jamas
existi6 acuerdo, jamas hubo reunién para cometer el hurto, asi lo determiné la

Fiscalia durante la indagacion”.

Lo cierto, por tanto, es que al existir, para dicho funcionario, multiples dudas sobre
la participacién de mas personas en el punible, no se puede endilgar de forma negativa a
su prohijado para imputarle la circustancia de agravacién en comento, menos aun
cuando no se distingue si su participacién fue a titulo de autores, coémplices o
encubridores y cuando no esta demostrado, como ya lo indicd, la forma de

realizacion del ilicito.

Conforme a lo dicho, solicita casar el fallo “dado que no existe medio de prueba
que infiera juiciosamente y mas alld de toda duda razonable que existié pluralidad de

actores o coautoria en los hechos”.

En  un acdpite final, denominado “otras consideraciones”, explaya
sobre la necesidad en este asunto de dictar sentencia de mérito para unificar la
jurisprudencia, pues algunos funcionarios “han considerado que la aceptacion de
cargos conlleva la renuncia total de los derechos de las partesy en particlar del imputado
condenado”, a pesar de que tanto esta Sala como la Corte Constitucional, tal como atras
lo referencid, se han pronunciado, por lo que “debe reiterarse dicha jurisprudencia

indicando los limites o requisitos de movilidad y alcances de la misma, en especial



porgue dicho articulo fue adicionado con un paragrafo por la ley 1453 de 2011 y en cuyos
motivos para esta adicion los congresistas tuvieron en cuenta los pronunciamientos

de las altas cortes”.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Segun criterio reiterado de esta Sala, para que la demanda de casacion sea admitida,
acorde con las preceptivas previstas en la Ley 906 de 2004, resulta imperativo el
cumplimiento de una serie de presupuestos orientados a que contenga una exposicion
|6gica y debidamente argumentada, como asi se desprende, en primer lugar, de lo

normado en el inciso segundo del articulo 184, segun el cual:

“(N)o sera seleccionada, por auto debidamente motivado que admite recurso de
insistencia presentado por alguno de los magistrados de la Sala o por el Ministerio
Pdblico, la demanda que se encuentre en alguno de los siguientes supuestos: Si el
demandante carece de interés, prescinde de sefalar la causal, no desarrolla los

n

cargos de sustentacién...” (subraya fuera de texto).

Ilgualmente, y en segundo orden, de lo advertido en el articulo 183 del mismo estatuto,
modificado por el 98 de la Ley 1395 de 2010, conforme al cual el recurso
extraordinario de casacién se interpondra mediante demanda “que de manera

precisa y concisa sefale las causales invocadas y sus fundamentos” (subraya fuera de

texto).

A los criterios contenidos en estas disposiciones, se alna la necesidad de proferir el
fallo con el objeto de cumplir alguno de los fines del recurso, a los cuales
refiere la Ultima parte del segundo inciso del mencionado articulo 184 de la misma
codificacion, al sefialar que también se inadmitira la demanda “cuando de su contexto se
advierta fundadamente que no se precisa del fallo para cumplir alguna de las finalidades

del recurso”.



Es decir que con la Ley 906 adquieren significativa importancia los fines del recurso,
hasta el punto de que en el inciso siguiente de la misma preceptiva, se establece que la
Corte “atendiendo a los fines de la casacion, fundamentacién de los mismos, posicion del
impugnante dentro del proceso e indole de la controversia planteada, debera superar

los defectos de la demanda para decidir de fondo”.

Lo anterior conduce a la consideraciéon de que aun si la demanda de casacién no retne los
presupuestos de orden légico o argumentativo para su admisibilidad pero la Sala advierte
la necesidad de proferir fallo de fondo con el objeto de garantizar sus fines, se superara el
escollo para entrar a su estudio de fondo. Del mismo modo es viable la hipétesis
contraria, esto es, en tanto se privilegian esos factores sobre las exigencias formales,
también en los casos en que la demanda satisfaga a cabalidad dichos presupuestos

pero no se hace necesario proferir fallo de fondo, se procederd a su inadmisién,

Esta concepcidn teleoldgica del recurso también ha llevado a exigir que, para su admision,
de la demanda debe aflorar la necesidad del pronunciamiento de fondo para satisfacer
alguno de sus fines, no otros que los previstos en el articulo 180 del estatuto

procesal.

Con ese marco conceptual lo primero que se debe resefar es que el libelista. aunque
pareciera ostentar interés para recurrir, en tanto la demanda se dirige contra un fallo
obtenido mediante el sistema de allanamiento y alude que propende por la proteccién de
garantias fundamentales de su defendido, siendo ese uno de los eventos en que, de
acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacidén se legitima al procesado o a su
defensor para interponer el recurso extraordinario de casacién cuando se trata de
sentencias anticipadas, lo cierto es que ello no se verifica en realidad, por cuanto en
ninguna de las censuras propuestas desarrolla una argumentacién afin con tal

prédica.



Asi, en el primer cargo aduce que se presentd la vulneracidon porque el Tribunal no se
pronuncid sobre algunas tematicas planteadas para sustentar el recurso de apelacion,
ocupandose exclusivamente del problema punitivo denunciado y de la procedencia de la
prision domiciliaria, bajo el prurito de que constituian una clara retractacion frente a lo
aceptado por el procesado durante la audiencia de formulacion de imputacién, pero sin
percatarse de que estaban relacionadas con la violacién de garantias fundamentales,
correspondiendo a los mismos tdpicos desarrollados en los cargos subsiguientes de
este libelo, esto es, a que probatoriamente no estdan demostradas las circunstancia de

calificacién y las de agravacién del delito imputado a su patrocinado.

Empero, la decisiéon del ad quem resulta correcta toda vez que tales materias, en la
forma como fueron planteadas para sustentar la apelaciéon y, vale decir, como lo hace
ahora para postularlas en sede de casacion, no redundan en vulneracién alguna del
principio de legalidad, garantia fundamental que estima conculcada, sino de su
inconformidad subjetiva con los argumentos expuestos por el a quo para sustentar su

procedencia.

La propuesta hubiera tenido eco si el recurrente al sustentar el recurso de apelacidn,
y ahora el de casacion, atendiendo que su inconformidad radica en el ambito de la
apreciacion probatoria, hubiera demostrado que en tal ponderaciéon el a quo incurrid
en algun error, lo que no se logra en sede de alzada ni mucho menos en la
extraordinaria, con la simple exposicion de su criterio personal acerca de cémo

debieron ser valorados.

Tal situacién se constata en la totalidad de los cargos subsiguientes contenidos en
la demanda de casacién, en donde el actor persigue abiertamente apartarse de Ia
valoracion probatoria plasmada por el sentenciador, por fuera de los errores con la
potestad de demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad del fallo, en este caso, de

acuerdo con su postulacién, por desconocimiento del principio de legalidad en tanto no se



estructuraba la circunstancia de calificacidon y las de agravacién del delito de hurto
atribuidas a CUESTA BOGOTA, mas no a través de la causal de violacién directa de la ley
sustancial invocada, sino por la via indirecta contenida en el numeral tercero del articulo

181 del estatuto procesal.

Dicha causal, por cierto, se deriva de los denominados errores de hecho y de derecho. Los
primeros se originan en falsos juicios de existencia, falsos juicios de identidad y falsos
raciocinios; los segundos, por su parte, en falsos juicios de legalidad y de conviccidn.

Sobre su esencia y forma de ataque es preciso tener en cuenta lo siguiente:

- El falso juicio de existencia tiene ocurrencia cuando un medio de prueba es excluido
de la valoracién que efectia el juzgador no obstante haber sido allegado al proceso en
forma legal, regular y oportuna (ignorancia u omisién) o porque el juzgador lo crea a pesar
de no existir materialmente en el proceso (suposicion o ideacion), otorgandole un efecto

trascendente en la sentencia.

En esta hipdtesis, el recurrente esta obligado a identificar el medio de prueba que en su
criterio se omitié o se supuso, a establecer la incidencia de esa omisidn o suposicidn
probatoria en la decisién que se controvierte y en favor del interés que se representa -lo
cual comporta la necesidad de demostrar que el fallo atacado no se preserva con otros
elementos de juicio- y a demostrar de qué forma se viol6 la ley sustancial con ese

defecto de apreciacion, ya sea por falta de aplicacién o por aplicacién indebida.

- El falso juicio de identidad se verifica cuando el juzgador tergiversa o distorsiona el
contenido objetivo de la prueba para hacerla decir lo que ella no expresa
materialmente. También se ha expuesto que en esa modalidad de desacierto en la
apreciacion de las pruebas igualmente incurre el juzgador cuando toma una parte de la
prueba como si fuera el todo, en tanto ello constituye una forma de distorsidn pues, en su

proceso de valoracién se le suprimen apartes trascendentes, omitiendo de esa manera su



apreciacion integral.

En esencia, se trata de un yerro de contemplacién objetiva de la prueba que surge
luego de confrontar su expresidon material con lo que consigna el sentenciador acerca
de ella, deformaciéon que, ademds, debe recaer sobre prueba determinante frente a la

decisién adoptada.

Desde esa perspectiva, resulta necesario para quien propone esta clase de error, ante
todo, individualizar o concretar la prueba sobre la cual recae el supuesto yerro; luego,
evidenciar coémo fue apreciada por el fallador sefialando de qué forma esa valoracion
tergiversa o distorsiona su contenido material, esto es, puntualizando la supresién o
agregacién de su contexto real para de alli inferir que en realidad se alterd su
sentido. Acto seguido, se debe establecer la trascendencia del yerro frente a lo declarado
en el fallo, es decir, concretar por qué la sentencia debe mutarse a favor del
demandante, ejercicio que lleva inmersa la obligacion de demostrar por qué el fallo
impugnado no se puede mantener con fundamento en las restantes pruebas que lo
sustentan. Y, finalmente, se debe demostrar que con el defecto de apreciacidn se vulnera

una ley sustancial por falta de aplicacién o aplicacion indebida.

- La Ultima de las modalidades de error de hecho es por falso raciocinio, el cual se
configura cuando el sentenciador aprecia la prueba desconociendo las reglas de la sana
critica, esto es, postulados ldgicos, leyes cientificas o maximas de la

experiencia.

En tal supuesto le corresponde al casacionista sefialar qué dice concretamente el
medio probatorio, qué se infiri6 de él en la sentencia atacada, cual fue el mérito
persuasivo otorgado y, desde luego, determinar el postulado légico, la ley cientifica o la
maxima de experiencia cuyo contenido fue desconocido en el fallo, debiendo a la par

indicar su consideracion correcta e identificar la norma de derecho sustancial que



indirectamente resultd excluida o indebidamente aplicada. Finalmente, deberd demostrar
la trascendencia del error expresando con claridad cual debe ser la adecuada
apreciacion de aquella prueba, con la indeclinable obligacidon de acreditar que la enmienda
del yerro daria lugar a un fallo esencialmente diverso y favorable a los intereses de
su representado.

- El error de derecho por falso juicio de legalidad tiene ocurrencia por doble via. La
primera, también conocida como aspecto positivo, se verifica cuando a un medio de
prueba se le confiere validez juridica tras suponer que satisface las exigencias formales
de produccién sin que en realidad las satisfaga y, la segunda, o aspecto negativo, se
configura ante la situacion contraria, esto es, porque se considera que no las relne,

cumpliéndolas.

En ambos casos se exige del actor individualizar la prueba sobre la cual recae el vicio,
especificar cual es la formalidad legal omitida, por lo que es necesario referir ala
norma que contiene la formalidad y sefialar su trascendencia en relacién con el fallo o,
dicho de otro modo, que al marginarla y confrontarla con las demas pruebas cuya
validez no se encuentra comprometida, en caso de que existan, las conclusiones y el
sentido de la sentencia sufren modificacion de manera favorable para el interesado. Si
lo decidido no varia, la invalidacidon del medio de prueba carece de trascendencia para
casar el fallo; pero sila invalidacion de la referida prueba ilegal conduce a una
providencia diversa, el yerro se torna trascendente e impone casar el fallo y asi proferir en
su reemplazo la decisidn que se ajuste a la nueva valoracién probatoria. No escapa a su
demostracion, como es innato a todos estos yerros, la obligacién de corroborar que
con el defecto de apreciacidn se vulnera una ley sustancial por falta de aplicacion o
aplicacion indebida.

- El error de derecho por falso juicio de conviccién, se produce al momento en que se

valora una prueba haciendo caso omiso del predeterminado crédito que la ley le ha



otorgado.

Con el fin de demostrar adecuadamente este yerro, el casacionista debe identificar el
medio de prueba que en su criterio fue apreciado contrariamente al valor otorgado por
la ley; luego, precisar el o los preceptos legales en virtud de los cuales se asigna un
especifico valor probatorio al medio de prueba; después, determinar la trascendencia que
tuvo la incorrecta apreciacion del medio de prueba en la decisiéon impugnada y en favor
del interés representado, lo cual comporta, como ya se ha precisado en los supuestos
anteriores, la necesidad de demostrar que el fallo atacado no se mantiene con otros
elementos de juicio y, por ultimo, establecer la forma cémo se viold la ley sustancial con el

defecto de apreciacion, bien por falta de aplicacién o por aplicacién indebida.

Con fundamento en las anteriores pautas, sin dificultad se arriba a la conclusion de que
ninguna de las censuras objeto de estudio logra evidenciar que la sentencia confutada esté
incursa en alguno de los errores de apreciacién probatoria invocados, ni en alglin otro que

tenga cabida en esta sede extraordinaria.

Ahora bien, al haber seleccionado para emprender el ataque contra el fallo
impugnado, en los reparos objeto de estudio, la causal de violacidn directa de la ley
sustancial, inadvirtié que, conforme lo tiene dicho en forma pacifica la jurisprudencia de la
Sala, estaba obligado a respetar los fundamentos facticos y probatorios de la decisién
impugnada para asi concentrar su atencidon exclusivamente en el error de juicio que
sin mediacién alguna recae sobre la norma sustancial, pues si pretende ventilar
discusiones en derredor de la apreciacidon de la prueba o de los supuestos facticos, para
ello cuenta con la causal que por antonomasia esta concebida para tal efecto, esto es, la

referida violacién indirecta de la ley sustancial, de conformidad con los errores referidos.

Ha dicho la Sala que la violacidon directa de la ley sustancial sélo concierne al yerro en

el que incurren los sentenciadores cuando a partir de la ponderacién de los hechos



objeto de juzgamiento legal y oportunamente allegados a la actuacién, dejan de aplicar la
disposicion que se ocupa de la situacién en concreto, en cuanto yerran acerca de su
existencia (falta de aplicacién o exclusidn evidente), realizan una equivoca adecuacion de
los hechos probados a los supuestos que contempla el precepto (aplicacion indebida), o le
atribuyen a la norma un sentido que no tiene o le asignan efectos diversos o

contrarios a su contenido (interpretacidn errénea).

Por tanto, cualquiera sea la modalidad de violacién directa de la ley sustancial, el yerro
de los juzgadores recae necesaria e inmediatamente sobre la normatividad, circunstancia
que traslada el debate a un ambito estrictamente juridico, sea porque se deja de lado el
precepto regulador de la situacién especifica demostrada, ora porque el hecho se adecua a
un precepto estructurado con supuestos distintos a los establecidos o bien porque se
desborda la inteleccidn propia de la disposiciéon aplicable al caso concreto, todo lo cual
exige, como punto de partida, la aceptacidén de la realidad factica definida en las
instancias e inmodificable dentro del proceso que, segln ya se dijo previamente, no respeta

el censor.

En efecto, contrariando la anterior exigencia, el demandante construye su
cuestionamiento contra el fallo impugnado apartandose de la valoracion probatoria del
juzgador. Desde esa perspectiva es claro que la via adecuada para enderezar ese
planteamiento era, subrayese, la violacion indirecta de la ley sustancial en la medida en
que hubiera demostrado que en dicho proceso de ponderacién probatoria el
sentenciador incurriéo en los aludidos errores de hecho por falsos juicios de existencia,
identidad o raciocinio o de derecho por falsos juicios de legalidad o conviccién, nada

lo cual desarrolla, en detrimento de las posibilidades de admision de la censura.

Al contrario, lo que se advierte es que en el fondo la propuesta se contrae a exponer su
criterio personal en el sentido de que no ha debido atribuirse la calificantey las

agravantes del delito patrimonial a su defendido.



Actitud esta que, como mucho se ha dicho, no tiene cabida en esta sede por no estar
concebida como tercera instancia y porque tampoco logra desvirtuar la doble presuncién de
acierto y legalidad que gobierna al fallo, para lo cual es preciso demostrar yerros

trascendentes en la apreciacion de las pruebas con incidencia en la ley sustancial.

Adicionalmente, como ya se dijo, tampoco compagina con la vulneracién de garantias, sino
con el claro propdsito, como lo advirtié el Tribunal en el fallo impugnado, de retractarse de
lo aceptado por el procesado durante la audiencia de formulacién de imputacién de forma
voluntaria, libre, consciente y debidamente informada, para lo cual conté con la debida
asistencia técnica, cuyo efecto es el de renunciar a controvertir su responsabilidad penal

por los cauces normales que le brinda un juicio concentrado, oral y publico.

De lo expuesto en precedencia, surge como conclusién razonable que el defensor carece
de interés para proponer los temas aludidos, en tanto implican retractacién de
la responsabilidad admitida por su defendido en el allanamiento a los cargos, presupuesto
procesal que se torna ineludible para admitir el libelo, de conformidad con lo
preceptuado en el ya citado inciso segundo del articulo 184 de la Ley 906
de 2004.

En razén de las falencias advertidas, se impone la inadmisiéon de la demanda
allegada por el defensor de ANDRES ANTONIO CUESTA BOGOTA, como asi se declarara, sin
que encuentre la Sala la necesidad de dictar fallo de fondo superando los defectos
indicados o casar oficiosamente la decisién impugnada para enmendar la vulneracion de

garantias fundamentales.

Resta sefalar que tampoco el recurrente persuade a la Corte de que se precisa del fallo
para cumplir algunas de las finalidades del recurso de casacion, es decir, que la violacién de
derechos o garantias de su representado deba ser enmendada a través de una providencia

que haga efectivo su derecho material, sus garantias, repare los agravios sufridos o



unifique la jurisprudencia, tematica que, dicho sea de paso, ha sido abordada

prolijamente, motivo adicional para no escoger el libelo.

Para concluir, es necesario sefialar que no se observa con ocasion del fallo
impugnado o dentro de la actuacidn violacién de derechos o garantias del procesado
ANDRES ANTONIO CUESTA BOGOTA, como para que tal circunstancia imponga
superar los defectos del libelo y decidir de fondo, segun lo dispone el inciso
32 del articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

Ahora bien, habida cuenta que contra esta decisidon procede el mecanismo de
insistencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004,
impera precisar que como dicha legislacidn no regula su tramite, habran de

sequirse las reglas fijadas por la Sala sobre el particular2.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor del procesado
ANDRES ANTONIO CUESTA BOGOTA, por las razones expuestas en la anterior motivacion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es

facultad del demandante elevar peticion de insistencia.
Notifiquese y cimplase.
JOSE  LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO



MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
JULIO E. SOCHA SALAMANCA JAVIER  ZAPATA ORTIiZ
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 A partir de 830" del c.d. contentivo de la audiencia correspondiente

(ler. bloque).

2 Providencia del 12 de diciembre de 2005. Rad. 24322.



