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VISTOS

Con el fin de constatar sisatisface las condiciones de admisibilidad, la Corte examina
la demanda de casacién presentada por el defensor de FEDIN BAYONA JACOME,
contra la sentencia de segundo grado proferida el 11 de abril de 2012 por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cdcuta, confirmatoria del fallo dictado el 15 de diciembre
de 2011 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ocafia, que condend al procesado a
la pena principal de 144 meses de prisién y la accesoria de inhabilitacion en el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término, al declararlo autor penalmente
responsable de la conducta punible de acceso carnal abusivo con menor de catorce afos. Al
sentenciado se le negaron los sustitutos de suspensidon condicional de la ejecucion de

la pena y prisién domiciliaria.

HECHOS

Los acontecimientos que originaron la investigacion penal fueron relatados por las

instancias en los respectivos fallos, como se transcribe a continuacion:



“El 9 de diciembre de 2010, el sefior padre de la victima sorprendi6 en flagrancia a
FEDIN BAYONA JACOME, cuando éste accedia carnalmente por la boca,
introduciéndole el pene a su hija, la nifa de tres afios, hechos que se desarrollaron en
la finca que queda en el parque eco turistico del municipio de  Abrego  departamento

[de] norte de Santander.”
ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Con fundamento en la denuncia formulada Jesis Emel Vargas Vargas, padre de la
victima D.V.V.1, la Fiscalia Seccional de Ocafa solicitdé del Juez Segundo Penal Municipal
con funciones de control de garantias de la misma ciudad, la expedicion de una orden
de captura contra FEDIN BAYONA JACOME.

Ante el Juez Primero Penal Municipal con funciones de control de garantias de Ocafa,
el 19 de mayo de 2011 se legaliz6 la captura de FEDIN BAYONA JACOME, a
quien se le formulé imputacién por el delito acceso carnal abusivo con menor de
catorce afios agravado, y se le impuso medida de aseguramiento de detencidn

preventiva en centro de reclusién. El imputado no acepté los cargos.

La Fiscalia, presentd el escrito de acusacion por el delito de acceso carnal abusivo con

menor de catorce afos, el 24 de mayo de 2011.

Le correspondié al Juzgado Segundo Penal del Circuito con funciones de conocimiento de

Ocafa, celebrar la audiencia de formulacién de acusacién, el 11 de julio de 2011.

El 4 de agosto de 2011, se realizé la audiencia preparatoria en la que se
descubrieron elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informes legalmente
obtenidos. La Fiscaliay la defensa enunciaron la totalidad de las pruebas que harian

valer en la audiencia de juicio oral y publico.



El 18 de agosto de 2011 comenz6 el juicio oral, mismo que culminé el siguiente 25 de
noviembre. En esta Ultima fecha se anuncié que el sentido del fallo seria de caracter
condenatorio. La lectura de la sentencia se llevd a cabo el 15 de diciembre de 2011, de
cuya naturaleza y contenido se hizo mérito en el acapite inicial de esta providencia, la cual
fue confirmada por el Tribunal Superior de Clcuta mediante la que es objeto del recurso

extraordinario.

LA DEMANDA

Cinco cargos postula el demandante contra el fallo de segunda instancia proferido por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Cudcuta, con fundamento en las causales segunda y

tercera de casacion, previstas en articulo 181 de la Ley 906 de 2004.
Primer Cargo.

Acusa la sentencia de segunda instancia, por “VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO (articulo
457 del C. de P.P.), POR INCUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE OBJETIVIDAD POR PARTE
DEL FISCAL DELEGADO QUE FORMULO LA IMPUTACION Y DESPUES LA
ACUSACION.”

Sefala que a la victima sele tomaron cuatro muestras de la cavidad bucal, con el fin
de corroborar o descartar la existencia de fluidos seminales, por lo que s6lo a partir del
resultado podia habérsele formulado la imputacion, “...lo cual, desde luego, no implica
gue en esa audiencia el fiscal se hallara obligado a revelar el contenido y los resultados de
la pericia, pero si debia tenerlos en su poder para que la decisidon de formular la imputacion
pueda calificarse como el resultado de una inferencia razonable y de una actuacién
imparcial, transparente y objetiva, inspirada solamente en la blsqueda de la verdad y la

realizacion de los fines de la justicia, aun bajo la hipotesis de que el hecho no haya



dejado rastro o huella alguna y que su materialidad pueda demostrarse por otros

medios..."”

Sin embargo, el fiscal no se interesé por esa evidencia y por ello no la allegé a la
investigacion ni la introdujo al juicio oral, a pesar de su “conducencia para el
esclarecimiento de los hechos.” Esa omisidn -agrega- vulneré los derechos del

procesado.

Considera que el fiscal no hizo valer como prueba los resultados de ese analisis, porque

se hubiese desvirtuado su teoria del caso.

“No podia presentarlo para fundamentar la solicitud de medida de aseguramiento
porque habria quedado expuesto a que se le negaran (sic). Y menos aun podia
presentarlo en el juicio porque su acusacidon habria quedado en vilo ante la fuerza
persuasiva de sus resultados, con lo que vulneré el principio de contradiccién consagrado
en el articulo 15, inciso segundo, del C. de P. P. puesto que tenia noticia de su existencia.
En sintesis el aporte del dictamen podia dar al traste con su caso; de modo que le

resultd mas conveniente olvidarse, desentenderse de él.”

Admite el demandante que “Adn hoy, la defensa no conoce el dictamen sobre las
referidas muestras, pero ello no le impide sostener que sus conclusiones habrian
favorecido de manera muy significativa la posicion del procesado, toda vez que habrian

demostrado la total ausencia de rastros de fluidos corporales o seminales.”

Al tiempo argumenta que en curso de la audiencia preparatoria reclamé el resultado

de esos analisis y el fiscal se limitdé a responder que no sabia nada al respecto.

Censura que la fiscalia no interrogara al indiciado conforme lo permite el articulo 282
del Codigo de Procedimiento Penal. Asimismo, critica que al formular la imputacién se

hubiese valido de un informe elaborado por la Comisaria de Familia de Abrego, quien es



abogada de profesidn, pero no es psicéloga y carecia de competencia para hacer ese tipo
de entrevistas. “Significa ello que la formulacién de imputaciéon y la medida de

aseguramiento se basaron en prueba ilegal o, cuando menos, manifiestamente ineficaz.”

[y

Solicita que se decrete “...la nulidad del proceso a partir, inclusive, de la audiencia de
formulacidon de imputacién, para que a partir de alli se rehaga la actuacién o,
subsidiariamente, a partir de la audiencia de formulacién de acusaciéon, como en efecto

asi me permito solicitar a la H. Corte.”
Segundo Cargo.

“VIOLACION DEL DERECHO DE DEFENSA (articulo 457 del C. deP.P.), POR LA
INADMISION EN JUICIO ORAL DE UNA PRUEBA DOCUMENTAL PRESENTADA POR UN
TESTIGO DE LA DEFENSA.”

Explica el demandante que durante la audiencia del juicio oral el Juez no admitié
como prueba un acta de conciliacién extrajudicial celebrada ante el Inspector del
Trabajo de Ocafia, entre el padre de la victima y Santos Bayona Jacome (hermano del
acusado), en la que consta que éste Ultimo se obligd a cancelar una suma considerable de

dinero para saldar un conflicto laboral.

Estd seguro de que debidé admitirse ese documento, porque asi lo permite el
articulo 228-7° del Cddigo de Procedimiento Civil, aplicable en este caso

por  remision.

Seflala que ese documento acreditaba la existencia de un conflicto laboral entre Jesus
Emel Vargas Vargasy la “familia del acusado”, del que se infiere el interés del padre de

la menor y compromete seriamente su credibilidad.

Su pertinencia, entonces, radica en que sirve para cuestionar la credibilidad del testimonio



de Vargas Vargas.

Ademas, fue presentado oportunamente porque lo iba a introducir el testigo Santos Bayona
Jacome, durante el interrogatorio que absolvid en el juicio. Empero, al no admitirse se

vulneraron los derechos de contradiccion y defensa.

Afirma que el A quo lo indujo a no impugnar la decisiéon de rechazar la prueba
documental, al decir que “...para acreditar la existencia del conflicto laboral, “queda el
testimonio” del propio SANTOS BAYONA JACOME, razén por la cual la defensa fue
inducida a no impugnar la decisidn. No obstante, después, en su fallo, el Juez se refiere a
ese conflicto como “hipdtesis que no pasan de ser especulaciones sin prueba alguna”,
cuando en su momento no permitié la aduccién del documento que precisamente
corrobora el dicho de este testigo en relacion con la existencia de un conflicto entre el
padre de la menory la familia del acusado, originado con anterioridad al

hecho denunciado.”

La trascendencia del yerro -anade- radica en que el documento demuestra
inequivocamente que habia un conflicto laboral con el padre de la menor y que éste tenia
la intencién de causarle dafio a un integrante de la familia Bayona Jacome, aparte de
que pone en entredicho su credibilidad, porque en curso del juicio negé la existencia de la

pugna.

i

Con fundamento en esas premisas, pide “...invalidar la actuacion a partir de la clausura
de la fase probatoria del juicio oral, de modo que se permita la aduccion del documento
que se halla en poder del testigo SANTOS BAYONA JACOME, a fin de que se le valore junto

con todo el acervo probatorio practicado.”
Tercer cargo.

En esta censura propone la “VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO (articulo 457 del C. de P.



P.), POR MOTIVACION DEFICIENTE DE LOS FALLOS DE INSTANCIA. Ninguno de los fallos
proferidos, que han de considerarse como una unidad inescindible en cuanto no se

contradigan entere si, honra la garantia fundamental de la motivacién suficiente, lo que
a su vez condiciona o dificulta en grado sumo el cabal ejercicio del derecho a

la  impugnacién.”

Insiste en que no se valor6 el testimonio de Santos Bayona Jacome, excepto porque se
hizo referencia a él para decir “que por obvias razones trata de demeritar el testimonio
del padre de la menor”, a pesar de que se trataba de un testimonio validamente
admitido en el juicio oral y “...el juzgador ha debido indicar o exponer razonada vy

detalladamente los motivos que lo llevaron a desestimarlo.”
Advierte que la falta de motivacién del fallo no fue subsanada por el Tribunal.

También alude a que se desestimd parcialmente el testimonio de Jesis Maria Alvarez
Vergel y lo mismo ocurrié con el del procesado FEDIN BAYONA JACOME, desechado “...en
todo lo que no lo perjudicara.” Al igual que no se dijo por qué dejaban de valorarse el
informe técnico y el testimonio rendidos por Astrid Lépez Alvarez.

No se tuvieron en cuenta las resefias de las psicélogas que entrevistaron a la menor, en
relacion con las que sefialé el A quo “No discute el Despacho las falencias que presentan
las entrevistas y las valoraciones psicolégicas realizadas por las psicélogas de la
Comisaria de Familia de Abrego y del Instituto Colombiano de Bienestar, por e€so no son
fundamento de esta sentencia.” No obstante, el Tribunal si se refirid a lo que denominé
“valoracion psicoldgica”, sin especificar a cual se referia y sin mencionar
“...ninguna razdén que dé sustento al mérito que le atribuye.” Entonces, considera anémalo
que el Ad quem la hubiese tenido en cuenta, cuando habia sido desatendida en el fallo de
primer grado.

lgualmente, argumenta que no se desvirtuaron los serios cuestionamientos que se



plantearon acerca de la validez y eficacia de la declaracion de la menor y la credibilidad

del testimonio de su padre.

Critica apartes de la motivaciéon de la sentencia de segunda instancia, por
considerarlos anfiboldgicos y contradictorios, puesto que le restan importancia a la
conclusién del informe técnico sexoldgico, para darsela a una constancia que dej6 el médico
en el sentido de que la victima le relaté haber sido accedida oralmente “Pero no
explica el Tribunal cémo y de qué manera el resultado de una pericia médico-legal ha de
ceder su fuerza probatoria frente a una constancia de naturaleza semejante, que no

tiene valor ni aun como prueba de referencia.”

No se sometieron a *“critica alguna” los testimonios de la nifia y de su padre; aunque a
continuacion transcribe un parrafo en el que el Tribunal se refirid a la valoracion del
testimonio de la victima. Al mismo tiempo argumenta la ausencia de respuesta a la tesis

de la defensa, en el sentido de que la nifia fue manipulada por Jesus Emel Vargas.

También asegura que el Juez Colegiado no se refiri6 de “manera puntual, razonada y
detallada” a cada una de las alegaciones de la defensa y reproduce un aparte de la
decisién impugnada en la que el Tribunal sefiala que el A quo valoré todas las pruebas

introducidas en el juicio oral.

Por ultimo reprocha que no se le hubiesen contestado al representante del Ministerio

Publico los argumentos que expuso para sustentar la apelacién.

“En conclusion, resulta evidente que el fallo del Tribunal tiene una estructura
meramente enunciativa y un tono diletante, lo que demuestra, lamentablemente, que el
registro de la audiencia del juicio oral no fue examinado ni por el ponente ni por los
demas integrantes de la Sala al momento de resolver la apelacién, pues no contiene
referencia concretas y precisas sobre las vicisitudes del juicio o sobre el contenido, el

alcance especifico y el mérito de los medios probatorios como tampoco sobre los motivos



de inconformidad planteados por la Defensa y por el Representante del ministerio

Publico en los respectivos recursos de apelacion.”

Reclama de la Sala que decrete la nulidad de las sentencias de instancia y que ordene la

remisidn de la actuacién al Juzgado para que profiera nuevamente el fallo.
Cargo Cuarto.

Propone un error de derecho consistente en falso juicio de legalidad, por
desconocimiento de los articulos 193-13° y 194, del Cédigo de laInfanciay la
Adolescencia, puesto que se violaron las reglas de producciéon de la prueba testimonial,

concretamente respecto de la victima.

Menciona que entre las exigencias que consagra el articulo 193, se cuenta que en las
diligencias en que intervengan nifios, nifas o adolescentes, la autoridad judicial debe
asegurar que ellos estén libres de presiones o intimidaciones. Al paso que el articulo 194
exige verificar que el nino, nina o adolescente “...se encuentre acompanado de un
profesional especializado que adecue el interrogatorio y contrainterrogatorio a un

lenguaje comprensible a su edad.”

Se refiere a la prohibicién de preguntas sugestivas que consagran los articulos 391 y 392
del Cédigo de Procedimiento Penal, y a la facultad que tiene el juez de excluir las

preguntas impertinentes.

Explica el defensor que la funcionaria del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar que
participd en la recepcién del testimonio de la victima, no es una profesional especializada
y tampoco es perito forense. Asimismo, censura que durante el interrogatorio y
contrainterrogatorio la psicéloga no traté de adaptar las preguntas a un lenguaje
comprensible para la menor; no utilizé los protocolos establecidos; no agoté la fase

previa verdad-mentira; no intentd un relato espontaneo; considera que presiond e



intimidd a la menor; le formuld preguntas cerradas y sugestivas, sin que el juez presentara

ninguna objecidn.

Expone el demandante que la nifia no supo diferenciar entre el dia y la noche, puesto
que durante el interrogatorio contestd que era de noche vy por esa razén fue duramente

reprendida por la psicéloga que la intimidd para que dijera sélo la verdad.

Del mismo modo, la funcionaria del I.C.B.F. le preguntd a la menor siconocia a FEDIN, y
antes de que respondiera la interrogé acerca de sus partes intimas y si el procesado se
las habia tocado, respuesta que -supone el actor-se habia ensayado durante

ocho meses.

Afirma que la pregunta sobre sus partes intimas no fue adaptada a un lenguaje
inteligible, porque “...es obvio que a la menor le resultaba incomprensible [saber]

qué son las partes intimas...”

“En resumen, se tiene que en la recepcion del testimonio de la menor se
qguebrantaron irremediablemente las normas establecidas: se permitid, aunque
inadvertidamente, que viera al acusado antes de declarar; no se dispuso del tiempo
necesario sino que la diligencia se adelantd con total precipitud, la menor fue presionada
hasta arrancarle las respuestas que de ella se esperaban, no actué una profesional
especializada sino una funcionaria censurada por su mala praxis (cfr. Sentencia del
Tribunal Superior de Clcuta, febrero 11 de 2011), no se adecud el interrogatorio a un
lenguaje comprensible, se intimidé a la menor advirtiéndole que debia decir “la verdad, solo
la verdad” y se le regafid por algunas de sus respuestas, las preguntas se formularon anti
técnicamente y fueron cerradas y sugestivas, todo lo cual puede verificarse en el registro

de la audiencia.”

Ese testimonio no ha debido valorarse y, al ser excluido, la sentencia tendria que haber

sido absolutoria, porque esa prueba fue el fundamento de la condena. Entonces,



“...si el testimonio de la menor deviene insubsistente, decae igualmente la fuerza

suasoria de los dichos de su padre...”

"

Con fundamento en esas premisas, solicita de la Corte “...casar la sentencia recurrida,
excluir la declaracién para todo efecto juridico y, en sede de instancia, proceder a dictar

la decisibn que corresponda con base en las pruebas restantes.”
Cargo quinto.

También invocando la causal que consagra el articulo 181-3° del Cddigo de
Procedimiento Penal, argumenta que al proferir la sentencia de segunda instancia se
incurrié en “FALSO RACIOCINIO EN LA VALORACION DEL TESTIMONIO DE LA MENOR. En la
apreciacion del testimonio de la menor la sentencia del Tribunal transgrede los principios
de la sana critica en cuanto se aparta de los postulados de la Idgica y las leyes de la

ciencia.”

Esta seguro de que al valorar el testimonio de la menor no se tuvieron en cuenta las reglas

previstas en el articulo 404 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Afirma que el fallador constatd los problemas de percepciény de memoria de la menor,

la sanidad de los sentidos y el desarrollo de su personalidad,

“Sin embargo, al momento del fallo da un viraje radical y le atribuye a la menor
condiciones de sanidad, formacion y madurez de las que ostensiblemente carece. Emergid
aqui una franca contravenciéon del principio de no contradiccién, pues no puede
considerarse que una persona se halla en deficientes condiciones de sanidad, madurez
y formacion para decidir con base en el supuesto exactamente contrario. Y el Tribunal no
corrigid este falso raciocinio, que contradice la l6gica mas elemental. Un raciocinio
consecuente habria consistido en restar toda eficacia al testimonio de la menor,

reconociendo, como ya se habia constatado al momento de recibirle declaracién, que sus



condiciones personales no permitian aceptarlo como prueba de la materialidad del

hecho denunciado.”

Reprocha que el Tribunal no aplicara ninguno de los criterios aceptados por la ciencia

g

para evaluar la credibilidad del testimonio de la menor, los que -asegura- segun “...el
experto espafiol y reconocido tratadista en psicologia forense B.VASQUEZ...” son:
“...una estructura ldgica del relato, cantidad de detalles, descripcién del contexto,
descripcion de detalles, aspectos del estado mental del menor, aspectos temporales”
y “si hay ausencia de algunos de estos criterios, la declaracién debe considerarse de baja
calidad”, todos los cuales -estima el demandante- se echan de menos en el testimonio

de la nina D.V.V.

Concluye que a pesar de “...la falta de estructura I6gica en las palabras de la menor, a
la ausencia total de detalles, a la falta de descripcién del contexto y ala omisiéon de toda
referencia temporal, que son los criterios que la ciencia impone se apliquen en la

]

valoracién de la credibilidad del testimonio de los menores...”, el Tribunal .le

reconocio eficacia, contundencia, claridad y, en fin, credibilidad plena al testimonio de
la menor...”, al punto que esa prueba -agrega-fuela que sirvio de fundamento
a la condena. Por eso cree que es ahi donde radica la trascendencia del yerro, puesto que

de no haberse incurrido en ese error la decisién habria sido absolutoria.
CONSIDERACIONES

Antes de examinar el cargo planteado por el defensor de FEDIN BAYONA JACOME,
contra la sentencia objeto de impugnacién, es necesario destacar coémo con el
advenimiento de la Ley 906 de 2004, se ha buscado resaltar la naturaleza de Ia
casaciéon en cuanto medio de control constitucional y legal habilitado de manera general
contra todas las sentencias de segunda instancia proferidas por los Tribunales, cuando

quiera que se adviertan violaciones que afecten las garantias de las partes, en seguimiento



del precepto consagrado en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Penal:

“Finalidad. El recurso pretende la efectividad del derecho material, el respeto de las
garantias de los intervinientes, la reparaciéon de los agravios inferidos a estos, y la

unificacién de la jurisprudencia”

Precisamente, para habilitar el efectivo cumplimiento de tan caros propdsitos, el articulo
184, inciso 3, de la Ley 906 de 2004, le confiere a la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, entre otros, la facultad de superar los defectos que contenga la

demanda, con el fin de que pueda emitir un pronunciamiento de fondo.

No obstante, es posible inadmitir la demanda cuando, conforme lo expresa el inciso

segundo de la norma citada, “el demandante carece de interés, prescinde de sefalar
la causal, no desarrolla los cargos de sustentacion o cuando de su contexto se advierta
fundadamente que no se precisa del fallo para cumplir alguna de las finalidades del

recurso”.
En atencidn a esos criterios, ha senalado la Corte2:

“De alli que bajo la dptica del nuevo sistema procesal penal, el libelo impugnatorio
tampoco puede ser un escrito de libre elaboraciéon, en cuanto mediante su postulacion
el recurrente concita a la Corte a larevisién del fallo de segunda instancia para

verificar si fue proferido o no conforme a la constituciény a la ley.

Por lo tanto, sin perjuicio de la facultad oficiosa de la Corte para prescindir de los defectos
formales de una demanda cuando advierta la posible violacién de garantias de los sujetos
procesales o de los intervinientes, de manera general, frente a las condiciones minimas de

admisibilidad, se pueden deducir las siguientes:

1. Acreditacién del agravio a los derechos o garantias fundamentales producido con la



sentencia demandada;

2. Sefalamiento de la causal de casacion, a través de la cual se deja evidente tal
afectacion, con la consiguiente observancia de los pardmetros légicos, argumentales y de

postulacidn propios del motivo casacional postulado;

3. Determinacién de la necesariedad del fallo de casacion para alcanzar alguna de las

finalidades sefialadas para el recurso en el ya citado articulo 180 de la Ley 906 de 2004.

De otro lado, con referencia a las taxativas causales de casacidn sefaladas en el

articulo 181 del nuevo Cddigo, se tiene dicho que:

a) La de su numeral 1¢ -falta de aplicacidn, interpretacion erronea, o aplicacion indebida
de una norma del blogue de constitucionalidad, constitucional o legal, Ilamada a
regular el caso-, recoge los supuestos de la que se ha llamado a lo largo de la

doctrina de esta Corporaciéon como violacion directa de la ley material.

b) La del numeral 22 consagra el tradicional motivo de nulidad por errores in
iudicando, por cuanto permite el ataque si se desconoce el debido proceso por
afectacion sustancial de su estructura (yerro de estructura) o de la garantia debida a

cualquiera de las partes (yerro de garantia).

En tal caso, debe tenerse en cuenta que las causales de nulidad son taxativas y que la
denuncia bien sea de la vulneracién del debido proceso o de las garantias, exige clara

y precisas pautas demostrativas3.

Del mismo modo, bajo la orientacién de tal causal puede postularse el desconocimiento

del principio de congruencia entre acusacion y sentencia4.

c) Finalmente, la del numeral 32 se ocupa de la denominada violacién indirecta de la ley



sustancial -manifiesto desconocimiento de las reglas de produccién y apreciacién de la
prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia-; desconocer las reglas de produccion
alude a los errores de derecho que se manifiestan por los falsos juicios de legalidad
-practica o incorporacién de las pruebas sin observancia de los requisitos contemplados
en la ley-, o, excepcionalmente por falso juicio de conviccidon5, mientras que el
desconocimiento de las reglas de apreciacion hace referencia a los errores de hecho que
surgen a través del falso juicio de identidad -distorsion o alteracion de la expresion
factica del elemento probatorio-, del falso juicio de existencia -declarar un
hecho probado con base en una prueba inexistente u omitir la apreciacion de una
allegada de manera valida al proceso- y del falso raciocinio -fijacién de premisas ildgicas

o0 irrazonables por desconocimiento de las pautas de la sana critica-.

La invocaciéon de cualquiera de estos errores exige que el cargo se desarrolle
conforme a las directrices que de antafo ha desarrollado la Sala, en especial, aquella que
hace relacién con la trascendencia del error, es decir, que el mismo fue determinante del

fallo censurado.”

Establecidas las premisas basicas de evaluacion, se abordard en detalle la demanda de

casacion, de conformidad con los cargos formulados por el demandante.

Como quiera que la demanda incluye tres cargos por nulidad, la Sala hard unas

precisiones comunes a esta clase de reproche.

Si bien la jurisprudencia de la Corte ha senalado que la nulidad, como causal de
casacion, no exige en su redaccién formas especificas para su proposicion y desarrollo,
la demanda no puede confundirse con un alegato de libre confeccién, pues al igual que en
las otras causales, debe ajustarse a determinados parametros l6gicos de modo que se
comprendan, con claridad y precisidn, las irregularidades sustanciales alegadas y la

manera como quebrantan la estructura del proceso o afectan las garantias debidas a



cualquiera de las partes.

En efecto, por dirigirse a cuestionar una sentencia es imprescindible que el libelo contenga
un discurso ordenado, claro, I6gico y racional a través del cual con suficiencia se planteen
los errores de juicio o de procedimiento en que pudo incurrir el fallador y se resalte su

trascendencia.

Los motivos que generan esta causal son especificos, como lo sefala el principio de
taxatividad consagrado en el articulo 458 del Coédigo de Procedimiento Penal, y se refieren
a la nulidad derivada de la prueba ilicita y la cldusula de exclusion; la nulidad por
incompetencia del juez; y, la nulidad por violacién a garantias fundamentales:
derecho a la defensa y debido proceso, en aspectos sustanciales (Ley 906 de 2004,

articulos 23 y 455, 456 y 457, respectivamente).

Cuando se denuncia la vulneracién del debido proceso, le corresponde al demandante
determinar en cual de los especificos momentos que conforman la actuacién se presenté
el irremediable defecto, indicando si fue en la formulacién de la imputacién, en la
formulacidon de la acusacion, en el juicio oral, en alguna de las demdas audiencias o en

los fallos de instancia.

También le corresponde al censor demostrar que la irregularidad cometida durante el
desarrollo del proceso e inadvertida en el fallo, incide de tal manera que para
remediarla no queda ninguna alternativa distinta a invalidar las diligenciasy por eso
debe indicar con precision el momento procesal al cual deben retrotraerse las actuaciones

una vez excluidas las que se demostraron viciadas.

Si la nulidad se predica por la vulneracién del derecho de defensa por ausencia de esta
garantia, por desconocimiento del principio de imparcialidad o por haber sido deficiente la
materia probatoria, para la correcta formulacidn de la censura corresponde al demandante

ocuparse de cada uno de esos asuntos demostrando la trascendencia directa que el error



in procedendo refleja en el fallo y que de no haberse presentado la irregularidad
denunciada, el desarrollo de la actuacion habria podido ser otro y distinto lo resuelto, y de
esa forma acreditar que el defecto sustancial planteado Unicamente se puede enmendar

con la declaratoria de nulidad.

Cuando el recurrente denuncia que el fallo se dicté desconociendo el principio de
imparcialidad de los funcionarios judiciales, debe tenerse en cuenta que este postulado

se integra, en general, al debido proceso en lo que concierne al juez natural.

En sintesis, cuando el cargo se formula por una causal de nulidad, se debe sefalar
especificamente si con el fallo impugnado se quebrantd el debido proceso o el derecho
de defensa, pues se trata de vulneraciones que afectan dos ambitos suficientemente
delimitados y delimitables, conforme lo ha sostenido pacificamente la jurisprudencia. Ello,
en razon de que la afectacidon del debido proceso constituye un vicio de estructura
(falta de competencia, pretermisién de las formas propias del juicio, etcétera),
mientras que el quebranto del derecho a la defensa, comporta un vicio de garantia,
caracteristicas distintivas que imposibilitan su invocacién conjunta, con fundamento en
los mismos supuestos de hecho procesales y con apoyo en las mismas razones

criticas6.

Le correspondia al recurrente demostrar que las irregularidades cometidas en el desarrollo
del proceso e inadvertidas en el fallo, lo viciaban al punto que para remediar el

agravio no existia alternativa diferente que invalidar las diligencias.

Ademas, el actor tenia el deber de probar que no contribuy6 a la produccién del acto

tachado de irregular, salvo que se trate de la ausencia de
defensa técnica -principio  de proteccidén-, ni que por una actuacidon posterior
de su parte hubiese dado lugar a la ratificacion de dicha irreqularidad -principio

de convalidacion-.



Omiti6 el demandante determinar la trascendencia de los vicios que reprocha,
porque no explicd cual es el perjuicio que por las pretendidas anomalias sufrié el
procesado y cdmo se afectaron sus garantias o las bases fundamentales de la
investigacion o del juzgamiento, pues, como lo ha reiterado esta Sala, para que opere la
nulidad se requiere la produccion de un dafo y el defensor tiene la carga de ensefar de

qué forma se beneficiaria el procesado con la invalidacion del proceso.

Debe destacarse igualmente que el actor, al postular los cargos uno y dos con fundamento
en la causal segunda, partié de falsas premisas, porque deliberadamente oculté que
estuvo de acuerdo con el descubrimiento probatorio que hizo la Fiscalia y no impugné la
credibilidad del testigo Jesus Emel Vargas Vargas, a pesar de contar con una supuesta

declaracion anterior.
Primer Cargo. Nulidad.

El demandante solicita que se decrete la nulidad por afectacién del debido proceso, al
estimar que la Fiscalia desconocié el principio de objetividad, debido a que el
descubrimiento probatorio no fue completo, pues omitié allegar el resultado del analisis de
cuatro muestras tomadas de la cavidad bucal de la victima, para corroborar o descartar
la presencia de fluidos seminales y en su sentir sélo a partir de esos resultados podia

haberse formulado la imputacién o presentado el escrito de acusacién.

Con todo, este especifico tema ya habia sido resuelto en curso de la audiencia
preparatoria y lo que el defensor pretende ahora es revivir ese debate, mismo que él
en su condicion de apoderado de confianza del acusado dio por terminado al

manifestar su conformidad con lo que decidid el A quo.

En efecto, en esa oportunidad el defensor manifestdé que el Fiscal no habia descubierto la
totalidad de los elementos probatorios, porque exceptué el resultado del andlisis de las

muestras tomadas a la menor. Al ser requerido por el Juez de conocimiento, el



representante del ente acusador manifestd que no sabia nada acerca de ese informe,
porque no se le habia entregado y ni siquiera aparecia el oficio con el que se hubiera

solicitado el analisis por parte del médico que lo ordend al final del examen sexoldgico.

El Juez individual explicéd que no habia motivos para dudar de lo que decia el Fiscal. Sin
embargo, dispuso que se compulsaran copias para investigar la posible destruccién,
supresion u ocultamiento de documento publico; declaré que el descubrimiento
probatorio estaba completo; y, le preguntd al defensor si tenia alguna objecién al

respecto y éste contesté: “No su seforia.”

En esas condiciones, es clara la falta de legitimacién en la causa o interés juridico, porque
para recurrir ordinario o extraordinariamente se exige que la providencia censurada, o
la parte pertinente, hubiese causado un agravio, un perjuicio real en el sentido que se
reclama, porque de lo contrario, esto es, si la decisién judicial no generé dafo alguno, la
parte esta deslegitimada para exigir la revision, como ocurrié en este caso, porque el

defensor se mostrd de acuerdo con lo resuelto por el A quo.

A pesar de ello, es necesario recordarle al recurrente como de manera pacifica y
reiterada ha considerado la Sala, al examinar las normas que regulan la obligacion del
descubrimiento probatorio por parte de la Fiscalia, que el deber de lealtad emana de la
necesaria posibilidad ofrecida a la defensa, para que conozca qué fue lo recaudado por la

Fiscalia, favorable al acusado, y asi pueda adelantar su particular estrategia en el juicio.

Pero, esa obligacion de descubrir los elementos materiales probatorios, evidencia fisica
e informes legalmente obtenidos no entrafa, dentro de un proceso de partes regido
también por el principio de adversarialidad, que la Fiscalia pida, ni mucho menos practique,

las pruebas que puedan favorecer al acusado.

Si la defensa considera que, en efecto, esos elementos de juicio recogidos por la Fiscalia



son favorables, la técnica probatoria indica que simplemente los solicita en el momento

correspondiente de la audiencia preparatoria.

De ninguna manera puede predicarse, como trata de insinuarlo la defensa en su escrito
de casacién, que a la Fiscalia le corresponde no solo descubrir el medio, sino que ademas,
en contra de su particular teoria del caso, incluso de sus convicciones, debe pedirla
practica de la prueba y después, en reemplazo de la defensa, practicarla en la audiencia

de juicio oral, deslegitimando su rol.

Nada impediria que la defensa introdujera en la audiencia de juicio oral, advirtiéndolo
necesario o adecuado, algin elemento material probatorio o evidencia fisica que le
permitio conocer la Fiscalia, precisamente porque entiende cual es el aspecto

trascendente que deberia demostrar.

Sin embargo, los confusos argumentos del demandante en casaciébn no permiten ni
siquiera establecer qué se demostraria con el supuesto informe de laboratorio que
echa de menos, porque admite que no sabe cudl fue el resultado de tales analisis,
especialmente desconoce a quién favorecerian y acepta que si la ejecucion de la conducta
punible no dejé ninguna huella, su materialidad podria demostrarse con otros
medios, lo que descarta la hipétesis de que los resultados desvirtuaban la teoria del

caso de la Fiscalia.

De esa forma, se excluye que la omision denunciada hubiese representado una
efectiva mengua en la posibilidad defensiva, o que dicho proceder del Fiscal

desquiciara la estructura del proceso.

Esas circunstancias que la defensa dice ignorar, encuentran explicacion a partir del
testimonio del médico Anderson José Alvarez Meza, a quien la Fiscalia interrogd en
el juicio oral por el estudio de las muestras que tomd de la victima, respondiendo que hizo

la solicitud de andlisis por intermedio de la IPS Hospital Regional Noroccidental que se



comprometié a remitirlas al Instituto de Medicina Legal, sin que tuviera conocimiento

de la suerte que habian corrido.

Ahora si de verdad la defensa entendia que el resultado de tal evaluacién representaba un
elemento favorable al acusado, lo menos que debié hacer fue solicitar en la audiencia de
formulacion de acusacion, que el correspondiente escrito fuese ampliado o
complementado con ese elemento, conforme lo permiten los articulos 334, 337 y 339 del

Codigo de Procedimiento Penal.

Es que, el deber de lealtad no solo opera para la Fiscalia, sino respecto de todos los
intervinientes en el proceso penal. Por ello, silaley establece para la defensa la
posibilidad de exigir oportunamente de la Fiscalia el descubrimiento probatorio, cuando
conoce que tiene en su poder algun elemento de juicio interesante a su teoria del caso, y
ademas se faculta para que lo solicite como prueba a introducir en la audiencia de
juicio oral, independientemente del querer de la Fiscalia, deja en entredicho esa lealtad el
profesional del derecho que en lugar de hacer uso de los mecanismos legales, se
muestra conforme -como en este caso que le informd al Juez no tener ninguna
objecién con la decisién de declarar completo el descubrimiento probatorio- para luego
desconocer su beneplacito, como ahora lo hace, con el fin de obtener una imposible
nulidad.

En lo que hace referencia a la critica que expone contra la Fiscalia, por no haber
interrogado al indiciado conforme lo permite el articulo 282 del Cédigo de Procedimiento
Penal, el demandante no indica por qué razén dicha entidad estaba obligada a
examinar en esos términos a FEDIN BAYONA JACOME ni de qué forma esa préactica lo
hubiese beneficiado.

Por ultimo, si el demandante considera que la Fiscalia no debid utilizar, para

fundamentar la formulacién de imputacidon y sustentar la imposicion de la medida de



aseguramiento, el informe de la Comisaria de Familia de Abrego, por considerarlo ilegal,

ha debido postular un error de derecho por falso juicio de legalidad.

La consecuencia irrefutable de los defectos de argumentacién y carencia de

trascendencia de lo criticado, es la inadmision del cargo.
Segundo Cargo. Nulidad

Reprocha que durante la audiencia del juicio oral, se inadmitiera como prueba un acta
de conciliaciéon extrajudicial celebrada ante el Inspector del Trabajo de Ocafa, entre
el padre de la victima y Santos Bayona Jacome, en la que consta que éste Ultimo se obligd
a cancelar una suma considerable de dinero; pues, de esa forma acreditaba la existencia
de un conflicto laboral entre Jesis Emel Vargas Vargasy la “familia del acusado” vy,

ademas, cuestionaba la credibilidad del testimonio de Vargas Vargas.

Es evidente que el defensor pretende trasladar a esta sede el debate que debid

sostener en curso del juicio oral.

En primer lugar, el documento al que se refiere no fue objeto de descubrimiento

durante la audiencia preparatoria. Mucho menos formd parte de las solicitudes probatorias.

Aunque entre las pruebas que pidio para sustentar su pretensién absolutoria se contaba
el testimonio de Santos Bayona Jacome, no explicd que por intermedio de esa persona

tuviera la intencidon de introducir la mencionada acta de conciliacion extrajudicial.

Con todo, durante la audiencia preparatoria tanto el delegado de la Fiscalia como el
defensor, pidieron que se les admitiera el testimonio de Jesis Emel Vargas Vargasy asi

lo dispuso el Juzgado.



Durante la sesidn del juicio oral que se celebrdé el dia 18 de agosto de 2011, Jesus Emel
Vargas Vargas fue el primer testigo que interrogd directamente el Fiscal; asimismo, fue
contrainterrogado por el defensor; y, en curso de la audiencia correspondiente 13 de
septiembre de 2011, fue el quinto testigo directamente interrogado por el defensor, sin
gue hasta entonces, pusiera en entredicho la credibilidad de esta personay
especificamente lo hiciera en relacion con la existencia de algun conflicto laboral que
eventualmente tuviese el sefior Vargas Vargas con Santos Bayona Jacome y mucho menos

con toda la familia Bayona Jacome.

En sintesis, el defensor no impugndé la credibilidad de Jesis Emel Vargas Vargas acerca
de un supuesto conflicto laboral con la familia Bayona Jacome, ni como testigo ajeno ni

como testigo propio.

En efecto, en curso del contrainterrogatorio el apoderado especial del procesado le
preguntd a JesUs Emel Vargas si habia tenido problemas de tipo econdmico, politico o

laboral con algun integrante de la familia Bayona Jacome vy el testigo le respondié que no.

Ya en desarrollo del interrogatorio directo le reiter6 la pregunta, es decir, si habia
tenido problemas de tipo econdmico, politico o laboral con algun integrante de la
familia Bayona Jacome y el testigo le respondié que no. De inmediato el defensor le
pregunté si habia presentado alguna reclamacién de tipo laboral contra Santos Bayona
ante el Inspector de Trabajo de Ocafa y respondi6 que no. Y, por ultimo, durante el
redirecto el abogado lo requirié para que informara si Santos Bayona le habia dado dinero

en la Inspeccién de Policia y el testigo contesté que no.

Por su parte, al rendir el testimonio Santos Bayona Jacome informdé que Jesus Emel Vargas
quiso sequir trabajando en su finca después de los hechos, empero le dijo que debia irse.
Ademas, que lo hizo requerir por intermedio del inspector del trabajo de Ocafa. De

inmediato el defensor solicité que se tuviera como prueba el acta de conciliacion



celebrada el 24 de mayo de 2011 entre Santos Bayona Jacome y Jesus Emel Vargas,
pero el delegado de la Fiscalia, el Ministerio Publico y la representante de la victima
se opusieron argumentando que ese documento no fue descubierto en la audiencia
preparatoria. El defensor replicéd que se requeria para impugnar la credibilidad del
testigo Vargas Vargas, porque habia declarado que no tuvo problemas laborales con
Santos Bayona y agregd: “Es una prueba sobreviniente que si su sefioria la considera

necesaria la puede incluir, su sefioria.”

El Juez A quo considerd que no era prueba sobreviniente y negé la incorporacion del

documento.

La defensa no esta obligada a presentar prueba de descargo ni contraprueba
(articulo 125-8 L. 906/04), salvo la que pretenda hacer valer en el juicio oral, en cuyo

caso debera sujetarse a las reglas del descubrimiento integro y oportuno de las mismas.

El acta de conciliacién extrajudicial a la que hace referencia el recurrente, segun informé
durante la audiencia del juicio oral, data del 24 de mayo de 2011 y eso significa que
tenia conocimiento de su existencia desde antes del 4 de agosto del mismo afio, fecha de
la audiencia preparatoria en la que debié descubrirla y hacerla valer como prueba en el

juicio.

No demostré el defensor que se encontrara dentro de alguna de las excepciones legales
que facultan al Juez para autorizar un descubrimiento posterior, conforme lo prevén los
articulos 3447 y 3468 del Cddigo de Procedimiento Penal, bien porque el elemento
material probatorio o la evidencia fisica de mucha significacién fueron encontrados
durante el juicio; ya porque no se descubrieron por causas no imputables a la parte

afectada.

El defensor, pretendiendo la introduccién extemporanea de un documento, simplemente

dejé al criterio del Juez su admisibilidad: “Es una prueba sobreviniente que si su



sefioria la considera necesaria la puede incluir, su seforia...”

Sin embargo, el Juez considerd que no se trataba de una prueba sobreviniente y que si
lo que se pretendia con ese documento era impugnar la credibilidad del testigo Vargas
Vargas, el testimonio de Santos Bayona serviria para valorar ese aspecto: “El

interrogatorio, pues, sirve para que posteriormente se valore la credibilidad o no.”

La intencién del demandante en casacion se extiende especificamente a demostrar que
entre Jesus Emel Vargas y la familia Bayona Jacome existid un conflicto laboral, lo que no
es cierto, porque el trabajador lo negd. Pese a ello, de haberse presentado el
problema, es palmario que no fue con la familia Bayona, sino con el empleador que era
Santos Bayona Jacome, lo que por demas demuestra la impertinencia de la prueba que
inoportunamente queria el defensor introducir al juicio, porque ninguna relacion tienen las
diferencias laborales suscitadas entre Santos Bayona y Jesus Emel Vargas, con el hecho de
que este Ultimo hubiese sorprendido a Fedin Bayona Jacome accediendo a su hija. Mucho
menos podria deducirse de esa situacion que la intencién del testigo y padre de la

victima fuera perjudicar al procesado por el solo hecho de tener un conflicto con el hermano.

Lo mas significativo, es que el supuesto inconveniente se ocasiond con posterioridad a la
ocurrencia de los hechos. Fue propiciado por Santos Bayona cuando dio por terminada la
relacién laboral con Jesis Emel Vargas, ya que aquél expresamente admitié en curso del
juicio oral que no le permitié al trabajador que siguiera desempefiando su labor, luego
de denunciar penalmente a Fedin Bayona, y lo requirié para que le restituyera la casa

que ocupaba dentro de la finca.

Si el despido de Vargas Vargas fue consecuencia de la denuncia penal por los
hechos que se le atribuyeron a FEDIN BAYONA JACOME, no podia ese tal conflicto

laboral al mismo tiempo ser la causa de la denuncia.



También argumenté el actor que el A quo lo indujo a no impugnar la decisién de rechazar
la prueba documental, lo que no es cierto, porque ninguna consideracién en ese sentido
presento el Juez. Incluso tal afirmacién queda desvirtuada por la forma como el abogado

pidié6 que se admitiera el documento en el juicio: “Es una prueba sobreviniente que si su

sefioria la considera necesaria la puede incluir, su seforia...”

Con todo, verificados los registros de la audiencia el Juez sefial6é que consideraria el
testimonio, como era su deber, pero de ninguna manera se comprometié, como

pretende hacerlo creer el defensor, a ratificar lo que dijo el testigo.

Finalmente, el principio de integraciéon (art. 25 del C.P.P.), establece que “En materias
qgue no estén expresamente reguladas en este cddigo o demas disposiciones
complementarias, son aplicables las del Cddigo de Procedimiento Civil";y,
conforme viene de analizarse, el tema del descubrimiento, las solicitudes probatorias,
oportunidad, admision, decreto y practica, estan expresamente reglamentadas en la Ley
906 de 2004, lo que permite predicar que resulta absolutamente improcedente aplicar en

este caso el articulo 228-79 del Cédigo de Procedimiento Civil.
La censura serd inadmitida.
Tercer cargo.

Abandonando por completo el deber de concretar en qué consistié la supuesta falla
relativa a la motivacion de las sentencias, plantea lo que parece ser una serie de
errores de hecho consistentes en falsos juicios de existencia por omision e identidad
por cercenamiento, al seflalar que no se valord el testimonio de Santos Bayona Jacome,
tampoco el informe técnico rendido por Astrid Lpez Alvarez y el testimonio de esta
docente; asimismo, alega que se desestimaron parcialmente los testimonios de Jesus
Maria Alvarez Vergel y del procesado FEDIN BAYONA JACOME; aspectos que debié censurar

al amparo de la causal tercera de casacidn por violacion indirecta de la ley sustancial.



En sintesis, el libelista omitid precisar en qué consistid la supuesta falta de motivacion.

Cuando en casacién se aspira desquiciar el fallo por la trasgresion del debido proceso como
consecuencia de vicios en la construcciéon de los fundamentos de la sentencia, al recurrente
le corresponde precisar qué aspectos de la apelacion, o cuales inescindiblemente
vinculados a ésta, no resolvio el superior jerarquico, y si tales defectos derivaron de alguno
de los siguientes dislates que la jurisprudencial0 ha revelado como formas de falta

de motivacion:

1. Ausencia absoluta de motivacién, que se presenta cuando el fallador no expone las
razones de orden probatorio ni los fundamentos ldgicos y juridicos en los cuales sustenta

su decision;

2. La motivaciéon incompleta o deficiente, que se configura al omitir el juzgador el analisis de
alguno de aquellos dos aspectos, o porque los motivos aducidos no permiten identificar
las razones en las que se sustenta el fallo, o porque se dejan de examinar los alegatos

de los sujetos procesales en aspectos trascendentales para resolver el problema juridico

concreto;

3. Motivacion ambivalente o dildgica, que se presenta cuando el juez incurre en
contradicciones en la parte motiva que impiden desentrafiar el verdadero sentido de
la sentencia o las razones expuestas en ella son contrarias a la determinacién finalmente

adoptada en la resolutiva; y

4. Motivacién falsa o sofistica, la cual tiene lugar cuando a través de una valoracién
incompleta o deformada de la prueba se construye una realidad diferente al factum; el
juez se aparta abiertamente de la verdad probada, para llegar a conclusiones

manifiestamente equivocas.

Pues, las tres primeras constituyen errores in procedendo y son enjuiciables a través



de la causal segunda de casacion -nulidad-, en tanto que la Ultima, como vicio de
juicio o in iudicando, es atacable por via de la causal tercera-violacién indirecta de la
ley sustancial-.

Al evaluar un cargo en el que se alegue cualquiera de las tres primeras modalidades
sefialadas, es preciso tener en cuenta que no es lo mismo la existencia de defectos de
motivacién, por ausencia absoluta de las razones de orden probatorio y juridico que
soportan la decision, por insuficiente argumentacién, o por el ofrecimiento de razones
anfiboldgicas o contradictorias, a que la sustentacién plasmada por el fallador no
satisfaga las expectativas del sujeto procesal que la censura de arbitraria, como ocurre

precisamente en este asunto.

Cuando se fundamenta el reproche por este motivo, no es valida la afirmacién de una
simple inconformidad con la valoracion hecha en la sentencia o del descontento con los
argumentos que suministra el fallador, porque se estimen equivocados o se aspira a que
sean presentados de una determinada manera, sino que debe encaminarse a demostrar
con precision la carencia absoluta o parcial de contenido o el ambivalente razonamiento
que le impide a los sujetos procesales explicarse como llegé el juez a la conclusién que

finalmente expresa en la parte resolutiva de la providencia.

Ningun aporte realiz6 el demandante frente a este reparo conformandose con

exteriorizar que el fallo carece de argumentacién suficiente.

Y sise dijera que su inconformidad radica en que la motivacion fue incompleta o
deficiente, porque se dejaron de examinar los alegatos de la defensa en aspectos
trascendentales para resolver el problema juridico concreto, puesto que argumenta que no
se desvirtuaron los serios cuestionamientos que planted acerca de la validez y eficacia
de la declaracién de la menor y la credibilidad del testimonio de su padre, omite

explicarle a la Corte, al menos, cuales fueron esos juiciosos interrogantes que no absolvid



la segunda instancia.

Ademas, el hecho de que el Tribunal no se refiriera a todas y cada una de las
consideraciones hechas por el A quo, no constituye ninguna irregularidad, mucho menos
porque al confirmar el fallo de primer grado ambas decisiones se convierten en una unidad
inescindible sin que se requiera que el Juez Colegiado reitere los argumentos del

Juez individual.

Tampoco constituye ningun vicio el hecho de que la segunda instancia analizara el concepto

de la psicologa, a pesar de que en primera instancia se le resté importancia.

Por lo demas, si se valoraron en el fallo los testimonios de Santos Bayona Jacome, de la

victima y de su padre Jesis Emel Vargas, conforme con las motivaciones que se transcriben:

“En cuanto a la responsabilidad del acusado, el Despacho otorga entero crédito al
testimonio de la menor, la forma en que entregd su versién en la audiencia del juicio oral,
en un vocabulario apropiado para su edad, fue clara en sefialar que el acusado le toco
sus partes intimas, y le metié el miembro en su boca. Es cierto que no fue fluida en su
relato, que los profesionales que la asistieron hicieron esfuerzos para que contestara a las
preguntas, pero es que se trata de una nifla de escasos cinco anos de edad, criada en un
medio de privaciones, se encontraba en presencia de personas extrafias, luego su
comportamiento no podia ser el mismo que el observado en las entrevistas y
valoraciones psicolégicas que se le practicaron, pero con todo ello su relato sobre los
hechos fue claro y contundente y no es posible que una nifa de esa edad y condiciones

se pueda preparar para que mienta en una audiencia de esta clase.

Pero ademds de ello tenemos para corroborar su dicho, el testimonio de su padre
el que también merece credibilidad para el Despacho, pues se limita a contar lo que

observa cuando entré al cuarto donde se encontraba su hija con el acusado, sin querer



hacer mas gravosa la situacién de este. Se ha tratado de anular el valor probatorio de este
testimonio, seflalando contradicciones en sus diferentes versiones, pero lo cierto es que
el ndcleo central de su testimonio se ha mantenido invariable en todas sus
intervenciones sin que pierda credibilidad porque en una entrevista hablé de estar
buscando a su hijay en otra de buscar al acusado para hablar sobre una cerca, lo
importante de su testimonio es lo que observo cuando entré al cuarto donde se
encontraban y en esto ha sido reiterativo. Tampoco resta credibilidad a su testimonio, el
argumento de que el motivo de la acusacién que hace al procesado, es su deseo de
permanecer en una casa de la finca donde ocurrieron los hechos o lograr una
indemnizacién laboral, estas hipotesis no pasan de ser especulaciones sin prueba alguna
y como lo sefalé al emitir el sentido del fallo, es impensable que un humilde campesino,
analfabeta, que sélo se ha dedicado a labores del campo, tenga capacidad de fraguar
una confabulacién de estas proporciones para obtener provecho econdémico, en primer
lugar en qué momento la planed, acord6 con su pequefia hija que se introdujera al cuarto
del acusado para él sorprenderlos o aprovechd la situacién para sobre la marcha idear la
terrible acusacién? También involucro a las funcionarias publicas que inicialmente
intervinieron en la investigacion y luego a las funcionarias del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, o estas fueron engafadas por el campesino analfabeta y sin

preparacion intelectual alguna? Preguntas que necesariamente deben obtener una

respuesta negativa, pues no cabe en mente alguna que esto pueda ocurrir.”

No menciona el demandante que apartes del testimonio de Jesis Marfa Alvarez Vergel se
cercenaron; y, pasa por alto, no se sabe con qué intencién, que el procesado FEDIN
BAYONA JACOME no ofrecié su testimonio, por lo que es imposible afirmar que no

fue valorado o que su contenido se fragmento.

En cuanto a las motivaciones de la sentencia que califica de anfiboldgicas y
contradictorias, porque -en  su  sentir- el Tribunal consideré que el dictamen

médico legal sexoldgico debia ceder ante una constancia dejada por el facultativo, es



claro que no fue esa la valoracion que hizo el Ad quem, porque éste apenas aludio al
relato de la nifia frente al legista, en orden a corroborar que lo mismo habia testificado, sin

contradicciones, en el juicio oral:

“Al respecto, hay que aclarar que si bien, tal como lo asevera el defensor, el informe
técnico “Dictamen Sexoldgico” de fecha 10 de diciembre de 2010, concluye entre otras
que “AL MOMENTO DEL EXAMEN NO PRESENTA HUELLAS EXTERNAS RECIENTES O
AMNTIGUAS (sic) DE TRAUMA EXTRAGENITAL Y PARAGENITAL QUE AMERITEN UNA
INCAPACIDAD MEDICO LEGAL", lo cierto es que en el juicio se establecié que en el mismo se
consignd de forma expresa la manifestacion de la menor respecto que el acusado, se lo
introdujo en su boca; aclarando la Sala que si bien la menor en juicio oral hizo tal
afirmacion, de la interpretacién consecutiva de sus dichos, acorde con la valoracion
psicoldgica a ella practicada, se puede concluir lo mismo, esto es, que fue victima de
una penetraciéon or via oral, normativamente un aspecto propio de la conducta endilgada

al procesado, prevista en el articulo 212 del Cédigo Penal.

Es decir, asi como cualquier (sic) de las pruebas realizadas en juicio oral, las
afirmaciones de la menor deben ser ponderadas bajo los parametros de la sana
critica; en tal contexto, las circunstancias que rodearon la declaracién de D.V.V., asi
como el cotejo con el testimonio de su sefior padre Jesius Emel Vargas Vargas
-testigo de especial atencidon como quiera que se trata de la persona que
percibié los hechos directamente-, adquieren alta relevancia por cuanto se mostraron
coherentes entre si al especificar la forma como el procesado la accedié oralmente el dia 9
de diciembre de 2010, es decir, la menor victima sefaldé esas circunstancias de manera

clara, espontanea, precisa y segura.”

Asertos que permiten concluir, ademas, que contrario a lo afirmado por el demandante, los

testimonios de la nifla y de su padre también fueron valorados por el Tribunal.



Asimismo, se le respondié acerca de la alegada manipulacion a la que -asegura- fue

sometida la victima por Jesus Emel Vargas:

“...es impensable que un humilde campesino, analfabeta, que sélo se ha dedicado a
labores del campo, tenga capacidad de fraguar una confabulacién de estas
proporciones para obtener provecho econdmico, en primer lugar en qué momento la
planed, acordd con su pequefia hija que se introdujera al cuarto del acusado para él

sorprenderlos o aprovechd la situacién para sobre la marcha idear la terrible acusacién?
(...)."

No ilustra el recurrente a la Sala acerca de los argumentos defensivos que -afirma-
dejo de apreciar el Juez Colegiado de “manera puntual, razonada y detallada”. Pues,
precisamente luego de referirse en toda la motivacion del fallo de segundo grado a

los cuestionamientos presentados en la apelaciéon, concluyé el Tribunal:

“Por tal motivo, no comparte la Sala las alegaciones de la defensa, quien manifiesta que
no hay claridad sobre la responsabilidad de su representado, puesto que el A-quo no
valoré el material probatorio aportado al juicio oral, pues se tiene que el juzgador de
instancia, contrario a lo aducido por la defensa, abordé apropiadamente los elementos
probatorios allegados a la audiencia de juicio oral, examinando el conjunto probatorio
dentro del correspondiente contexto, para proferir acertadamente una sentencia
condenatoria, pues las declaraciones de la victima y los testigos, indudablemente
conducen a sefialar que la menor fue objeto de vejamen sexual, advertido por la
presencia de su sefior padre -Jesus Emel Vargas Vargas- en el lugar de los hechos en el

preciso instante de la realizacién de los mismos por parte de FEDIN BAYONA JACOME.”

Finalmente, debe aclararsele al demandante que carece de legitimidad para reclamar en
nombre del representante del Ministerio Publico, porque carece de la legitimacion de

quien se dice afectado con la decision; circunstancia que, por supuesto, no lo habilita para



reclamar la proteccién de los derechos que, desde su muy particular perspectiva, se

le vulneraron al delegado de la Procuraduria.
Esta censura tampoco prospera.
Cargo Cuarto. Falso  juicio de legalidad.

A juicio del demandante, se violaron indirectamente los articulos 193-13 y 194, del
Cddigo de la Infancia y la Adolescencia, porque se desconocieron las reglas que
conciernen a la recepcién del testimonio de la victima, puesto que en las diligencias en
que intervienen nifos, nifas o adolescentes, la autoridad judicial debe asegurar que ellos
estén libres de presiones o intimidaciones; el nifio, nifia o adolescente debe estar
acompafnado de un profesional especializado; y, no se le deben formular preguntas

sugestivas.

Ha sefalado la jurisprudencia de la Sala que cuando se propone un error de derecho por
falso juicio de legalidad, el demandante tiene la obligacion de identificar el medio probatorio
que tacha de ilegal, indicando las disposiciones cuyo quebranto determina tal ilegalidad y
demostrar la efectiva ocurrencia de lo denunciado; o, comprobar la legalidad de la prueba
desechada por el juzgador. En ambos, le incumbe el deber de acreditar la trascendencia del
desacierto en las conclusiones del fallo, esto es, demostrar que con la marginacion
de la prueba que se diceilegal, las restantes evidencias conducen a una decision
sustancialmente diversa de la atacada, o que con laincorporacion del medio de prueba
que el actor estima legal, las conclusiones serian distintas a las que contiene la

sentencia impugnada.

Las normas que considera vulneradas de manera mediata el actor, prescriben
(art. 193): “Con el fin de hacer efectivos los principios previstos en el articulo anterior
y garantizar el restablecimiento de los derechos, en los procesos por delitos en los

cuales sean victimas los nifios, las nifias y los adolescentes la autoridad judicial tendra en



cuenta los siguientes criterios especificos: (...) 13. En las diligencias en que deba
intervenir un nifo, nifa o adolescente, la autoridad judicial se asegurara de que esté libre
de presiones o intimidaciones.”; y, (art. 194): “En las audiencias en las que se
investiguen y juzguen delitos cuya victima sea una persona menor de dieciocho (18) afios,
no se podra exponer a la victima frente a su agresor. Para el efecto se utilizara
cualquier medio tecnoldgico y se verificara que el nifio, nifa o adolescente se encuentre
acompafado de un profesional especializado que adecUe el interrogatorio y
contrainterrogatorio a un lenguaje comprensible a su edad. Si el juez lo considera
conveniente en ellas s6lo podran estar los sujetos procesales, la autoridad judicial, el
defensor de familia, los organismos de control y el personal cientifico que deba apoyar al

nino, nina o adolescente.”

Verificados por la Sala los audios correspondientes al testimonio de D.V.V., en curso
del juicio oral, se pudo constatar que se recibié Unicamente en presencia del Juez, del
Defensor de Familia y de una funcionaria del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar;
previamente, se ordend que las partes e intervinientes pasaran a otro recinto; la nifia no
estuvo ni siquiera accidentalmente frente al acusado; la funcionaria del I.C.B.F. fue
interrogada por el juez con el fin de acreditar especialmente el cargo que desempefaba en
la entidad oficial; a la victima no se le formularon preguntas capciosas o sugestivas ni se le

sometid a presiones o intimidaciones.

Lo primero que advirtio el sefior Juez fue: “Vamos a recibir el testimonio de la menor, los
sujetos procesales pasan al cuarto contiguo. Se recibe el interrogatorio escrito del

senor Fiscal.”

Explicod el A quo que la diligencia se registraria en una grabadora, con el fin de llevarles
el audio a las partes e intervinientes, para garantizar la confrontacién y permitir el

interrogatorio complementario.



Al inicio de la diligencia, fue identificada la psicologa del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, asi: “Buenas tardes, mi nombre es Beatriz Rochels Navarro,
psicologa de la Universidad Nacional. Trabajo como profesional especializado en el

Instituto de Bienestar Familiar en el Llano, aqui en Ocafa.”

No se aprecia en ninguno de los apartes de los registros correspondientes al testimonio de
D.V.V., que ella hubiese sido presionada o intimidada. La psicéloga, por el contrario, se
dirigié a la nifa de manera amable, adecuando las preguntas a un lenguaje que ella
pudiera entender dada su corta edad, se valié del sefialamiento de objetos o partes del
cuerpo humano; no hubo por parte de la profesional especializada recriminaciones;
tampoco le impedia responder ni le formulaba interrogantes antes de que terminara de

absolver el anterior.

Las demas exigencias que asegura haber obviado la psicéloga, es decir, no haber
utilizado los protocolos establecidos; no haber agotado la fase previa
verdad-mentira; y, no haber intentado un relato espontdaneo, no estan consagradas en
las normas que cita como para predicar a partir de su ausencia la incursiéon en el falso

juicio de legalidad.

Ni siquiera explica el demandante cuales son esos protocolos a los que alude, en
dénde estan insertos, si son universalmente admitidos y qué disposicién impone su

acatamiento en nuestro medio.

La censura no pasa de los simples enunciados. Son tan desacertados los argumentos
del demandante, que no ensefia, como era su deber, en qué términos fue duramente
reprendida la nifia por parte de la psicologa; cudles fueron las expresiones que utilizé
esa profesional para intimidarla; como le formuld la pregunta sobre sus partes intimas
que afirma no haberse adaptado a un lenguaje inteligible; de qué forma se le presiond

hasta arrancarle las respuestas que se esperaban; en qué consistieron los regafios por



algunas de las respuestas; ni reproduce las preguntas que se formularon anti

técnicamente.
Este cargo sera igualmente inadmitido.
Cargo quinto. Faso raciocinio.

Considera que se incurrié en falso raciocinio al valorar el testimonio de la nifia D.V.V.,
por transgresién de “...los postulados de la ldgica y las leyes de la ciencia.” Afirma que el
Juez A quo constaté los problemas de percepcion y de memoria de la menor, la sanidad de
los sentidos y el desarrollo de su personalidad y a pesar de ello, contraviniendo el principio
de no contradiccion, resolvié el caso con fundamento en un supuesto opuesto, sin que el
Tribunal corrigiera ese falso raciocinio. Alude al desconocimiento de “...los criterios
aceptados por la ciencia...” para evaluar la credibilidad de la nifa, los que
-asegura- consisten en “...una estructura ldgica del relato, cantidad de detalles,
descripcién del contexto, descripcién de detalles, aspectos del estado mental del
menor, aspectos temporales”, y que, no obstante tal carencia, el Tribunal le dio

credibilidad al testimonio de la menor.

El falso raciocinio difiere de los falsos juicios de identidad y de existencia en que el
medio de prueba existe legalmente y su tenor o expresion factica es aprehendida por el
funcionario con total fidelidad, sin embargo, al valorarla le asigna un poder persuasivo
que contraviene los postulados de la sana critica, y en tales eventos el demandante
corre con la carga de demostrar cudl ley cientifica, cual principio de la Idgica o cual
maxima de la experiencia fue desconocido por el juez, e igualmente tiene el deber de
indicar cual era el aporte cientifico correcto, cual el raciocinio l6gico o cual la deduccién por

experiencia que debid aplicarse para esclarecer el asunto.

No sobra destacar que, adicionalmente, como es sabido, bien se trate de errores de

hecho o de derecho, tras demostrar objetivamente el dislate, es perentorio acreditar su



trascendencia o, lo que es lo mismo, que de no haberse incurrido en él, la declaracion de
justicia hecha en la sentencia habria sido distinta y favorable a la parte que alega el
respectivo dislate.

Ahora bien, en lo que concierne al tema de los principios de la légica y las leyes de la
ciencia, presupuestos del quinto cargo presentado por el defensor de FEDIN BAYONA
JACOME, para la Salaes claro que los razonamientos de las instancias en los que se
soporta la decisién condenatoria, no pueden controvertirse a partir de la simple
negacion de su validez o proponiendo axiomas que omite confrontar
adecuadamente con los hechos demostrados para explicar como operan en los casos
que plantea, y sin siquiera sefalar cudles serian los apotegmas que debieron acogerse
en la valoracion de los medios de persuasion; a lo cual se suma que los denominados por el
defensor como principios légicos y leyes de la ciencia, no pasan de ser afirmaciones
ficticias, fundadas en su concepcién de como debieron interpretarse las evidencias

que no favorecen a su defendido.

En otras palabras, cuando el demandante afirma que las instancias desconocieron el
principio l6gico de no contradiccidn, porque a pesar de haber constatado los problemas de
percepcién y de memoria de la menor, la sanidad de sus sentidos y el desarrollo de su

]

personalidad, resolvieron condenar en lugar de absolver; o que “...estructura ldgica del
relato, cantidad de detalles, descripcién del contexto, descripcién de detalles, aspectos
del estado mental del menor, aspectos temporales” son leyes cientificas que permiten
evaluar la credibilidad del testigo cuando se trata de nifios, nifias o adolescentes, no esta
relacionando, asi lo diga, principios légicos o leyes cientificas, sino tratando de introducir
presuntas formulas con el animo de controvertir la decisién del Tribunal, que le atribuyd

a su asistido la coautoria y la responsabilidad en el homicidio.

Pues, en el primero de los casos, si bien enuncia uno que ha sido reconocido

universalmente como principio de la l6gica, omite desarrollar el tema, porque parte de



una falsa premisa, si se tiene en cuenta que no es cierto que el Juez hubiese advertido y asi
lo relacionara en el fallo, la existencia de problemas de percepcion y de memoria en la
menor, defectos en sus sentidos o que se refiriera al deficiente desarrollo de su
personalidad. Todo lo contrario. El Juez exaltd las condiciones en las que la nifia entregd su

version de los hechos en curso del juicio oral:

“En cuanto a la responsabilidad del acusado, el Despacho otorga entero crédito al
testimonio de la menor, la forma en que entregd su version en la audiencia del juicio oral,
en un vocabulario apropiado para su edad, fue clara en sefialar que el acusado le tocé
sus partes intimas, y le metié el miembro en su boca. Es cierto que no fue fluida en su
relato, que los profesionales que la asistieron hicieron esfuerzos para que contestara a las
preguntas, pero es que se trata de una nifia de escasos cinco anos de edad, criada en un
medio de privaciones, se encontraba en presencia de personas extrafas, luego su
comportamiento no podia ser el mismo que el observado en las entrevistas y
valoraciones psicoldgicas que se le practicaron, pero con todo ello su relato sobre los
hechos fue claro y contundente y no es posible que una nina de esa edad y condiciones

se pueda preparar para que mienta en una audiencia de esta clase.”

Y, en el segundo, omite decir en ddénde se hallan insertas las que asegura son
normas cientificas o cdmo operan para el caso concreto, tornandose sus afirmaciones en
meras peticiones de principio, carentes de soporte factico, juridico o probatorio. No

i

obstante que trata de suplir tal defecto, argumentando que son mencionadas por “...el

experto espafiol y reconocido tratadista en psicologia forense B. VASQUEZ...".

Si de verdad esos postulados tuviesen vocacién de representar leyes de la ciencia,
cuando menos habria de explicar en ddnde residen sus caracteristicas de generalidad y
universalidad, a partir de las cuales deducir que, en efecto, en todos o en casi todos los
casos de acceso carnal abusivo con menor de catorce afos, el testimonio de la victima,

i

independientemente de la edad que ésta tenga, tiene que enseflar una “...estructura



l6gica..., cantidad de detalles, descripcién del contexto, descripcidon de detalles,

aspectos del estado mental del menor, aspectos temporales”.

En sintesis, el actor trata de anteponer su criterio a los juicios valorativos de la segunda
instancia, partiendo de simples conjeturas como que no existe ninguna evidencia que
demuestre la autoria y responsabilidad del procesado, en el acceso carnal abusivo del cual

fue victima la menor D.V.V.

El libelista no propone ningin planteamiento que desvirtie los de la segunda
instancia, pues, no aborda criticamente las motivaciones del fallo; se limita a mencionar
los supuestos falsos raciocinios, pero nada dice en relacién con los verdaderos
fundamentos de la sentencia, los que en conjunto confluyeron para formar el
convencimiento de los jueces, necesario en la estructuracion del correspondiente juicio de

reproche.

Tampoco aporta ningln elemento que permita enervar el testimonio del padre de la
victima, que presencié lo que la nifia luego narrd, no sélo ante la Comisaria de Familia,
las psicélogas del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y el médico legista, sino en

el juicio oral.

En su real contenido argumental, las manifestaciones del demandante apenas
constituyen las aseveraciones que pretende contraponer a las inferencias de la segunda
instancia, es decir, que el Tribunal dedujo la autoria y la responsabilidad en el delito, no
sélo del testimonio de la menor, sino del de su padre, asi como de la presencia del
procesado en el lugar, el dia y a la hora de los hechos y las manifestaciones de quienes
declararon acerca de la actitud de Jesis Emel Vargas Vargas luego de que descubrié a
FEDIN BAYONA JACOME accediendo a su hija y los reclamos que por ese grave hecho

presento frente a su empleador y hermano del acusado Santos Bayona Jacome.

En suma, pudo el Tribunal colegir que el sentenciado fue autor del atentado contra la



libertad, integridad y formacidn sexuales de la infante; aspecto contra el que el
impugnante argumenta que no corresponde a la realidad, recurriendo al facil pretexto
de introducir apreciaciones personales que denomina principios ldgicosy leyes

cientificas.

Por lo demas, en punto de la trascendencia, si en gracia de discusion se dijera
que las afirmaciones escuetamente planteadas constituyen reglas de la sana critica, bien
poco hizo el defensor para delimitar el alcance de los presuntos yerros, pues obvid
referirse a la totalidad de elementos de conviccidn allegados al expedientey a la forma
en que esa presunta violacion incide sobre el analisis probatorio conjunto, al extremo de

imponer la absolucién de su asistido.

En sintesis, la trascendencia en los falsos juicios (identidad, existencia y raciocinio), implica
que el demandante haga un analisis objetivo de todo el conjunto probatorio con inclusién de
las pruebas en relacién con las que predica el error, para demostrar que si no se hubiesen

valorado como lo hizo el Ad quem, la decisidon habria sido distinta.

Resulta claro -se itera- el interés del defensor por extender a esta sede el
debate sobre la inocencia de FEDIN BAYONA JACOME, mismo que zanjé el Tribunal al
asumir la valoraciéon de todos los medios de conviccion para confirmar el fallo de primera

instancia, conforme se expuso en precedencia.

Asi las cosas, la demanda presentada por el defensor de FEDIN BAYONA JACOME, se
inadmite porque no satisface los requisitos formales ni materiales establecidos en el
articulo 184 del Cédigo de Procedimiento Penal; la Sala de Casacién Penal no advierte la
vulneracion de ninguna garantia fundamental de las partes o intervinientes; y, no se
precisa emitir un nuevo fallo de fondo; tampoco resulta necesario superar los defectos del
libelo en atencion a los fines de la casacion, la fundamentacion de los cargos, la posicién

del impugnante dentro del proceso, ni por la indole de la controversia planteada.



En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
R ESUELVE

1. INADMITIR la demanda de casacién presentada por el defensor de
FEDIN BAYONA JACOME.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es

facultad del demandante elevar peticién de insistencia.
Copiese, notifiquese y cumplase.

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO FERNANDO A. CASTRO
CABALLERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ GUSTAVO ENRIQUE MALO
FERNANDEZ

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO JAVIER DE JESUS ZAPATA ORTIZ

Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria

1 La Corte, en estricto acatamiento del articulo 47, numeral 8°, de la Ley 1098 de 2006
(Cédigo de la Infancia y la Adolescencia) se abstiene de divulgar el nombre de la menor
afectada.

2 Auto del 2 de noviembre de 2006, Radicado 26.089



3 Cfr. auto de casacion del 24 de noviembre de 2005, radicacién 24.323.
4 Cfr. auto de casacién del 24 de noviembre de 2005, radicacién 24.530.
5ib. radicacion 24.530

6 Sala de Casacion Penal. Sentencia del 10 de abril de 2003. Rdo. 16.485.

7 Sin embargo, si durante el juicio alguna de las partes encuentra un elemento
material probatorio y evidencia fisica muy significativos que deberia ser descubierto, lo
pondrda en conocimiento del juez quien, oidas las partes y considerado el perjuicio que
podria producirse al derecho de defensa y la integridad del juicio, decidira si es

excepcionalmente admisible o si debe excluirse esa prueba.

8 Los elementos probatorios y evidencia fisica que en los términos de los articulos
anteriores deban descubrirse y no sean descubiertos, ya sea con o sin orden especifica
del juez, no podran ser aducidos al proceso ni convertirse en prueba del mismo, ni
practicarse durante el juicio. El juez estard obligado a rechazarlos, salvo que se acredite

que su descubrimiento se haya omitido por causas no imputables a la parte afectada.

9 La recepcién del testimonio se sujetara a las siguientes reglas: (...) 7. Los testigos
podran presentar documentos relacionados con los hechos sobre los cuales declaran, los
cuales se agregaran al expediente y se daran en traslado comun por tres (3) dias, sin

necesidad de auto que lo ordene.

10 Cfr. Sentencia de 12 de diciembre de 2005, Radicacion N2 24011.



