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DECISION

Con el fin de verificar si relne los presupuestos que condicionan su admisién,
examina la Sala la demanda presentada por el defensor de JAIME ELIECER SUAREZ
FLOREZ, contra el fallo del Tribunal Superior de lbaguél, que confirmé con
modificaciones el  proferido por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Conocimiento
de la misma ciudad, el cual lo habia condenado ala pena de 52 meses y 28 dias de
prision, por la consumacion del punible de peculado por apropiacién, a titulo

de autor material.
H E C H O S

El 17 de marzo de 2009, el Juzgado Quinto de Familia de Ibagué2, ordend compulsar
copias penales para que se investigara al secuestre JAIME ELIECER SUAREZ
FLOREZ3, por cuanto en el proceso de sucesién adelantado con ocasién al deceso
del sefor Delascar Mufoz, donde obraron como herederos, entre otros, su hija,
lemelda Mufioz de Melo, que en ese Despacho judicial se tramitaba, omitid el referido
auxiliar de la justicia, consignar la suma de $50°176.354 pesos, ignorando los continuos
requerimientos elevados por la autoridad judicial para tal fin.



ACTUACI ON PROCESAL

1. El 19 de julio de 2010, ante el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Ibagué, se llevd a cabo audiencia preliminar de formulacién de
imputacién contra JAIME ELIECER SUAREZ FLOREZ, por el punible de peculado
por apropiacién, donde el procesado aceptd el cargo elevado, por tal razén, ante el
Juzgado Tercero Penal del Circuito con funciones de conocimiento, se celebré la
audiencia de control de legalidad del allanamiento, la cual fue aprobada, por cuanto se
surti6 de manera espontanea, voluntaria, libre, consciente y asesorada

por la defensa técnica.

2. El 7 de febrero de 2011, el mismo Despacho judicial, condené a JAIME ELIECER SUAREZ
FLOREZ, por el delito sefialado, a la pena de 52 meses, 28 dias de prisién y multa
equivalente de $50.176.354; asi mismo, como sancidn accesoria, le impuso
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual al
de la sancidon privativa de la libertad, por ultimo, le negd la suspensién condicional de
la ejecucidon de la pena y la domiciliaria.

3. El 21 de octubre de 2011, el Tribunal Superior de Ibagué, modificé la decisidn recurrida
por el defensor, en el sentido de imponerle al inculpado la pena de 52 meses y 24 dias,
por vigencia del principio de legalidad de la pena, bajo los mismos supuestos facticos vy
juridicos valorados por la instancia; en todo lo demds confirmé el proveido cuestionado; a
su turno, el mencionado interviniente sustentd en sede extraordinaria la decisién judicial

aludida: libelo que la Sala entra a calificar.
D EM ANTDA

Bajo la égida de la Ley 906 de 2004, el profesional del derecho, atacé el fallo

emitido por el Juez Colegiado.



Una vez, identificd las partes, la sentencia impugnada, relaciond los hechos y la
actuacién procesal, indicé que el Tribunal “no aplicd el Articulo (sic) 351 del Cddigo de
Procedimiento Penal... ya que rebajé el 45% cuando debia rebajar el 50% y la pena
deberia quedar en 48 meses de prision”, a fin de que su defendido accediera a la condena
de ejecucion condicional. En igual sentido, como él indemniz6 por perjuicios (morales y
materiales), con base en el canon 401 de la Ley 599 de 2000, se le debe rebajar “una
tercera parte... de 96 es 32 meses y 48 del 50% del Articulo 351 la pena se disminuira

en 80 meses que restado a los 96 meses quedaria una pena de 16 meses”.

Por ello, en su opinidn, es viable adecuar al caso en estudio, el articulo 63 ibidem,
suspendiéndole a su prohijado, por un periodo de 2 a 5 afios, la ejecucién de la pena,
habida cuenta que la misma no excede los tres afos; por tanto, peticioné concederle el
citado beneficio.

CONSIDERACIONES

La Corte advierte que el ataque elevado contra la sentencia de segundo nivel expedida
por el Tribunal Superior de lbagué, no reldne minimos presupuestos de coherencia y
l6gica-argumentativa descritos por la jurisprudencia para admitir la demanda
presentada a favor de JAIME ELIECER SUAREZ FLOREZ, con el fin de lograr la
infirmacién de la decisiéon cuestionada, en tanto, el defensor incurrié en diversas y
complejas falencias, las cuales atentan contra la filosofia que inspira el recurso

extraordinario de casacion.

Menos aun puede entenderse los reproches como nuevas rutas para confeccionar escritos
de libre importe y ensayar por ese camino, rebatir la presuncién de acierto y legalidad
inherente a las decisiones concebidas en los proveidos, dejando a un lado el libelista,
tdpicos subjetivos para asegurar un potencial éxito; aclarados éstos minimos

presupuestos, la Sala abordara el estudio de la censura, determinando los yerros de mayor



impacto logico argumentativo.

Primero: el jurista, se resalta, jamas se sirvid de alguna causal de las descritas en el articulo
181 de la Ley 906 de 2004, para atacar las decisiones de instancia, con ello, traslad6 su
pretensidon a un simple alegato de libre factura, como es obvio, inadmisible en sede

extraordinaria.

Segundo: vulnerd el profesional del derecho, los principios de claridad y objetividad que
rigen el recurso de casacion, por cuanto, indicé que los falladores dejaron de aplicar el
articulo 351 instrumental, sin embargo, a renglén seguido, aceptd que si se adecud al
caso, pero no en la proporcion por él requerida, desde luego, con ello, desvertebrd la

l6gica extraordinaria que debe imperar en la sustentacion de las demandas.

Tercero: desestimé el defensor lo explicado por el Tribunal al respecto, cuando le
indico:

. carece de sustento legal alguno, en la medida en que no resulta cierto que la norma
exija una rebaja del 50% de la pena, para todos los eventos en que el allanamiento
tenga lugar enla audiencia... preliminar de formulacion de imputacién”... En efecto,
lo que articulo 351 de la Ley 906 de 2004 consagra, es una rebaja de ‘hastala mitad de

la pena imponible’. En ese orden, como de vieja data lo tiene decantado la
jurisprudencia, el articulo en cita no contempla un porcentaje fijo de rebaja, sino un
descuento punitivo ponderado de hasta la mitad, en proporcién que corresponde
determinar al juez de conocimiento atendiendo las circunstancias propias de cada caso
particular, labor que sin duda comporta cierto grado de discrecionalidad. En consecuencia,
el Juez, al momento de su concesidn, esta facultado para reconocer una disminucion que
sea porcentualmente menor a la mitad, sin que ello implique vulneracién alguna del

principio de legalidad de la pena”4.

El libelista no desarrollé ningln cargo, solo registré su pretension alejada de los



contenidos judiciales, imponiendo su opinidn por encima de ellos y en franca oposicion a

lo dispuesto en la norma en cuestion.

Viene aseverando la Sala5 en punto del articulo 351 de la Ley 906 de 2004, que la
aceptacién de cargos concretados en la audiencia de formulacién de imputacidn, trae
consigo una rebaja “hasta de la mitad de la pena imponible”, lo que no significa que el
funcionario judicial tenga como norma general, aplicar en todos los casos el cincuenta

por ciento, ello es errado y no consulta la intencién legislativa.

También ha expresado que la rebaja de la pena fluctia dependiendo del estadio procesal
donde se produzca la aceptacion o allanamiento a cargos: 1) en la audiencia de
formulacion de imputacidon la reduccion es de hasta la mitad de la pena imponible,
a tono con los articulos 288-3 y 351, 2) en la audiencia preparatoria, comporta una
disminucion de hasta una tercera parte de la pena, canon 3565 y 3) si
se presenta al inicio de la audiencia del juicio oral, envuelve una reduccion de una

sexta parte, precepto 367, inciso 2°6.

Asi mismo, la Corte puntualizd los parametros punitivos en los que se deben mover los
funcionarios al momento de reconocer la aceptacién de cargos, a tono con criterios

post delictuales, como el caso objeto de examen; asi lo viene aseverando:

Ahora bien, cuando la regulacién normativa, aludiendo a las rebajas de pena, les impone
un ambito de movilidad (hasta la mitad, hasta la tercera parte) lo hace bajo un doble
proposito: que si se trata de preacuerdos exista el margen de negociacién entre fiscal e
imputado, y que en el evento del allanamiento sea el juez quien tenga el manejo
discrecional de tal oscilante reduccién, facultad ésta que -como lo ha precisado

la jurisprudencia de esta Sala- no puede obedecer a aspectos como la gravedad del delito,
la entidad del dafio causado, la naturaleza de las circunstancias concurrentes, etc., en

la medida en que el uso de tales baremos ya se agoté a la hora de individualizar la



pena al interior del respectivo cuarto.

Los factores a tener en cuenta para efectos de mayor o menor aproximacién al monto
maximo de reduccién deben obedecer a criterios post delictuales, tales como el alcance
del aporte benéfico a la investigacién en aspectos como el descubrimiento de otros
participes o de otras conductas punibles, la reparacién a las victimas, la mayor o menor

economia procesal originada en la aceptacion de los cargos, etc.

Ha sido justamente ésta Ultima una de las referencias a valorar a la hora de concretar
el monto de la rebaja en el allanamiento, la que unida a la colaboracién en la bdsqueda de
la verdad que genera la admisién de responsabilidad, se ofrecen como los referentes que
sirven al juez para tal misién. No es solo el ahorro en el tramite procesal lo que apareja un
significativo descuento punitivo; tan importante -o mas que aquél- es el
descubrimiento de la realidad material, porque sin duda una oportuna aceptacion

de cargos facilita en grado extremo el juicio de responsabilidad?.

Adujo el Tribunal que la primera instancia acerté al concederle al aqui implicado una
rebaja de pena del 45% sobre un 50%, “pues mas alld de la aceptacién de los cargos, no
se verifica ninguna otra colaboracién efectiva de JAIME ELIECER SUAREZ FLOREZ con la
justicia”: referencias objetivas que no tuvo presente el libelista al momento de

desarrollar la censura.

Cuarto: enlo que atafie al descuento consagrado en el articulo 401 de la Ley 599 de
2000 (circunstancias de atenuacién punitiva), deprecado por el recurrente, es una
peticion de instancia, alejada de cualquier tematica casacional y vertida en sus
argumentos sin ningln soporte probatorio como para pensar si quiera en desarrollar la
peticion de manera juiciosa, motivo por el cual, infringié el defensor el principio de
correccion material que rige el recurso de casacién, por cuanto, partido de hechos vy

circunstancias no corroboradas en la actuacion, tal y como lo evidencio el Tribunal:



Al respecto, estima la Sala que resulta improcedente el beneficio punitivo que reclama el
apelante, en la medida en que no obra elemento material probatorio que permita afirmar
que el aludido pago se hubiere efectuado. En efecto, no existe la mas exigua acreditacién
de que JAIME ELIECER SUAREZ FLOREZ, haya restituido la suma de $50.176.354, a la que
asciende lo indebidamente apropiado... En ese orden... se impone declarar que la
alegada restitucion de lo indebidamente apropiado no esta acredita en la actuacién v,

por tanto, no hay lugar al descuento punitivo”. Todos los subrayados fuera de texto.

Resulta de verdad extravagante que el memorialista pretenda obtener una rebaja de
pena por reparacién de lo apropiado, sin siquiera explicar a la Sala, como era su
obligacion, el sustentd probatorio para alcanzar tal fin, ni mucho menor determinar el
medio que ratifigue su peticién, amén que sus precarios fundamentos defensivos
presentados en la apelaciéon del fallo condenatorio fueron idénticos a los traidos en

casacioén, lo cual, de suyo, demuestra total ausencia de demanda debida.

Quinto: el axioma de trascendencia que guia el recurso de casacién, fue ignorado por
el recurrente, en mas, nilo considerd; una razon adicional para entender que su discurso

se identifica al de un alegato personal e hipotético y sin ninguna eficacia juridica.

Sexto: asi las cosas y como quiera que el recurso extraordinario de casacion esta
regido, entre otros, por el principio de limitacién, las deficiencias de la demanda
jamas podran ser remediadas por la Corte, pues no le corresponde asumir la tarea
cuestionable propia de los recurrentes, para complementarlas, adicionarlas o corregirlas,
maxime cuando es antiquisimo el criterio de la Corte, de ser un juicio légico-argumentativo
regulado por el legislador y desarrollado por la jurisprudencia, con el propdsito de evitar

convertirla en una tercera instancia.

Sétimo: otro de los postulados del recurso extraordinario de casacion es el

dispositivo, con el cual, lo acometido en el libelo convoca inexorablemente a su



delimitacidn, sin que pueda ni deba hacerse, una readecuacion de las censuras y sus
fundamentos, para asi cumplir con la forma y luego de fondo, dictar la sentencia
correspondiente. Esto concitaria a actuar en dos extremos excluyentes y exclusivos, en
donde se unificarian las pretensiones contenidas en el escrito con el criterio juridico
de la Sala al enmendarlas, perfeccionarlas y, desde luego, dejarlas trascendentes para
fallar en consecuencia. Con todo, si se admite un libelo que incumpla elementales
presupuestos de ldgica y debida argumentacién, no se combate ningln agravio sino se
promueve la impugnacion, usurpando facultades inherentes a las partes, en una actuacion
penal, lo cual es inadmisible.

No es que la “técnica” por si misma tenga como fin enervar los derechos
adquiridos a los intervinientes, ni pueda reflexionarse siquiera que los yerros
conducen a la Corte a desconocer situaciones factico-juridicas de mayor relevancia;
por tanto, sila Sala entra a solucionar todos los defectos contenidos en el libelo
-admitiéndolo- se leirrogaria a la Judicatura un poder absoluto y arbitrario al
reconfeccionarlo y adecuarlo a posturas argumentativas decantadas por las partes en el
proceso, para luego entrar a decidir el problema de fondo: lo cual es absurdo,
inconveniente e incorrecto, excepto que por vigencia de prerrogativas constitucionales asi

lo determine.

Por esta potisima razdn, se insiste en la consagracion de algunos requerimientos sin los
cuales el recurso se torna inane y queda convertido en un alegato de libre importe
-como en el caso de analisis- donde sélo impera la exclusiva voluntad del demandante,
mas no se expone de manera trascendente, la injuria, vilipendio o afrenta a la ley, la
Constituciéon o al Bloque de Constitucionalidad, siendo ello asi, se verifica, que el
impugnante presentd alegaciones producto de sus exclusivas percepciones del derecho,
los hechos y las pruebas contra lo afirmado por los funcionarios judiciales, sin ninguna
prevalencia en la logica-juridica requerida para sustentar la censura, con lo cual sus

pretensiones se alejan de la filosofia que irradia el instituto casacional; circunstancia



por la cual, la Corte inadmitird el libelo.

Por otra parte, no se advierte que con ocasién a la sentencia impugnada o dentro
de la actuacién hubiese existido violacién de derechos o garantias de los sentenciados,
como para superar los defectos y decidir de fondo, segun lo impone la preceptiva del
inciso 32 del articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

Mecanismo de insistencia:

Puede ser promovido por el recurrente, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion
del proveido que resolvié inadmitir la demanda, con el objeto de reconsiderar lo
decidido8, siendo potestativo de los funcionarios ante quienes se reformula, optar por
someter el caso a nuevo escrutinio de la Sala o rechazar la peticion; si se presenta el
segundo evento, se informard al interesado en un plazo de quince dias; por ultimo, su

no seleccién trae como consecuencia la firmeza de la sentencia atacada, salvo que
prospere y permita su acogimiento, motivo esencial para citar a audiencia de

sustentacion.

Con fundamento en lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema

de Justicia,
R ESUTETLVE

Primero: Inadmitir la demanda de casacién presentada a nombre de JAIME ELIECER
SUAREZ FLOREZ, por las razones aducidas en la parte motiva del presente

proveido.

Segundo: Contra la no seleccién procede el mecanismo de insistencia de conformidad
con el inciso 2° del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, en los términos  plasmados

en el acapite final de esta determinacion.



Tercero: Cépiese, comuniquese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE  LUIS  BARCELO CAMACHO
CABALLERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
ENRIQUE MALO FERNANDEZ

LUIS  GUILLERMO  SALAZAR OTERO
JAVIER ZAPATA ORTIZ

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

FERNANDO ALBERTO CASTRO

GUSTAVO

1 Las decisiones de primera y segunda instancia se promulgaron el 7 de febreroy 21 de

octubre de 2011, respectivamente.

2 Asi lo decreté: “Se ordena compulsar fotocopias auténticas del auto de

nombramiento de secuestre, de las diligencias de secuestro, de las providencias que

ordend al secuestre rendir sus cuentas, de la diligencias de rendicién de cuentas, el auto

aprobatorio de las mismas y los requerimientos realizados para que consignara los



dineros que quedd como saldo a favor de la sucesion, de los memoriales
presentados por los apoderados de los asignatarios sobre el particulary esta
providencia con destino a la Fiscalia General de la Nacidn... para que se investigue los
hechos punibles a que haya incurrido el citado auxiliar de la justicia”. Ver carpeta 2, folios
51y 215.

3 El 22 de mayo de 2009, elJuzgado de Familia, también ordend la exclusién de la lista

de auxiliares de la justicia del hoy condenado.
4 Ver folio 130, c.o., 1.

5 C.S. J., radicado 30.648 de 2 de diciembre de 2008: “Se advierte que enla normativa
en cita no se contempla un porcentaje minimo de rebaja que sirva de punto de partiday
limite al juzgador para que pueda moverse hasta el maximo posible de disminucién como
lo es de la mitad de la pena imponible, pero ello no traduce que ese tope del cincuenta
por ciento sea fijo e inamovible como pareciera entenderlo el casacionista. En efecto, la
sola consagracion del término “comporta una rebaja hasta de la mitad de la pena
imponible”, implica que los jueces de instancia al conceder la disminucién por concepto
del allanamiento a la imputacién pueden otorgar una disminucién que sea menor a la
mitad sin que sea inferior a la tercera parte mas un (1) dia de la pena imponible, y que al
aplicarse asi, no constituye violacion directa de la ley sustancial por falta de aplicaciéon ni
por interpretacion errénea y menos cuando en el evento objeto de examen al procesado se

le hizo una disminucién del 40%".
6 En el mismo sentido, radicado 28.856 de 26 de mayo de 2010.
7 C.S.)., radicado 36.502 de 5 de noviembre de 2011.

8 Ante los Delegados en Casacién, el Magistrado disidente o aquél que no haya

participado en el debate ni suscrito el auto inadmisorio.



