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Aprobado Acta # 335
Bogota D.C., octubre ocho (8) de dos mil trece (2013).
VISTOS:

Resuelve la Sala si admite o no la demanda de casacién presentada por el defensor
del procesado LUIS ARMANDO PAREDES.

ANTECEDENTES:

1. El 26 de abril de 2010 se celebraba una reunion familiar en la casa de habitacién de la
sefiora Maria del Socorro Narvaez, madre de Diana Carolina Palacios Narvaez. Hacia las
4:30 de la madrugada, después de que casitodos los contertulios se habian quedado
dormidos, por cansancio y efectos del licor, LUIS ARMANDO PAREDES se ofrecid a
acompafar a la hija de la anfitriona a su cuarto y una vez alli, contra la voluntad de la
joven, la tocé por todo el cuerpo, la desvistié parcialmente y logré penetrarla con un dedo
de la mano izquierda. Los gritos de la victima alertaron a los presentes en el inmueble

y el agresor, que en ese momento intentaba desvestirse, desistio del ataque.

2. El24 de marzo de 2011, tras la celebracion de las audiencias de formulacién de
acusacion y preparatoria, el Juzgado Penal del Circuito de Tuquerres (Narifio)
condend a LUIS ARMANDO PAREDES a 144 meses de prisién e inhabilitacién de derechos



y funciones publicas por el mismo término. No se le concedié la condena condicional ni la

prision domiciliaria.

3. El defensor apelé ese pronunciamiento y el Tribunal Superior de Pasto, a través del fallo

recurrido en casacién, expedido el 19 de septiembre de 2011, le impartié confirmacién.

LA DEMANDA:
Primer cargo. Nulidad.

Segun el casacionista, se desconocieron a su defendido los derechos de debido proceso

y de defensa. Igualmente se transgredid el principio de congruencia.

No se cuenta en la actuaciéon con informacién relativa a la celebraciéon de la
audiencia de formulaciéon de imputacién y asi lo admitié el Tribunal al advertir que ni en el
escrito de acusacidon ni en la sentencia de primera instancia aparecian datos que

permitieran determinar cuando y como se realizé.

Esa omisién le impidi6 a la defensa “constatar la permanencia de la imputacién
factica”. Se le privé “de las herramientas necesarias para vigilar el cumplimiento
del principio de congruencia que rige no sélo entre el escrito de acusacién y la sentencia
sino también entre la imputacion factica y el escrito de acusacién”. Esa circunstancia
es relevante, no es subsanable y origina la nulidad de la actuacidn a partir de la audiencia

de formulacion de imputacién.
Segundo cargo. Violacién indirecta de la ley sustancial.

La sentencia condenatoria se basé en el testimonio de Diana Carolina Palacios y en el

peritaje sexoldgico realizado por el médico Oswaldo Coral Caicedo.



De acuerdo con el ad quem, la primera se limitd a manifestar que el procesado la
penetréd “con los dedos”, sin precisar “si ello ocurrié por via anal o vaginal”. Ese
“vacio” lo llend el Tribunal “con la respuesta de referencia dada por el médico legista
quien declaré que la victima le habia dicho que el agresor ‘me metié el dedo en la
vagina' "

Esa declaracién del “perito testigo” constituia una prueba de referencia inadmisible,
al no concurrir ninguna de las eventualidades previstas en el articulo 438 de la Ley 906
de 2004. Por tanto, al considerarla el juzgador como medio de conviccién transgredi6 las
reglas de producciéon y apreciacion de las pruebas. Sin el error y por la falta de claridad

del testimonio de la victima, estaria sin prueba la tipicidad de la conducta.

Le solicita el censor a la Corte que case la sentencia y absuelva a su representado pues “lo
mas que puede predicarse en este caso” es la existencia de duda acerca del hecho

punible y la responsabilidad penal del procesado.
Tercer cargo. Violacién indirecta de la ley sustancial.

Maria Elena Castro, esposa del acusado, participd en la audiencia de juzgamiento
como testigo. La defensora le preguntd, en relacién con una afirmacion de la madre de la
victima, si era cierto o falso que su conyuge hubiera realizado comportamientos similares

al que origind el presente proceso. Ella respondié “que yo sepa, no”.

De acuerdo con el Tribunal, “el sentido comun vy la experiencia exigirian de quien dice esta
segura de que su esposo no ha tenido comportamientos similares a los que dio cuenta la
hoy ofendida, que ante una pregunta tan concreta como aquella desi es cierto o0
falso tales comportamientos (sic), debid sin titubeos, responder lo segundo vy
luego si podria agregar otro tipo de comentarios. Sin embargo, se limité a expresar lo ya

registrado”.



La respuesta de la declarante, para el censor, fue ldgica, serena, imparcial y cefiida a
la verdad. Atribuirle un efecto adverso, en consecuencia, “no se compadece con los
postulados de la sana critica”. Yse trata de un error trascendente porque

“contribuyd de manera directa a que se concluyera en sentencia condenatoria”.
Cuarto cargo. Violacién indirecta de la ley sustancial.

El error de hecho por falso raciocinio aqui denunciado por el recurrente “tiene que ver con
la contradiccion existente entre el testimonio de la victima que asevera que fue penetrada
con un dedo de la mano izquierda del presunto agresor y el testimonio médico legal
sexoldgico que determina que no existen signos de penetracion o de acceso carnal
violento”, la cual fue planteada por la defensa y negada por la sequnda instancia a partir

de “una valoracion errada” del testimonio de la victima y del dictamen médico legal.

El ad quem encontré compatibilidad entre los dos medios de prueba. El perito declaré
que la victima presentaba una equimosis leve en la cara interna del muslo derecho y que no
podia afirmar o descartar la agresion sexual como causa Unica del hallazgo. Asi las cosas,
si la equimosis pudo tener otro origen, no podia deducirse de la misma “la
existencia de una agresién sexual tal como lo dictaminé el perito médico legal y que
en una interpretacién equivocada concluyé en sentencia condenatoria de

segunda instancia”.

La aplicacién de la sana critica tendria que haber llevado a la aceptacion del argumento
de la defensa consistente en que la ausencia de lesiones en los genitales de la victima
sefalaba la inexistencia del delito. Adicional a lo anterior, si la mujer afirmé que su
agresor la tratd con brusquedad “resulta incomprensible a la luz de la sana critica

que lo Unico que exista es una equimosis leve en el muslo derecho”.

Pudo ocurrir, como se planted en el escrito de apelacién, una tentativa de acceso carnal,

“que no se contempldé en ningin momento por el ente acusador y en este sentido hoy es



dificil retrotraer el camino para pensar en esa posibilidad”.

De no haber incurrido el juzgador en las transgresiones aludidas, LUIS ARMANDO
PAREDES no habria sido condenado.

Le pide el defensor a la Sala casar el fallo impugnado y absolver a su representado.
CONSIDERACIONES DE LA SALA:

1. En el capitulo IX de la Ley 906 de 2004 dedicado a regular el recurso extraordinario
de casacién, exactamente en el inciso 22 del articulo 184, se contemplaron cuatro
posibilidades para no seleccionar o admitir una demanda de casacién: carencia de
interés, no sefalamiento de la causal, falta de sustentacion debida de los cargos y
cuando de su contexto se advierta fundadamente que no se precisa del fallo de la Corte

para cumplir alguna de las finalidades del recurso.

2. En el presente caso, pese a ser evidente que el recurrente, en su condicién de defensor
del procesado, cuenta con interés para discutir ante la Sala la sentencia condenatoria
dictada en las instancias, no consiguié sustentar debidamente los cargos de nulidad por

incongruencia y violacidn indirecta de la ley sustancial propuestos en la demanda.

3. En el primero, formulado al amparo de la causal 22 del articulo 181 de la Ley 906 de
2004, se limitd a reclamar por el hecho de que en la actuacién no figuraba la audiencia de
formulacion de imputacidn o datos relacionados con lo alli acontecido. La posibilidad de
transgresion del principio de congruencia factica en esas circunstancias, no pasa de una

simple especulacién.

Pero mas alla de incumplir el casacionista en la censura de nulidad con la carga de
demostrar que se imputaron en la acusacién unos hechos distintos a los atribuidos en la

formulacion de imputacién, advierte la Sala que la falta de registros de la audiencia



preliminar en el expediente no configura una irreqularidad sino que, por el contrario, se
aviene con el tipo de proceso penal regulado en el Cddigo de Procedimiento Penal de
2004.

No existe razon, en estricto sentido, para que el tramite previo a la presentacién del
escrito de acusacion realizado ante el Juez de control de garantias, lo agregue el Fiscal en el
acto complejo de la acusacion. Es deber de la Fiscalia si, de acuerdo con el paragrafo del
articulo 146 de la Ley 906 de 2004, conservar y archivar esos registros preliminares. Pero
no tiene la carga de allegarlos con el escrito de acusacién ante el Juez competente para
adelantar el juicio. El articulo 337 ibidem, de hecho, no los relaciona como parte del

contenido del acto procesal con el cual se da comienzo a la fase del juzgamiento.

Lo precedente es ldgico. Si el mandato de imparcialidad del Juez de conocimiento implica
que nada de lo sucedido en el tramite preliminar contamine su juicio, al punto de
disponerse que quien ofici6 como Juez de garantias no puede hacerlo como Juez de
juzgamiento y que tampoco puede fungir como tal quien resolvid el recurso de apelacion
contra las decisiones del Juez de garantias de primera instancia, resulta absurdo
pretender que se entreguen al Juez competente para tramitar el juicio los registros de
las actuaciones anteriores a la formulacién de acusacién. Claro estd que resulta deseable,
no obstante, especificar en el escrito de acusacion qué diligencias tuvieron lugar

antes, cuando y qué se decidio.

Significa lo dicho que es carga de la parte o del interviniente allegar el respectivo registro

preliminar, siempre que pretenda algun debate que lo implique.

Si la defensa tenia motivos para pensar en el presente caso que podia haberse incurrido
en una incongruencia factica entre la formulacién de imputacion y la acusacion, contaba
con el derecho de pedirle a la Fiscalia la informacion pertinente para el examen dela

situacion y, en todo caso, con la posibilidad de pedirle al Tribunal que incluyera ese



registro dentro de los “antecedentes necesarios” (art. 184 ob. cit.).
Claramente, pues, en virtud del primer cargo no hay lugar a la admisién de la demanda.

4. En el segundo cargo no consiguié acreditar el demandante ningun error probatorio
trascendente del juzgador. Si la victima expresd que el procesado la accedid carnalmente
“con los dedos”, esta fuera de lugar el planteamiento del censor conforme al cual queda
sin prueba la tipicidad de la conducta por la indeterminaciéon de si el abuso de produjo
“por via anal o vaginal”. Sila joven afirmd que el agresor la penetré sexualmente y el
juzgador le otorgd credibilidad, ello era suficiente fundamento probatorio para adecuar

lo sucedido al punible de acceso carnal violento.

El perito médico, por su parte, en concordancia con los términos de la demanda, no es
testigo de referencia sino directo. Simple y llanamente declaré en relacién con las
informaciones que conocié en desarrollo del examen sexoldgico que le practicé a la
victima y si algunas de ellas contribuyeron a una mejor composicién de lo sucedido, en
manera alguna ello sugiere que el juzgador haya incurrido en algun error, de hecho o de

derecho, en la apreciacion probatoria.

5. Admite la Sala que en el cargo tercero el casacionista consiguidé acreditar un error
de raciocinio del juzgador. La respuesta “que yo sepa, no” de la esposa del
procesado, a la pregunta de si era cierto o falso que su marido habia llevado a cabo
comportamientos similares al investigado, no puede calificarse de contraria a la
experiencia, como lo hizo el ad quem bajo el argumento de que debid contestar “sin

titubeos” que se trataba de una afirmacidn falsa.

La respuesta dada por la testigo, eso es claro, fue negativa. Y agreg6 cierta ironia al
sefialar inmediatamente que si fueran ciertos los antecedentes “esta no seria la primera
denuncia”. Asi las cosas, como contesté o como le parecid al Tribunal que debia

hacerlo, son respuestas equivalentes.



La falencia del reproche radica en la ausencia de demostracion de la trascendencia del
error. Decir que contribuyéd “a que se concluyera en sentencia condenatoria” es
una afirmacion vaga que nolo acredita. Y no entiende la Sala de qué manera,

suprimiendo ese juicio, se desvirtuarian los fundamentos probatorios de la condena.

En razén de este cargo, en consecuencia, tampoco hay lugar a la admisién de la demanda.

6. En la cuarta censura, por ultimo, tampoco logré el casacionista probar el error de
raciocinio denunciado y mucho menos su trascendencia. Se limité alli, simple y
llanamente, a sehalar que la ausencia de lesiones en los  “genitales”
de la victima mostraba la inexistencia del delito de acceso carnal violento y que sila
joven fue sometida a trato brusco, segun lo dijo en su declaracion, no se comprendia que

sélo presentara una equimosis leve en el muslo derecho.

Esos argumentos, propios de un alegato de instancia, no dicen nada acerca de la

posibilidad de que el juzgador haya transgredido la sana critica y especificamente una
regla de experiencia, maxime cuando es claro que no son tales las antes enunciadas
pues puede suceder, en casos de violencia sexual, que no queden en la victima huellas

fisicas de la agresion.

7. Es manifiesto, entonces, que el casacionista no demostré los errores denunciados.
Adicionalmente, no se descubren en los reproches yerros probatorios de la sentencia,
ni los argumentos en los mismos expuestos comprueban alguna irregularidad que
conduzca a nulidad, o una incorreccidn juridica de la sentencia, como para excusar al
impugnante por no plantear la causal de casacion de violacién directa de la ley
sustancial y proceder, en consecuencia, a la seleccion de su demanda. Por consiguiente,
no hay lugar a admitirla. Y tampoco a superar sus defectos para hacer uso de la facultad

oficiosa contemplada en el inciso 32 del articulo 184 del Cdédigo de Procedimiento



Penal de 2004.

8. Cabe advertir, para finalizar, que contra la presente decisién procede el
mecanismo de insistencia de conformidad con lo establecido en la norma acabada de
mencionar, cuyas reglas ha definido la Corte de tiempo atras en innumerables

pronunciamientos.

En virtud de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor del procesado LUIS
ARMANDO PAREDES.

Contra esta determinacién procede el mecanismo de insistencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE LEONIDAS ~ BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO FERNANDO CASTRO

CABALLERO

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ
MUNOZ

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ LUIS GUILLERMO SALAZAR
OTERO

JAVIER ZAPATA ORTIZ



NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



