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VISTOS

Con el propdsito de verificar si redne las exigencias y condicionamientos previstos en los
articulos 205 y 212 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2000, la Corte examina la
demanda de casacidon presentada por el representante de la parte civil, en contra de la
sentencia absolutoria de segundo grado proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cundinamarca, el 10 de febrero de 2011, por medio de la cual
confirmd la que dictdé el Juzgado Penal del Circuito de Gacheta (Cundinamarca), el
28 de mayo de 2010, en favor del procesado LUIS ENRIQUE SABOYA ROMERO, quien
fuera acusado como presunto autor responsable de la conducta punible de homicidio

culposo agravado.
HECHOS
En el fallo de primera instancia, se consignan de la siguiente manera:

“Cuentan los autos que, siendo aproximadamente las 9:00 de la mafana del dia 28 de



diciembre de 2002, en la via principal que de Girardot conduce a Bogotd, en el kildmetro
43 + 630 metros, justamente en una de las curvas que existen del sector del Boquerdn a
alto de las canecas, jurisdiccion del municipio de Fusagasuga, el joven JOHAN JARVY
ALVARADO RODRIGUEZ, cuando viajaba en una bicicleta, se produjo su deceso en
forma inmediata, como consecuencia del arrollamiento que tuvo con el camién marca
KENWORTH, modelo 1997, de placas SRD-788 y perteneciente a la Empresa  ‘El
Porvenir’, el cual, era conducido por LUIS ENRIQUE SABOYA ROMERO".

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Los hechos anteriores fueron conocidos por la Fiscalia Seccional de Fusagasuga
(Cundinamarca), dependencia que el 28 de diciembre de 2002 ordend la practica de
investigacion preliminar, dispuso la apertura del proceso y vinculé mediante indagatoria a
LUIS ENRIQUE SABOYA ROMERO.

Con resolucion del 7 de marzo de 2003, el ente instructor admitié la demanda de
constitucion de parte civil promovida por los padres y hermanos del interfecto

Johan Jarvy Alvarado Rodriguez.

Clausurada la fase instructiva el 12 de julio de 2004, la Fiscalia calific6 su mérito el 16
de febrero de 2005, precluyendo la instruccién a favor del sindicado SABOYA ROMERO.

Apelado dicho proveido por el apoderado de la parte civil, la Fiscalia Sexta delegada
ante el Tribunal Superior de Cundinamarca lo revocé el 30 de marzo de 2007, paraen
su lugar emitir resolucién de acusacién en contra del procesado SABOYA ROMERO, por el

delito de homicidio culposo agravado.

El tramite de la etapa de la causa fue asumido inicialmente por el Juzgado Penal del
Circuito de Fusagasuga, despacho que luego de realizar las audiencias publicas de

preparacion -el 9 de abril de 2008- y juzgamiento -en sesiones del 28 de septiembre y



25 de noviembre de 2009, y 25 de marzo de 2010-, remitid la actuacién a su homdlogo
de descongestion de Gachetd, el cual dictd sentencia el 28 de mayo de ese ano,
absolviendo al acusado SABOYA ROMERO del cargo imputado.

Impugnado el fallo por el apoderado de la parte civil, la Sala Penal del Tribunal Superior
de Cundinamarca lo confirmé integramente, mediante providencia del 10 de febrero de

2011, la cual fue oportunamente recurrida en casacién por el mismo sujeto procesal.
LA DEMANDA

Aduciendo errores en la valoracion probatoria, con fundamento en el numeral 1° del
articulo 207 de la Ley 600 de 2000, dos cargos postula el representante de la parte civil
en contra de la sentencia del Tribunal, los cuales rotula y desarrolla de la siguiente

manera:
Cargo primero: error de hecho por falso juicio de existencia.

En primer término, el casacionista enuncia las normas que estima infringidas y trae a
colacién algunos apartados del fallo censurado alusivos al examen de la prueba necesaria
para condenar, con el fin de sefalar que se hacen alli “afirmaciones hipotéticas” que
se  “argumentaron sin pruebas que las respalda, bajo la conviccién aparente de que
existe prueba que asi la acredita”.

De esa manera, agrega, se advierte “la escasa profundidad en el analisis
probatorio”, de la que surge el falso juicio de existencia en el mismo, no solo porque
hace “un juicio abiertamente dudoso”, sino también porque carece de prueba,

“asumiendo el fallador como si esta existiera”.

Para el demandante, el error de hecho denunciado surge cuando el fallador descarta la

certeza para condenar, a partir de juicios hipotéticos, vr.gr., al sefalar que se



presentan “una serie de perplejidades no despejadas a lo largo del proceso”, las cuales
se abstiene de concretar.

Acto seguido, transcribe otro apartado de la providencia atacada, referido a que al
momento del accidente “el vehiculo mas pesado se movilizaba con suficiente espacio, no
generando mayor riesgo para el ciclista”, para sostener que el falso juicio de
existencia se estructura al aceptarse lo expuesto por el sindicado, lo cual no puede ser de
recibo, no solo porque no es avalado con otro referente probatorio, sino porque obran
otras pruebas que afirman lo contrario, tales como las declaraciones de Edidmer Arias
Dazay Germéan Barbosa Avila -testigos presenciales del hecho, de quienes cita
fragmentos-, el informe del transito y su ratificaciéon, y la inspeccién judicial con
registro fotografico y estudio planimétrico, todos los cuales determinan con exactitud y

sin lugar a dudas, el preciso lugar donde ocurrié del hecho.

Para el memorialista, se violo el articulo 238 del Cddigo de Procedimiento Penal, por
cuanto la prueba no fue valorada integralmente y en conjunto. Expone, entonces, su
particular percepcion probatoria acerca de lo sucedido al ciclista, con el animo de insistir
en que el hecho no acaecié “en las condiciones del supuesto contenido en la

|"

afirmacion hipotética, de la cual se adhiri6 erréneamente el Tribunal”, del que
nuevamente cita un extracto de su fallo, concerniente al examen que hizo del croquis

del transito, el cual critica, consignando sus propias impresiones.

Las pruebas, reitera, no se apreciaron en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana
critica, configurandose asi el yerro invocado y la vulneracion del precepto 238 citado, pues,
si este hubiese sido aplicado, la conclusidon del examen probatorio habria sido diferente
-como la que propone en el libelo-.

De igual modo, el impugnante estima que no podia “ser mas infeliz” la afirmacion del Ad

guem cuando, resultado de su examen probatorio, descarta el proceder culposo del



sindicado y alude a la culpa de la victima. Ello, explica, configura un claro falso juicio de
existencia, por cuanto parte “de un juicio hipotético sin prueba”, lo cual pretende

sustentar apoyado en su visidn de los hechos.

Por Ultimo, vuelve a enunciar las normas que estima infringidas, reitera que un adecuado
examen probatorio habria conducido a determinar la certeza para condenar, critica al
Tribunal por haber impuesto “la teoria facilista del in dubio pro reo”, y pide que se
case el proveido impugnado, para en su lugar declarar la responsabilidad penal de LUIS
ENRIQUE SABOYA ROMERO en el delito imputado.

Cargo segundo: “error de hecho por INDEVIDA (sic) valoracién probatoria”.

Insistiendo en que se viold indirectamente el articulo 238 de la Ley 600 de 2000, el
recurrente cita un parrafo de las consideraciones del Tribunal, con el fin de resaltar
que “la valoracién de la prueba no puede ser mas distante y ajena a la realidad sino que
se convierte en perniciosa y dafina, para efectos de la verdad verdadera que debe
aflorar al proceso”.

Los medios suasorios citados anteriormente -testimonios, inspeccién judicial e informe
de transito-, dice, desvirtian “plenamente en su conjunto la ausencia de plena
prueba referente a la responsabilidad” de SABOYA ROMERO, cuya versién de los hechos

cuestiona a continuacién.

En el estudio conjunto de los medios de conviccién, aflade el censor, el juzgador debid
apelar a la sana critica, analizando cada una de las pruebas, antes de asumir una
postura de duda razonable. De la misma manera, debié contemplar todas las tesis
planteadas, resaltando que la suya, la cual fundamenta en su particular apreciacion de los
elementos de juicio ya enunciados, conduce a la certeza, y al hecho de que el sindicado

en su obrar el dia de los hechos fue imprudente y no calcul6 el dafio causado.



De la anterior forma, el libelista estima acreditado el yerro denunciado “por indebida
valoracion probatoria”, insistiendo en que si el fallador en vez de acudir a la
facilista teoria del in dubio pro reo, hubiese acatado lo previsto en la norma
invocada, habria determinado la existencia de pruebas suficientes acerca de la
responsabilidad culposa del procesado. Solicita, por tanto, que se case el proveido

demandado, para en su lugar condenar al acusado.
ALEGATOS DE LOS NO RECURRENTES

Dentro del término de traslado a los no impugnantes, allegd memorial el defensor del
sindicado LUIS ENRIQUE SABOYA ROMERO, quien pidié que no se casara la sentencia

censurada, por cuanto no se presentd ninguno de los errores denunciados por el actor.

Al efecto, luego de resumir al actuacidon procesal y los planteamientos de la parte civil
casacionista, expone su propia visién probatoria, con el fin de concluir que el
demandante no logré acreditar las irregularidades denunciadas en el estudio de las
pruebas, no solo porque si hubo una evaluacién juridica de ellas, sino también porque
ningln elemento de juicio fue excluido del examen de los funcionarios judiciales,

desde la calificacién del mérito sumarial hasta el fallo de segundo grado.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La demanda de casacién presentada por el apoderado de la parte civil sera rechazada,
toda vez que en ninguno de los dos cargos formulados concreta los yerros en que incurrié el

Tribunal.

Y como la alegacion presentada en ambos reproches es la misma, la respuesta sera

conjunta.

En efecto, en las dos censuras el casacionista asevera que se viold indirectamente



la ley sustancial, en especial el articulo 238 de la Ley 600 de 2000, ya que el Tribunal

incurrid en errores de hecho en la apreciacion probatoria.

En el cargo primero denuncia un error de hecho por falso juicio de existencia,
lamentandose de que el Tribunal haya dado crédito a los asertos del sindicado y, por el
contrario, descartase lo arrojado por la prueba testimonial, el informe del transito

debidamente ratificado, y la inspeccién judicial con sus estudios anexos.

Al examen probatorio del Tribunal, entonces, antepone el suyo, sefialando que si se
hubiese valorado la prueba en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica,

habria concluido la certeza para condenar.

En el segundo reparo, trae a colaciéon la misma argumentacion, solo que en este caso ni
siquiera especifica el yerro, aduciendo genéricamente la presencia de un “error de

hecho por indevida (sic) valoraciéon probatoria”.

En uno y otro evento, el censor se limita a hacer afirmaciones genéricas, sin ningun tipo
de argumentacién o respaldo demostrativo y sin acatar los minimos presupuestos de
fundamentacién exigidos en esta sede, impidiendo de la Corte, por elemental sustraccion
de materia, cualquier tipo de pronunciamiento sobre el particular, teniendo en cuenta,
ademas, que no le permite conocer cudl en concreto es la violacion trascendente que

se reputa de los fallos de instancia.

Ello se advierte desde la sola postulaciéon de los cargos, en los que si bien anuncia la
incursidon en una violacién indirecta de la ley sustancial por supuestos errores de
hecho en la apreciaciéon de las pruebas, parte por decir que el fallador incurrié en un

falso juicio de existencia -solo en uno de los reproches-, pero sin desarrollarlo.

El libelista, creyendo asi cumplir con los rigores de fundamentacion, se dedica a criticar

el examen de las pruebas consignado por el Ad quem y a consignar su propia percepcién



de lo arrojado por el acopio probatorio, indicando que un examen en conjuntoy
adecuado del mismo, enmarcado dentro de los postulados de la sana critica, habria
llevado a los juzgadores a la conclusién de que el sindicado SABOYA ROMERO debfa ser

condenado por la conducta punible que se le imputa.

Dice, entonces, que no debid darse crédito exclusivo a la version del procesado, y lamenta,
a rengldén sequido, que no se hayan tenido en cuenta las declaraciones de los testigos
presenciales del hecho, la inspeccién judicial y el informe del transito, con los cuales se

desestima la testificaciéon de aquél.

El anadlisis en conjunto de todos esos elementos de juicio, o por lo menos en la forma
que sugiere en su demanda, opina el actor, habria llevado a los juzgadores a la conclusion
de que hubo imprudencia de parte del sindicado, quien debié ser condenado por el delito
atribuido, desestructurando asi la “facilista” teoria aplicada -in
dubio pro reo-.

De la anterior forma, el casacionista alude indistintamente a errores en la apreciacién de la
prueba y aunque menciona una de las tres clases de error de hecho -falso juicio de
existencia-, nunca especifica cual es el yerro en la valoracién probatoria que le atribuye
a los falladores, dado que, su alegacién se circunscribe a afirmar que la prueba fue

erroneamente apreciada.

Asi las cosas, no esta de mas acotar que del vago e inconexo escrito allegado por el
demandante se puede adivinar, que su inconformidad se centra en la valoracion

probatoria de las instancias, buscando con ello la condena del procesado.

La demanda, entonces, ademas de caracterizarse por la dificultad a la hora de definir
los supuestos errores, presenta una redaccidon confusa e ininteligible, lo cual propicié
que al momento de resumirla se hayan hecho vastas transcripciones de algunos de sus

apartados, con la Unica finalidad de delatar las impropiedades en que incurre el



memorialista, quien presenta una alegato circular en el que repite unay otra vez la

misma argumentacion.

Es que, no bastaba que para la sustentacion de los reproches criticara de manera
aislada y descontextualizada la apreciaciéon probatoria que realizaron las instancias
sobre la prueba -testimonial, inspeccién judicial, pericial-, ni que dijera, segln su

particular percepcién, como debié haberse valorado.

Esta postura obliga a hacer hincapié en como la Corte, de manera pacifica y reiterada
ha advertido la necesidad de que la demanda de casacidon comporte un minimo rigor
l6gico juridico y argumental, pues, no se trata de hacer valer una especie de tercera
instancia que sirva de escenario adecuado a la controversia ya superada por los
falladores de primero y segundo grados, en la cual se pretende anteponer el particular
criterio o valoracion probatoria, a aquél que sirvié de soporte a la decisiéon de los
jueces A quo y Ad quem, entre otras razones, porque a esta sede arriba la decision

judicial con una doble connotacion de acierto y legalidad.

Se faculta, por ello, que la dicha presuncién sea quebrada a través de criterios claros,
l6gicos, coherentes y fundados, derivados del compromiso de demostrar la violacién en
la cual incurrié el fallador, suficiente para derrumbar el contenido de verdad de la
sentencia, en el entendido de que, de no haberse materializado el yerro, otra hubiese
sido la decisién y precisamente asi se ofrece trascendente recurrir al mecanismo

extraordinario de impugnacién.

Lejos de ello, en la demanda que se examina, el impugnante, por lo demas de manera
absolutamente confusa, con total desconocimiento de los minimos rigores légicos que
gobiernan las causales de casacion reguladas en el articulo 207 de la Ley 600 de 2000,
denuncia de forma genérica la violacion indirecta de la ley sustancial y errores de hecho en

la apreciacion de las pruebas, pero nunca especifica en qué consistieron ellos.



Si se asume que la critica casacional demanda de criterios objetivos a partir de los
cuales se permita conocer a la Sala cuales en concreto son los yerros ostensibles que por
su trascendencia demandan derribar el fallo, lo menos que puede esperarse es que
la demostraciéon asuma en concreto lo expresado por la prueba y el andlisis que de ella
hicieron las instancias, para evitar, como evidentemente sucede aqui, que el soporte de la
controversia sean apenas las lucubraciones o conclusiones meramente subjetivas del
recurrente, entre otras razones, porque si ello es asi, se trata apenas de anteponer sus
particulares inferencias, a las mas autorizadas del Ad quem, las cuales, se repite, llegan

a la sede casacional provistas de una doble connotacién de acierto y legalidad.

En la violacién indirecta, para ilustracion del censor y con criterios pedagdgicos, la Corte
estima tempestivo traer a colacion lo que ya de manera uniforme ha reiterado en punto

de la forma de argumentar I6gicamente, por errores en la apreciacion probatorial:

“2. En efecto, la violacion indirecta de la ley sustancial, via de ataque preferida por el
libelista para censurar el fallo de segundo grado, esta ligada a la materializaciéon de

vicios de naturaleza probatoria de dos clases distintas: de derecho y de hecho.

Los errores de derecho se subdividen en: falso juicio de legalidad y falso juicio de
conviccion vicios que son ontoldgicamente diferentes. El juicio de legalidad se relaciona
con el proceso de formacion de la prueba, con las normas que regulan la manera legitima
de producir e incorporar la prueba al proceso, con el principio de legalidad en materia
probatoria y la observancia de los presupuestos y las formalidades exigidas para cada
medio, de suerte que el dislate se cristaliza cuando el fallador valora o aprecia un
medio de prueba que desconoce alguna de esas ritualidades, o porque califica de ilegal
una que si las satisface y por tanto es valida.

El juicio de conviccién consiste en una actividad de pensamiento a través de la cual se

reconoce el valor que la ley asigna a determinadas pruebas, presupone la existencia de una



“tarifa legal” en la cual por voluntad de la ley corresponde a las pruebas un valor
demostrativo predeterminado o de persuasion Unico que no puede ser alterado por el
intérprete; en consecuencia, se incurrira en error por falso juicio de conviccidon cuando
se niega a la prueba ese valor que la ley le atribuye, o se le hace corresponder uno
distinto. Sin embargo, al desaparecer la tarifa probatoria en materia procesal penal,
sustituida por el sistema de la sana critica previsto en los articulos 238,257, 277,282y
287 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), en principio, no es posible
para los jueces incurrir en errores de derecho por falso juicio de conviccién, porque
la legislacion penal en materia de pruebas no somete, por regla general, su raciocinio a

evaluaciones dependientes de una tarifa legal probatoria.

Los errores probatorios de hecho, a diferencia de los de derecho, obligan a quien los
invoca a aceptar que la prueba respecto de la que los alega fue reconocida por el
funcionario como legal, regular y oportunamente allegada al proceso, toda vez que lo
discutido constituye vicios facticos que se desarrollan en tres modalidades: falso juicio

de existencia, falso juicio de identidad y falso raciocinio.

Incurre en falso juicio de existencia el fallador que omite apreciar el contenido de una
prueba legalmente aportada al proceso (falso juicio de existencia por omision), o cuando,
por el contrario, hace precisiones facticas a partir de un medio de conviccién que no
forma parte del proceso, o que no pertenecen a ninguno de los allegados (falso juicio de

existencia por suposicion).

El falso juicio de identidad se diferencia del anterior en que el juzgador si tiene en cuenta el
medio probatorio legal y oportunamente practicado, pero, al aprehender su contenido,
le recorta o suprime aspectos facticos trascendentes (falso juicio de identidad por
cercenamiento), o le agrega circunstancias o aspectos igualmente relevantes que no
corresponden a su texto (falso juicio de identidad por adicién), o le cambia el

significado a su expresion literal (falso juicio de identidad por distorsién o tergiversacion).



La acreditacion de un falso juicio de existencia o de un falso juicio de identidad, por
tratarse de vicios objetivo contemplativos, es en extremo elemental. En el primer caso
basta con identificar el contenido de la prueba omitida y el lugar en el que ésta se halla
adosada a la actuacién, o con sefalar la precisién factica que corresponde a un medio
de prueba extrafio a la actuacién o que no pertenece a alguno de los legalmente
aportados; y en el segundo, es suficiente con la comparacién de lo que de manera
fidedigna revela la prueba, con la sintesis o aprehensiéon que su contenido hizo el
funcionario, en aras de evidenciar el cercenamiento, la adicién o la tergiversacion de su

texto.

Finalmente, el falso raciocinio difiere de los anteriores en que el medio de prueba existe
legalmente y su tenor o expresion factica es aprehendida por el funcionario con total
fidelidad, sin embargo, al valorarla, al sopesarla, le asigna un poder suasorio que
contraviene los postulados de la sana critica, es decir, las reglas de la ldgica, las
maximas de la experiencia o sentido comun, o las leyes de las ciencias, y en tales
eventos el demandante corre con la carga de demostrar cual postulado cientifico, o cual
principio de la légica, o cudl maxima de la experiencia fue desconocido por el juez, e
igualmente tiene el deber de indicar cual era el aporte cientifico correcto, o cual el
raciocinio logico, o cudl la deduccidon por experiencia que debid aplicarse para

esclarecer el asunto.

No sobra destacar que, adicionalmente, como es sabido, bien se trate de errores de
derecho o ya de hecho, tras demostrar objetivamente el dislate, es perentorio acreditar su
trascendencia o, lo que es lo mismo, que de no haberse incurrido en él, la declaracién de
justicia hecha en sentencia habria sido distinta y favorable a la parte que alega el

respectivo desaguisado”.



Ninguno de los anteriores derroteros cumple el libelista en la fundamentacion de los cargos
propuestos, pues, no concreta yerro alguno de los anteriormente mencionados, denuncia
de manera genérica la violacion indirecta de la ley sustancial y simplemente pretende
anteponer su criterio probatorio, al de los juzgadores de primer y segundo grados, dado
que, a lo largo de su libelo se limita a criticar sus razonamientos en torno al valor

suasorio de los medios de conviccidn ya referidos, y a consignar los propios.

Entratdndose del error de hecho originado en falso juicio de existencia por omisién en la
valoracidén de la prueba, insiste la Sala -en la medida en que es el Unico mencionado
por el casacionista en su libelo-, debe el censor concretar en qué parte del
expediente se ubica ésta, qué objetivamente se establece en ella, cudl es el mérito que le
corresponde siguiendo los postulados de la sana critica y como su estimaciéon conjunta en
el arsenal probatorio que integra la actuacion, da lugar a variar las conclusiones del fallo
y, por tanto, modificar la parte resolutiva de la sentencia objeto de impugnacién

extraordinaria2.

Nada de ello hace el actor, a lo que se suma la omisiéon de dar a conocer el texto completo
de los elementos de juicio que estima erradamente apreciados -apenas transcribe
fragmentos de las dos declaraciones-, asi como las consideraciones integras de los
juzgadores y, en especial, las razones probatorias por las cuales determinaron, en
Ultimas, que el sindicado LUIS ENRIQUE SABOYA ROMERO debia ser absuelto por el delito

imputado.

Asimismo, con la generalidad que le caracteriza, denuncia el quebrantamiento, por
parte de las instancias, de los postulados de la sana critica, pero sin indicar qué ley
cientifica, regla de la experiencia o postulado de la Idgica, resultd vulnerado por ellas,
luego de lo cual, hace su propio analisis de la prueba, sin ningun tipo de respaldo. De
ahi, entonces, que lo relacionado por el casacionista en su escrito, apenas puede

entenderse alegato de instancia.



Por todo lo anterior, inexorable se torna la anunciada inadmisiéon del libelo casacional

presentado por el representante de la parte civil.

Finalmente, ha de sefalarse que revisada la actuaciéon en lo pertinente, no se observé la
presencia de ninguna de las hipdtesis que permitirian a la Corte obrar de oficio de

conformidad con el articulo 216 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2000.
En mérito a lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacion presentada por el apoderado de la parte civil, por las

razones expuestas en la anterior motivacion.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese, devuélvase al Tribunal de origen y cumplase.
JAVIER DE JESUS ZAPATA ORTIZ
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