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VISTOS

Decide la Sala si es procedente admitir la demanda de casacion presentada por el
defensor de FRANCISCO JAVIER ORTIZ OSPINA contra la sentencia dictada el 9 de
diciembre de 2010 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia, que confirmd la
proferida el 24 de marzo del mismo aflo por el Juzgado Promiscuo del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Amalfi, por cuyo medio lo condend en calidad de autor

del delito de trafico, fabricacidn o porte de estupefacientes.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. El 3 de febrero de 2010, a las 15:40 horas, en el sector conocido como Las Lomitas del
municipio de Anori (Antioquia), personal del Ejército capturé a FRANCISCO JAVIER ORTIZ
OSPINA luego de que emprendiera la huida tras haberle entregado un bolso de color azul
a un nifo que lo acompafaba, quien lo arrojo hacia la maleza de la montafa. El maletin

resultd contener 640 gramos netos de base de coca.



2. Al dia siguiente, ante el Juzgado Promiscuo Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Anori, se legalizé la captura, la Fiscal 21 Seccional de Amalfi imputé a

ORTIZ OSPINA el delito de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes previsto en el
inciso 32 del articulo 376 del Codigo Penal y se le impuso medida de aseguramiento de

detencion preventiva en la residencia. El indiciado se allané al cargo 1.

3. El 24 de marzo de 2010, ante el Juez Promiscuo del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Amalfi se surtié la audiencia de verificacion del allanamiento,
individualizacién de la pena y sentencia. El fallador impuso al enjuiciado las penas de
cuarenta y ocho (48) meses de prisiébn, multa en cuantia de sesenta y seis (66) salarios
minimos legales mensuales vigentes veinte (20) dias de salario a la fecha de los hechos
($34.329.900) y la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término, al haber sido hallado autor penalmente responsable del
punible de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes. De igual manera, le nego la

suspension condicional de la ejecucion de la penay la prisién domiciliaria2.

4. La sentencia, apelada por la defensa técnica fue confirmada por la Sala Penal del

Tribunal Superior de Medellin, en fallo del 9 de diciembre de 20103.

5. A través de su defensor, dentro de la oportunidad legal el procesado interpuso4

y sustenté el recurso extraordinario de casacionb.
6. El asunto fue remitido a Ila Corte.
LA DEMANDA

Con la pretensién de que la Corte “declare sin valor” la sentencia impugnada y “en
su lugar dicte la que corresponde de acuerdo con los cargos y peticionesé formuladas
en esta demanda” y con arreglo a la causal segunda -nulidad- prevista en el

articulo 181 de la Ley 906 de 2004 el censor postuld tres cargos, el primero, como principal



y los restantes, como subsidiarios.
Primer cargo.

El demandante invocd el desconocimiento del debido proceso por afectacidon sustancial de

su estructura.

Para el efecto, una vez aludié al caracter transaccional que rige en el sistema procesal
penal con tendencia acusatoria, en concreto, a la figura del allanamiento, asi como al
principio de congruencia y apoyado en jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal,
radicacién “30.363"7, acusd la sentencia de afectar la estructura del proceso
porque en la formulaciéon de la imputacién, la Fiscalia hizo el relato de los hechos,
determind la norma vulnerada, dijo que “la pena oscilaria entre seis y ocho afios,
obteniendo el derecho a una rebaja del 50% o sea que la sancién estaria entre tres vy
cuatro”, y no se refirio al incremento punitivo previsto en el articulo 14 de la Ley
890 de 2004 y, sin embargo, el juzgador aplicé esta norma, ocasionando no solo la
transgresion del aludido postulado porque su defendido debe descontar una pena
superior a la que le corresponde, sino la imposibilidad de acceder a beneficios tales como
la suspensién condicional de la ejecucion de la pena ya que el Unico motivo arglido por el

juzgador para negarla fue el incumplimiento del factor objetivo.

Para el censor el argumento empleado por el Tribunal segun el cual “[s]e tratd al parecer,
de un error o de un mal manejo de las palabras de la Delegada de la Fiscalia, generando
confusion sobre si la pena alli mencionada por ella, incluia o no el incremento de la Ley

890 de 2004..." desconoce “el caracter vinculante del allanamiento y la coherencia

entre la imputacion y el fallo”.

Agregd que al imputado se le deben hacer saber las consecuencias del allanamiento,
entre ellas, la pena, la cual resulta ser vinculante para los sujetos procesales y el operador

juridico, porque, de lo contrario, el consentimiento del imputado estaria viciado y el



allanamiento no produciria efectos juridicos.

Recordd que el monto de la sancidén penal es una de las principales razones para que se
admita un cargo o se acuda a los acuerdos. Asi que sila pena “se pacta, tal acuerdo

debe ser sostenido y cobijado por los principios de irretractabilidad y congruencia”.

Si se traté de un error del érgano fiscal -agrego-, este no puede ser soportado por su
prohijado (sentencia SU-1553 de 2000) sino por el Estado, pues ni siquiera el Ministerio

Publico en representacion de la sociedad lo hizo evidente.

Como normas violadas citd el articulo 351 de la Ley 906 de 2004 y el canon 29 de la

Constitucion Politica.
Segundo cargo (subsidiario).

El demandante lo fundamenté en el desconocimiento del derecho de defensa.
Asegurd que como consecuencia de la vulneracién del principio de congruencia, su
representado fue sorprendido con la imposiciéon de una pena respecto de la cual no fue

informado.

Retomando el proveido de la Corte al que se refiri6 en el primer cargo, en punto del
postulado de consonancia, y la necesidad de preservar a lo largo del proceso el nicleo
basico factico de la imputacidn, el recurrente insistié en que “si la imputaciéon se hizo por
la conducta contemplada en el articulo 376 del C. Penal, inciso 32, con una pena
minima de seis afos, al incrementarla conforme a los términos de la Ley 890 de
2004, se le sorprendié con una sancidon que no se le precisé”, afectando también la
posibilidad de acceder a la suspensidn condicional de la ejecucién de la pena, pues la
pena impuesta fue de cuatro (4) afios, cuando debid ser de (3) tres.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Las normas objeto de violacidn enunciadas por el libelista fueron los articulos 29 de la
Constitucion Politica y el 82 del Cddigo Penal en tanto el juez impuso una pena distinta a la

indicada en el articulo 376, inciso 32 ibidem.
Tercer cargo (subsidiario).

Invocd la ruptura de las garantias debidas al sentenciado como consecuencia de la
“aplicacion indebida del articulo 14 de la Ley 890 de 2004” en razén a que i) el
incremento consagrado en esa norma no se adujo en la imputacién y especificamente
se aludid a la sancidn prevista en el inciso 32 del articulo 376 de la Ley 599 de 2000 v, ii)
dicho aumento punitivo solo aplica a los acuerdos y preacuerdos y no a los allanamientos,
de acuerdo con expresas previsiones hechas por la Corte Constitucional en las sentencias
T-106 de 2007 y T-941 de “2001"8.

Como quiera que se aplicé una norma que no estaba llamada a regular el asunto y se
le impuso una pena de 4 afos de prision siendo que ella ha debido ser de 3, se vulneré
asimismo el derecho a la libertad, toda vez que por el factor objetivo se nego el

reconocimiento de la “condena de ejecucidn condicional”.
La Unica norma violada que invocd en este aparte es el articulo 29 de la Carta Politica.
CONSIDERACIONES

La demanda no relne los requisitos minimos que exige el articulo 184 del Cddigo de
Procedimiento Penal de 2004 para su admisién y, por lo tanto, no puede ser aceptada.

Las razones son las siguientes:

1. Desde la entrada en vigencia del sistema de enjuiciamiento penal con tendencia
acusatoria, implementado mediante el acto legislativo 03 de 2002 y la Ley 906 de

2004 se elimind la carga para el demandante de discernir entre el recurso de casacion


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

discrecional y el comun, pues se suprimié el limite punitivo -en la ley 600 de 2000 estaba
reglado en 8 aflos- a partir del cual se exigia una mayor carga argumentativa en orden a
demostrar el cumplimiento de alguno de los fines de la impugnaciéon -“el
desarrollo de la jurisprudencia o la garantia de los derechos
fundamentales”, al tenor del articulo inciso 2° del articulo 205 del Cédigo de

Procedimiento Penal-.

No obstante, la posibilidad actual de incoar el recurso sin atender el monto de pena del
delito por el que se procede, no implica el abandono de los presupuestos logico
argumentativos propios de este extraordinario medio de impugnacién y con el propésito
de evitar que no se desnaturalice al punto de asemejarse a una instancia mas, se impone
acreditar el cumplimiento de los fines previstos en el articulo 180 de la Ley 906 de 2004,

es decir, “la efectividad del derecho material, el respeto de las garantias de los
intervinientes, la reparacion de los agravios inferidos a estos, y la unificacién
de la jurisprudencia” y satisfacer los presupuestos normativos descritos en el articulo
184 ibidem.

Es asi como, corresponde al demandante demostrar que le asiste interés juridico para
recurrir en casacion, postular la causal conforme al articulo 181 del Codigo de
Procedimiento Penal y el sentido de error especifico en los términos desarrollados
por la jurisprudencia y fundamentarlo con estricto apego a los principios Idgicos que rigen
el recurso, con especial énfasis los de prioridad, precision, claridad, no contradiccidn,

autonomia y trascendencia.

2. El libelo que se estudia -en sus tres cargos, que se examinaran simultaneamente
como quiera que emplean similar motivo y pretensidn- no acata estas previsiones porque
ademas que por parte alguna atina a justificar el cumplimiento de alguna de las
finalidades del recurso, si bien identifica la causal -segunda- en que apoya cada uno de

los cargos y exhibe los fundamentos que a su juicio la soportan, incurrié en



protuberantes defectos argumentativos que impiden el estudio de fondo de la demanda,

COMO pasa a Verse.

3. La acreditacion de la nulidad estd atada a la comprobacién cierta de yerros de garantia
o de estructura insalvables que hagan que la actuacién y la decisién de segunda instancia
pierdan toda validez formal y material, por lo que corresponde al libelista expresar con
claridad y precisién los motivos de ataque, sefialar conforme al principio de taxatividad
que rige la declaraciéon de las nulidades, las irregularidades sustanciales que afectan la
actuacion, determinar la forma en que ellas rompen la estructura del proceso o afectan las
garantias de los intervinientes y la fase en la que se produjeron, asi como demostrar la
trascendencia de las mismas en el sentido de la decisién que se acusa, pues de avizorarse
que el defecto denunciado no logra afectar en grado sumo el desarrollo de Ia
actuacién, ni alterar lo decidido en el fallo censurado, no habra lugar a la admisién del

reproche.

Ahora, si el vicio denunciado corresponde a una violacion del debido proceso, es
necesario que el actor identifique la irregularidad sustancial que alter6 el rito legal, pero si
afecta el derecho de defensa, se debe especificar la actuacidén que lesion6 esa garantia,

en cada hipotesis la argumentacién debe estar acompafiada de la solucion respectiva.

Ninguna de tales precauciones fue atendida por el demandante.

4. En verdad, se tiene que en esencia el reproche -que es similar en los tres cargos-
consiste en el presunto quebranto del principio de congruencia y del derecho de
defensa por cuanto enla formulacién de la imputaciéon que precedié al allanamiento
al cargo endilgado, no se enter6 alindiciado del incremento de pena previsto por el
articulo 14 de la Ley 890 de 2004, configurando entonces, vicios de estructura, y de
garantia constitutivos de nulidad.



No obstante, ademas que el censor no se percaté de demostrar la relevancia del
supuesto defecto en el fallo cuestionado y no indic6 el momento procesal a partir del
cual habria de producirse la sancién de ineficacia procesal, evadié el principio de
taxatividad porque no indicéd la causal especifica de nulidad de aquellas descritas en el
titulo VI de la Ley 906 de 2004 en que se apoyaba, y mucho menos, se valid de los
principios que rigen su declaracion -proteccién,  convalidacion, trascendencia,
residualidad, instrumentalidad de las formas- para demostrar que era el Unico remedio

procesal posible.

La violacion del principio de no contradicciéon que rige el recurso de casacién es
asimismo palmario cuando se observa que la pretension de la demanda fue planteada
en el sentido de solicitar que se dejara sin valor la sentencia impugnada y se dictara la
que corresponda, como si estuviera en sede de instancias, siendo que si la causal
escogida es la segunda, de nulidad, ha debido pedir la casacién del fallo impugnado vy
como consecuencia de ello, la declaracién de nulidad, asi como indicar el momento

procesal a partir del cual el acto viciado habria de ser restituido.

A juicio de la Sala, el demandante incurre en protuberante dislate al escoger la ruta de
ataque, si se considera que antes que procurar la declaracién de nulidad, apunta a irrogar
un error de juicio a los falladores al aplicar indebidamente el articulo 14 de la Ley 890 de
2004 y dejar de aplicar el inciso 32 del articulo 376 del Cédigo Penal,
concretamente la pena en esta norma contemplada, defecto que de cualquier manera
lejos estaria de poder ser propuesto por la ruta de la nulidad, en tanto la labor
cuestionada al operador judicial estaria en la selecciéon de la norma aplicable al casoy en
ese orden, habria de ser postulado conforme a la causal primera por la ruta de la

violacion directa de la ley sustancial.

Destdquese que siempre que se intenta la proposicién de la censura por la ruta dela

violacion directa de la ley sustancial, se debe hacer completa abstraccion de lo facticoy



probatorio, de manera tal que el reproche se debe desarrollar a partir de un ejercicio
estrictamente juridico, en el que se establezca la vulneracion del precepto normativo en
el caso concreto, por medio de cualquiera de las tres modalidades de error: falta de
aplicacion, aplicacion indebida o interpretacién errénea y seguidamente, se demuestre la

trascendencia del yerro en el sentido de la decisiéon impugnada.

En esa misma direccién, la ruptura del principio de autonomia es igualmente
manifiesta porque la motivacion que le sirve al recurrente para deprecar la existencia de la
nulidad, la emplea para acreditar dentro del mismo contexto argumentativo la violacién
directa de la ley sustancial como cuando en el cargo tercero acusa al Tribunal de aplicar
indebidamente el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, posturas que apuntan a horizontes

de pretensidn distintos.

El error argumentativo es de gran envergadura porque es claro que uno Yy otro sentido de
error: la nulidad y la violacion directa tienen consecuencias juridicas categdricamente

distintas, pues mientras de prosperar la primera, el efecto inmanente es el de retrotraer
la actuacién al momento en que la irregularidad esencial se produjo, la segunda, genera la

emision de un fallo de reemplazo.

A los defectos técnico juridicos detectados se suma que la premisa segun la cual se viol6 el
principio de congruencia por cuanto ORTIZ OSPINA fue condenado a una pena de
prision superior a la que le habria sido comunicada en el acto de imputacién por la
Fiscalia, adolece de idoneidad sustancial porque parte de varios supuestos equivocados,
empezando porque, contrario a lo dicho en el libelo, el postulado de consonancia no se
predica entre la imputacién y el fallo, sino entre la acusacion -escrito y
formulacidon verbal como acto juridico complejo- y la sentencia, tal como expresamente
se indica en el precedente jurisprudencial de esta Sala9 que el censor citd en la
demanda pero distorsiona y en el que con claridad se sefhala que la coherencia que se

exige a lo largo del proceso, lo es en punto del nlcleo de la imputacion factica, el



cual ciertamente no puede ser modificado porque se afectaria el ejercicio del derecho

a la defensa en su componente de contradiccion.

Asi mismo, tampoco es verdad que algin vicio del consentimiento se pueda predicar de
la aceptacién de responsabilidad que de forma libre, conciente y voluntaria con la
asistencia de su defensor manifestd el indiciado ante el juez de control de garantias,
verificado por el fallador de conocimiento, toda vez que tal como lo hizo evidente el Tribunal
en el fallo que se impugnal0, en la formulaciéon dela imputacion el ente
acusador expresamente sostuvo que el procesado estaria sujeto a la pena establecida
en el articulo 376 de laley 599 de 2000 con el incremento previsto en el articulo 14 de
la Ley 890 de 2004. En efecto, ninguna relevancia tiene que el ente fiscal no haya
especificado el monto de pena exacto a imponer, pues tal labor, como bien lo sefalé el

Ad quem, corresponde al juez y no al drgano acusador.

Suficientemente informado quedd el procesado cuando la Fiscalia concretd la situacién
facticay juridica y le atribuyd la comisidn del delito de trafico, fabricacién o porte de
estupefacientes en la modalidad de llevar consigo, consagrado en el articulo 376 del
Cddigo Penal y le dijo que la pena seria la establecida en esa norma, se insiste, con el
aludido aumento del articulo 14 de la Ley 890 de 2004.

Ademas, tal como lo asegurd el Tribunalll, estando adecuadamente determinadas
las normas aplicables al caso por parte de la Fiscalia, emergi6 el deber de la defensa para
con su asistido de precisarle las consecuencias punitivas de las normas a él imputadas, asi

como de la admisidn de responsabilidad penal en esa fase procesal.

Asi las cosas, surge nitido el propdsito del defensor de desconocer los términos del
allanamiento voluntariamente expresado por el procesado, lo que se sabe esta
proscrito pues dicha manifestacion siempre que se realice de acuerdo con los

presupuestos normativos del articulo 283 de la Ley 906 de 2004, es



irretractable.

Una manifestacién mas de desatencion de las reglas de argumentacién, en concreto,
de los principios de no contradiccién y precisidon se hace evidente cuando el libelista
asegura que si la pena “se pacta, tal acuerdo debe ser sostenido y cobijado por los
principios de irretractabilidad y congruencia”, pues visto estd que dicha premisa no se
acopla al caso sometido a estudio en tanto el procesado aceptd el cargo imputado conforme
lo autoriza el articulo 351 de la Ley 906 de 2004 y no se trata de aquella figura regulada en

el articulo 350 ibidem: preacuerdo sobre los términos de la imputacion.

Finalmente, si la pretension de la defensa estaba enderezada a deprecar la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, que le fue negada por razén exclusiva del
incumplimiento del factor objetivo, es claro que en procura de obtener la aplicacion del
articulo 63 del Codigo Penal, en cargo subsidiario ha debido postular la violacién
directa de la ley sustancial. Sin embargo, lo omitié y mucho menos, se ocupé de acreditar
que la exclusion de la norma cuya inaplicacion reclama, generaria a favor del

enjuiciado dicho beneficio.

5. Con todo, teniendo en cuenta que, con fundamento en las sentencias T-106 de
2007 y T-941 de 2006 de la Corte Constitucional, en el tercer cargo, el censor acusa el
fallo del Tribunal de aplicar indebidamente el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, por
cuanto el incremento descrito en esta norma sélo podria operar para los acuerdos y
preacuerdos y jamas para el allanamiento, en cumplimiento de la funcién pedagdgica
que le asiste a la Corte Suprema de Justicia como maximo érgano de la jurisdiccién
ordinaria, oportuno se ofrece recordar que cuando en pasada oportunidad la Sala se
enfrentd al mismo cuestionamiento, los métodos hermenéuticos que obligan a acudir
al sentido literal de la normay al espiritu del legislador la llevaron a concluir que dado
el caracter premial que irradia el sistema de procedimiento penal con tendencia

acusatoria, dicho aumento punitivo es legal frente a todos los mecanismos de



terminacion anticipada del proceso mencionados. Sobre este tdpico expresd la
Cortel2:

“Ahora bien, superando los defectos del libelo, en todo caso no le asiste razén al actor,
pues en cuanto al correcto entendimiento del articulo 14 de la Ley 890 de 2004,

recientemente la Sala se pronunci6 en los siguientes términos:

“Las penas previstas en los tipos penales contenidos en la parte especial del Codigo
Penal se aumentaran en la tercera parte en el minimo y en la mitad en el maximo. En
todo caso, la aplicacién de esta regla general de incremento debera respetar el tope
maximo de la pena privativa de la libertad para los tipos penales de acuerdo con lo

establecido en el articulo 2° de la presente ley...

“El caracter general de la disposiciéon, ‘por la cual se modifica y adiciona el Cédigo
Penal’, dimana de su propia redaccién. De su gramatica y de su letra se desprende que
no fue pensada y confeccionada para regular algunos casos -los de negociaciones-, dejando
por fuera otros -los de allanamiento a los cargos imputados-, sino para todas aquellas
conductas que, por razén de la temporalidad determinada por el constituyentey el
legislador, se deben regir, para su investigacion y juzgamiento, por el nuevo Cédigo de

Procedimiento Penal, implementado por la Ley 906 del 2004.

“2. Se afirma que como una Sala de Revisién de la Corte Constitucional en su sentencia
de tutela 091 del 10 de febrero del 2006 distinguiéd entre acuerdos y allanamientos
para decir que en los primeros habia negociacion entre la fiscalia y el imputado,
mientras en los segundos la persona simplemente se acogia a los cargos imputados, el
incremento de la Ley 890 del 2004 se circunscribe a los acuerdos y excluye los
allanamientos. Se parte, entonces, de que la intencion del legislador fue la de forzar al
autor de la infraccién a pactar con el acusador la admision de responsabilidad, lo que no

sucede en materia de allanamientos.



“Sobre este punto la Sala precisa:

“De los antecedentes legislativos del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal resulta que
los significativos aumentos punitivos no estuvieron signados exclusivamente por la
finalidad de forzar las negociaciones, sino también por el animo de incentivar al
responsable de la conducta punible a colaborar con la administracién de justicia. Y
como es evidente, el allanamiento es una nitida postura de cooperacién, que asi, se

enmarca dentro de los lineamientos que inspiraron el articulo 14 de la Ley 890 del 2004.

“Como estad definido, la ley 890 del 2004 es una norma amplia, que no particulariza sobre
el punto, que ha nacido para efectos de la adecuacién del nuevo régimen procesal y
gue no establece excepciones, salvo las de los articulos 3°, en materia de cuartos

punitivos, y 15, que excluye de vigencia inmediata la mayor parte de sus disposiciones.

“Si en el tema preciso que convoca la atencién de la Sala, las dos normas, es decir, las
leyes 890 y 906 del 2004, son mutuamente referentes, y la primera no hace
excepciones respecto de la segunda, es claro, con la tradicion, que el intérprete no
puede confeccionar distinciones ni crear situaciones exceptivas. Y recuérdese que tanto las
diferenciaciones, como las excepciones, tienen que estar manifiesta y expresamente
fijadas por el legislador. Es claro entonces que no es juridico afirmar que los incrementos
punitivos de la Ley 890 del 2004 apuntan solamente a las hipdtesis de acuerdos y
que se alejan radicalmente de las aceptaciones de cargos o allanamientos”.13".

(Subrayas fuera del texto original).

Siendo lo anterior asi, la aplicacién del incremento de la tercera parte en el minimo de la
infraccion penal y la mitad en el maximo, previsto en el articulo 14 de la Ley 890 de
2004 sobre la sancion establecida en el articulo 376 de la Ley 599 de 2000, para fijar como
limites punitivos las penas de 96 a 144 meses de prisién y 133.33 a 1500 salarios

minimos legales mensuales vigentes, se ofrece congruente con el principio de



legalidad de la pena y del delito, y por lo tanto, inexistente el presunto defecto endilgado
a la sentencia impugnada, maxime si se considera que las sentencias de tutela en que se
apoya el demandante solo tienen efectos inter partes, por cuanto no se dictaron en un

juicio abstracto -no concreto- de constitucionalidad.
Lo anterior, basta para inadmitir la demanda.

Como la Sala no observa flagrantes violaciones de derechos fundamentales, causales de
nulidad, ni motivos que conduzcan a la necesidad de un pronunciamiento profundo frente

al expediente en razén de las finalidades de la casacion, la demanda debe ser inadmitida.
2. Sobre el mecanismo de insistencia.

Al amparo del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, cuando la Corte decida no darle curso
a una demanda de casacién, es procedente la insistencia, cuyas reglas, en ausencia de

disposicion legal, han sido definidas por la Sala en los siguientes términosl4:

(ii) La insistencia s6lo puede ser promovida por el demandante, por ser él a quien
asiste interés en que se reconsidere la decisién. Los demas intervinientes en el proceso
no tienen dicha facultad, en tanto que habiendo tenido ocasién de acudir al recurso
extraordinario, el no hacerlo supone conformidad con los fallos adoptados en sede de las

instancias.

(iii) La solicitud de insistencia puede elevarse ante el Ministerio Publico, a través de
sus delegados para la casaciéon penal, o ante alguno de los Magistrados integrantes de la

Sala de Casacidn Penal, segun lo decida el demandante.

(iv) La solicitud respectiva puede tener dos finalidades: la de rebatir los argumentos con



fundamento en los cuales la Sala decidié no seleccionar la demanda, o para demostrar
por qué no empece las incorrecciones del libelo, es preciso que la Corte haga uso de su

facultad para superar sus defectos y decidir de fondo.

(v) Es potestativo del Magistrado disidente o del Delegado del Ministerio Publico ante
quien se formula la insistencia, optar por someter el asunto a consideracion de la Sala o no
presentarlo para su revisién, evento Ultimo en que informara de ello al peticionario. Asi
mismo, cualquiera de ellos puede invocar la insistencia directamente ante la Sala de

manera oficiosa.

(vi) El auto a través del cual nose selecciona la demanda de casacion trae como
consecuencia la firmeza de la sentencia de segunda instancia contra la cual se formuld el
recurso, con la consecuente imposibilidad de invocar la prescripcidon de la accion penal,
efectos que no se alteran con la peticion de insistencia, ni con su tramite, a no ser que ella

prospere y conlleve a la admision de la demanda.

A su turno, como quiera que laley no establece términos para el tramite de la
insistencia, es preciso fijarlos conforme la facultad que en tal sentido se consagra en el
articulo 159 de la Ley 906 de 2004.

Con tal proposito, teniendo en cuenta que la decision a través de la cual no se selecciona
la demanda esta contenida en un auto a cuyo enteramiento o publicidad debe procederse
obligatoriamente, con arreglo a lo dispuesto en sentencia C-641 del 13 de agosto de
2002, por via del procedimiento sefalado en el articulo 169, inciso 3, de la Ley 906 de
2004, esto es “mediante comunicacién escrita dirigida por telegrama, correo certificado,
facsimil, correo electrénico o cualquier otro medio idéneo que haya sido indicado por las
partes”, se establecera el término de cinco (5) dias contados a partir de la fecha en que se
produzca alguna de las anteriores formas de notificacion al demandante, como plazo para

que éste solicite al Ministerio Publico o a alguno de los Magistrados integrantes de la Sala,



si a bien lo tiene, insistencia en el asunto.

A su vez, teniendo en cuenta que el examen de la solicitud de insistencia supone un
estudio ponderado de la solicitud, de la demanda, del auto por el cual no se seleccion6
y de la actuacion respectiva, se otorgard al Ministerio PUblico o al Magistrado respectivo
un término de quince (15) dias para el examen de la tematica planteada, vencido el cual
podran someter el asunto a discusion de la Sala o informar al peticionario sobre su

decision de no darle curso a la peticién”.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero. Inadmitir la demanda de casacion presentada por el defensor de
FRANCISCO JAVIER ORTIZ OSPINA contra la sentencia dictada el 9 de diciembre de 2010

por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Antioquia.

Segundo. Conforme al inciso 29 del articulo 184 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004,
y bajo los términos expuestos en la parte considerativa de esta providencia, procede la

insistencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAVIER ZAPATA ORTIZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ



FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

ALFREDO GOMEZ QUINTERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS

AUGUSTO ). IBANEZ GUZMAN

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Cfr. folio 5 del cuaderno principal.
2 Cfr. folios 40-47 ibidem.

3 Cfr. folios 91-95 ibidem.

4 Cfr. folio 98 ibidem.

5 Cfr. folios 102-114 ibidem



6 Se aclara que verificada la demanda, el libelista no hizo ninguna otra peticion a la aqui

mencionada.

7 El aparte de la providencia citado por el demandante, no corresponde ala
identificada con radicaciéon 30.363 sino al auto del 8 de julio de 2009, radicacion
31.280.

8 En verdad, se refiere a la sentencia T-841 de 2006.
9 Cfr. auto del 8 de julio de 2009, radicacién 31.280.

10 Cfr. folio 5 de la sentencia de segunda instancia que reposa a folio 93 del cuaderno

principal del expediente.

11 Cfr. folio 6 de la sentencia de segunda instancia que obra a folio 93 vuelto del

cuaderno principal del expediente.

12 Cfr. auto del 23 de mayo de 2007, radicacién 27.175. En el mismo sentido, consultar
auto del 3 de octubre de 2007, radicacién 28.159.

13 Sentencia del 19 de octubre de 2006, radicado 25724.

14 Auto del 12 de diciembre de 2005 (radicado 24.322).



