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MOTIVO DE LA DECISION

La Sala examina los presupuestos juridicos, lédgicos y argumentativos expuestos por los
apoderados de los sefores Juan Pablo Urrutia Liévano y Gerardo Bonilla Naranjo, con el
fin de resolver sobre la admision de las demandas de casacién propuestas contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan el 26 de julio
de 2010, que confirmd parcialmente la condenatoria proferida por el Juzgado 1 Penal del

Circuito Especializado Adjunto de la misma ciudad el 15 de diciembre de 2009.
HECHOS

Las diversas labores investigativas, entre las que se destacan, interceptaciones de
lineas telefénicas, permitieron identificar a Juan Carlos Segura Moreno, alias “Banano”,
Emmar Yesid Calvache Ldépez, Evert Quinayas Omén, Julio Enrigue Roa Vanegas, Luis
Alfonso Pérez Buesaquillo, Diego Gerardo Concha, Edinson Martinez Ortiz, Hugo Jair
Sandoval Fernandez, Flor Gladys Leyton Hernandez, Gerardo Bonilla Naranjo,

alias “Marciano” y a Juan Pablo Urrutia Liévano, alias “Careperro”, como



miembros de una organizacion que se dedicaba a producir y procesar droga. Estas dos
Ultimas personas eran -entre otras- las Illamadas a recibir los alucinégenos y los

dineros en el exterior y remitirlos a Colombia mediante el sistema de giros.

Las autoridades de policia, mediando labores de seguimiento y vigilancia por parte del
investigador José Mauricio Martinez Laverde y la declaracién de una testigo con reserva
de identidad, a quien posteriormente se le identificé como Eliana Yadira Chavez Pernet,
adelantaron la operaciéon denominada “Milenium 2000” cuyo propdsito era desmantelar
una organizacién criminal dedicada a la comercializacién de sustancias, tales como
heroina y cocaina, que eran compradas en Colombia, Departamento del Cauca, en las
localidades de Santander de Quilichao, Bolivar, La Sierra, Morales, Cajibio, transportadas a
Popayan y exportadas a algunos paises europeos y a los Estados Unidos, sitios desde
donde se remitia el dinero ilicito que tal actividad producia mediante el sistema de

“pitufeo”, es decir, a través de numerosos giros que se reclamaban en Colombia.
ACTUACION PROCESAL

1. La comision de fiscales designada para el adelantamiento del tramite dispuso
investigacion previa por virtud de la expedicién de copias en el radicado 356498 que se
adelantaba por los mismos hechos, espacio en el que ordend entre otras pruebas,
interceptaciones telefénicas, y se ordend apertura formal de la investigacién en contra de
Juan Carlos Segura Moreno, Gerardo Bonilla Naranjo, Juan Pablo Urrutia Liévano,
Emmar Yesid Calvache Ldépez, Evert Quinayas Omén, Julio Enrique Roa Vanegas, Luis
Alfonso Pérez Buesaquillo, Eric Zufiga Pérez, Diego Gerardo Concha, Edinson Martinez
Ortiz, José Albeiro Murillo Aristizabal Flor Gladys Leyton Herndndez, Hugo Jair Sandoval
Fernandez, José Rodrigo Segura Moreno y Maria Eugenia Valens Millan en orden a
establecer su responsabilidad “como autores de infringir el ESTATUTO
NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES1".



2. A través de la resolucion de 19 de octubre de 20012, la Fiscalia Segunda Delegada
ante los Jueces Penales del Circuito Especializado de Cali ordend la vinculacién mediante
declaratoria de persona ausente de Gerardo Bonilla Naranjo, Juan Pablo Urrutia
Liévano, Emmar Yesid Calvache Lépez, Evert Quinayas Omén, Julio Enrique Roa
Vanegas, Luis Alfonso Pérez Buesaquillo, Eric Zufiga Pérez, Diego Fernando Concha,
Edinson Martinez Ortiz, José Albeiro Murillo Aristizabal3, como presuntos coautores de los
delitos de concierto para delinquir en materia de narcotrafico en concurso con trafico de
estupefacientes. Adicional a ello, ordend la vinculacién de Gerardo Bonilla Naranjo, Juan
Pablo Urrutia Liévano, Emmar Yesid Calvache Ldpez y José Rodrigo Segura Moreno los
vinculé como presuntos coautores del delito de lavado de activosy a Flor Gladys Leyton
Hernandez, Hugo Jair Sandoval Fernandez como presuntos coautores del delito de

concierto para delinquir en materia de narcotrafico.

3. El 29 de enero de 2004, la Fiscalia 2 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito
Especializados de Santiago de Cali, calific el mérito del sumario en la modalidad de
resolucion de acusacion en contra de, entre otros4, y para los efectos que
interesan a esta decisién, Juan Pablo Urrutia Liévano y Gerardo Bonilla Naranjo,
como coautores a titulo de dolo de los delitos de concierto para delinquir en materia
de narcotrafico, (inciso 2, articulo 340 de la Ley 599 de 20005), en concurso, con
trafico de estupefacientes (inciso 1 del articulo 33 de la Ley 30 de 1.986, modificado por
el articulo 17 de la Ley 365 de 1.997) y lavado de activos (inciso 1 del articulo 247A de la
Ley 100 de 1.980, modificado por el articulo 9 de la Ley 365 de 1.997)6.

Al tiempo, precluyé la instruccion a favor de Rodrigo Segura Moreno, Maria Eugenia

Valens Millan y Jesus Albeiro Murillo Aristizabal.

Esta decision fue objeto del recurso de apelacién y recibié confirmacion integral el 13 de
agosto de 2004 por parte de la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de

Santiago de Cali7.



4. Una vez evacuada la etapa del juicio, el 15 de diciembre de 20098 el
Juzgado 1 Penal del Circuito Especializado Adjunto de Popayan profirié sentencia
condenatoria en contra de, entre otros9: Juan Pablo Urrutia Liévanoy
Gerardo Bonilla Naranjo como coautores de los delitos de concierto para delinquir en
materia de narcotrafico, en concurso material con trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes y lavado de activos y les impuso una pena principal de 12 afios de prision,
multa de diez millones de pesos y la accesoria de “interdiccion de derechos y funciones

publicas por un periodo igual al de la pena principal”10.

Se “absolvié” a Evert Quinayas Omén, Julio Enrique Roa Vanegas, Luis Alfonso Pérez
Buesaquillo, Diego Gerardo Concha y Edinson Martinez Ortiz, por el delito de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes, por haber operado el fendmeno de la

prescripcion de la accion.

5. La decision fue recurrida por la defensa de los acusados Gerardo Bonilla Naranjo,
Emmar Yesid Calvache Lépez, Juan Pablo Urrutia Liévano y Hugo Hair Sandoval
Fernandez y confirmada parcialmente por la Sala de Decisidon Penal del Tribunal Superior de

la misma sede el 26 de julio de 2010 por cuanto:

i) Declard la prescripcion de la accion penal respecto del delito de trafico, fabricacién o
porte de estupefacientes, respecto de Emmar Yesid Calvache Lépez, Juan Pablo Urrutia

Liévano y Gerardo Bonilla Naranjo.

i. Modificd las penas impuestas a Emmar Yesid Calvache Lépez, Juan Pablo Urrutia
Liévano y Gerardo Bonilla Liévano por los delitos de concierto para delinquir en materia
de narcotrafico, en concurso con lavado de activos, y les impuso 8 afios de prisién y
multa de $7.770.000; y a Hugo Jair Sandoval Fernandez, por el delito de concierto

para delinquir en materia de narcotrafico, lo condend a 6 afios de prision y multa de



$10.000.000, respectivamente.

6. Es de anotar que con posterioridad a la sentencia de segunda instancia, exactamente
cuando se surtian los traslados para la presentacion de las demandas de casacion,
mediante providencia del 16 de septiembre de 201011, el Tribunal
Superior declaré la prescripcién de la accién penal en relacién con el delito de concierto
para delinquir en materia de narcotrafico a favor de, entre otrosl2, Gerardo Bonilla
Naranjo y Juan Pablo Urrutia Liévano, ordenandose consecuencialmente la cesacion de

procedimiento por ese comportamiento y la readecuacion de las penas, asi:

A Gerardo Bonilla Naranjo, Juan Pablo Urrutia Liévanoy Emmar Yesid Calvache Lépez, les

impuso una pena de 6 afos de prision y multa de $3.850.000
LAS DEMANDAS
A nombre de Juan Pablo Urrutia Liévano.

Su apoderada acusa la sentencia de segunda instancia de ser Vviolatoria del debido
proceso “pues “se mutila (sic) las pruebas a tal punto que no se refiere en lo

absoluto a ellal3. Su desarrollo:

1. Sin asomar siquiera por cual senda ataca la sentencia de segundo gradoy con la
pretension fallida de desarrollar el cargo considera que el principio de territorialidad
establecido en el articulo 14 de la Ley 599 de 2000 se debe abordar desde un sentido no
sblo geografico, sino juridico, esto es, en el suelo nacional, el mar territorial, el espacio
aéreo, las naves y las aeronaves, sin que exista en el expediente elemento material
probatorio o evidencia fisica o informacién que establezca que su prohijado “haya dado
inicio en territorio nacional a una cualquiera de las conductas por las cuales se condend
(...) y que la hubiera culminado o agotado dentro del mismo territorio nacionall4”; tan

cierto resulta ello, que las 92 llamadas interceptadas de acuerdo al recaudo, las efectué o



recibié desde los Estados Unidos.

Adicional a ello, en el tramite dela sustentaciéon del recurso de apelacién contra el fallo
de primera instancia, el otrora defensor de Urrutia Liévano, informd sobre la captura y
posterior condena por parte de la Corte Suprema de Justicia del Estado de Nueva York, por
el delito de trafico de estupefacientes por posesidon criminal de sustancia controlada,
decision que fue allegada y debidamente apostillada, luego, si alguna conducta ilicita
cometié su asistido, lo fue en Estados Unidos. Es por ello, que pregona la violacién de la
ley penal por el factor territorial al haber sido juzgado y condenado en Colombia por hechos

cometidos fuera del pais.

2. Postula seguidamente, la tesis frente al contenido del articulo 16 de la Ley 599 de 2000,
el que considera quebrantado en la sentencia demandada pues el delito de lavado de
activos es el Unico en el que no se aplica la extraterritorialidad, no obstante haberse
demostrado en el proceso que “durante todo el tiempo investigado, él se encontraba en

los Estados Unidos de Norteamérical5”. (subraya hace parte del texto).

3. Se transgredid, igualmente, el articulo 17 de la Ley 599 de 2000, pues -bajo idéntica
tesis ala ya enunciada- Juan Pablo Urrutia residia en los Estados Unidos y “fue alla
donde inicio (sic) y culmind el camino criminoso si fue que alguna conducta ilicita
cometidl6; nacion enla que fue condenado por el delito de trafico de estupefacientes
por posesion criminal de sustancia controlada, situacién que no obstante haber sido

asomada al funcionario de segundo grado no constituyé objeto de analisis.

1. Se infringi6é igualmente el articulo 8 de la Ley 599 de 2000, norma rectora que
establece la prohibicién de la doble incriminacién, pues como quedd probado, por los
mismos hechos investigados en este tramite se le juzgd y condend en los Estados Unidos,

tesis bajo cuyo propoésito transcribe algunos apartes del fallo cuestionado, con lo que



se establece -afirma- la flagrante violacién de normas de derecho sustancial.

5. Respecto al delito de lavado de activos, asi lo destaca, frente a los supuestos giros
que se hicieron desde los Estados Unidos, es en ese lugar donde se concretd y no en

Colombia el punible, sin que resulte significativo que alli no se hubiera sancionado.

Considera, que frente al delito de narcotrafico opera la prescripcion “de la pena”

y por el punible de lavado de activos no es posible condenar por expresa prohibicién legal.

Invoca los articulos 8.4 de la Convencién Americana de Derechos Humanosy el 14.7 del
Pacto Internacional de Derechos y Civiles Politicos, normatividad que le permite sefalar
que un ciudadano no puede ser sometido varias veces a la pretension punitiva
del Estado.

Como peticion final, solicita casar la sentencia y en su lugar absolver a su asistido de los

delitos de concierto para delinquir en materia de narcotrafico y lavado de activos.
A nombre de Gerardo Bonilla Naranjo.

Bajo el amparo del articulo 207, numeral primero del Cédigo de Procedimiento Penal de
2000, formula un Unico cargo por via de la violacion indirecta de la ley sustancial, error de

hecho por falso raciocinio, que sustenta de la siguiente manera:

Precisa el recurrente, que antes de abordar su desarrollo oportuno es detener su atencion
en los hechos materia de juicio de los que infiere, que si bien se afirma que su asistido para
la época de los hechos permanecié en Espafia “no significa que haya sido la persona
que se comunicaba con JUAN CARLOS SEGURA MORENO y menos quien haya hecho los
giros de que da cuenta el procesol7”; pues se ofrece probable que para tal tramite

sélo se requiera un nimero de cédula de ciudadania u otro documento valido, siendo



entonces posible que cualquier ciudadano lo transmitiera, “sin que obre prueba
validamente allegada que deduzca que quien firmé esos documentos fue BONILLA
NARANJO18"; situacidon idéntica que se presenta con respecto alas interceptaciones,
grabaciones y transliteraciones de llamada telefdnicas, pues no existe certeza de que uno
de los interlocutores es su asistido.

Ilgual, no se probd que la firma fuera estampada de su pufio y letra, luego la mera
circunstancia de que con su nombre y nimero de cédula aparezca girando unos dineros

desde Espafia no es situacion determinante en la autoria enrostrada.

De cara al yerro denunciado, esto es, falso raciocinio, considera el casacionista que el
Tribunal se limité a considerar que las interceptaciones y la documentacion aportada
eran merecedoras de aceptacion, sin detenerse en algunas reglas de la sana critica, entre

ellas las maximas de la experiencia, por lo que enuncia los yerros advertidos asi:

i) Frente a las interceptaciones telefénicas, el Tribunal no se ocupé de “analizar que
no hay en el proceso medio de prueba que contundentemente lo ubiqgue como uno de
quienes hablaron en esas comunicaciones19”; igualmente, su condicién de persona
ausente impidié que se tomaran muestras de su voz a fin de realizar los respectivos cotejos
técnicos; no existe en el plenario ninguna prueba que demuestre que Bonilla Naranjo fue

quien remitié desde el exterior esos dineros.

Prosigue, indicando que rifie con las maximas de la experiencia que en una empresa
criminal como la que se cuestiona, haya procedido su defendido sin ningun tipo de
mesura o precaucion a efectuar esos giros y a comunicarse telefénicamente con distintas
personas sobre el trafico de estupefacientes, pues es cierto que un delincuente que

realiza tales practicas jamas realiza consignaciones o giros a nombre propio.

Considera por tanto, que el Tribunal al valorar las pruebas no tuvo en cuenta las

maximas de la experiencia, tales como, la prudencia, el silencio, la frialdad y la discrecion



propias de cuando se ejecutan comportamientos ilegales.

ii) Respecto a las incriminaciones efectuadas por los demas condenados, también ha
infringido el Ad quem las normas de la sana critica, pues no es posible aceptar “unas
pruebas acomodaticias, sesgadas, carentes de fundamentos en contra de GERARDO
BONILLA NARANJO20".

Agrega, que “las pruebas tantas veces aludidas no tienen una existencia valida
juridicamente, porque en manera alguna se demostré que BONILLA NARANJO haya sido
interlocutor en las llamadas interceptadas, grabadas y transliteradas y menos que él,
directa y personalmente haya sido quien envid los giros de que dan cuenta los autos21”,

por lo que surge la duda al haberse desmoronado su poder incriminatorio.

En lo que tituld resumeny conclusion, solicita que demostrado el error del Ad quem
que lo llevo a inaplicar el articulo 7 inciso seqgundo del Cddigo de Procedimiento Penal y
a aplicar indebidamente los articulos 232 ibidem y 323 del Cédigo Penal, se case la

sentencia impugnada y en su lugar se dicte el fallo de reemplazo.
CONSIDERACIONES
Una precisién necesaria:

La Sala enmarcara el estudio de las demandas presentadas exclusivamente a lo relativo
con el delito de lavado de activos, toda vez que los ataques frente a las otras dos
conductas punibles - concierto para delinquir en materia de narcotrafico y trafico de
estupefacientes- por las que inicialmente se les condenara a los acusados Juan
Pablo Urrutia Liévano y Gerardo Bonilla Naranjo, por virtud de la declaratoria de

prescripcion de la accion penal por parte del Tribunal Superior se ofrecen inanes22.



1. Inadmisién de la demanda presentada a nombre de Juan Pablo Urrutia Liévano

La recurrente sujetd su libelo a un Unico pregdn: el Tribunal Superior viol6 de manera
directa la ley sustancial y por esa via el debido proceso al condenar a Urrutia Liévano
por hechos -que de haber tenido ocurrencia- fueron ejecutados fuera de
Colombia. Serios son los reparos que habra de destacar la Sala en sus apartes mas

sobresalientes que impiden la prosperidad en la pretension.

i) No por ser ampliamente conocidos los principios que rigen el recurso extraordinario
sobra recordar a la libelista que la formulacién y sustentacidn de éste no es de libre
postulacién. Se trata de una impugnacion sometida a exigencias formales y sustanciales de
cuya observacion pende la facultad de la Corte para emitir un pronunciamiento de fondo,
principalmente porque se trata de un recurso rogado, lo que implica que cada una de las
causales debe ser clara y debidamente expuesta, demostrada y fundamentada, so pena de

estar destinada al fracaso.

Tales exigencias obedecen a lo especialisimo del mismo, como quiera que su finalidad es
la de derruir los cimientos sobre los cuales esta edificada la sentencia impugnada,
protegida por la doble presuncién de legalidad y acierto. De manera que es tarea del
recurrente desvirtuar una de aquellas, o ambas, mediante la demostracién légico
juridica de la concurrencia de alguna de las causales de casacién previstas por el
legislador, cuya argumentacion en ningun caso puede limitarse a la exposicién de

opiniones subjetivas, diversas a las asumidas por los falladores.

i) La censora no se ocupd de precisar -lo que le resultaba forzoso- cudal de los fines
consagrados en el articulo 206 del Cddigo de Procedimiento Penal, Ley 600 de 200023,
es el persequido con el libelo, limitdndose tan sélo a sostener que se

desconocieron los principios de territorialidad, extraterritorialidad y prohibicién de la

doble incriminacién.



iii) No basta afirmar que se ataca la sentencia por ser violatoria de una norma de
derecho sustancial, se impone seleccionar de manera especifica la causal, el motivo, el
sentido del ataque y los argumentos que servirian de fundamento; es decir, confeccionar la

demanda, en un todo.

Lo anterior, precisamente porque “la Corte no podrd tener en cuenta causales de
casacion distintas a las que han sido expresamente alegadas por el demandante”
(articulo 216 Cddigo de Procedimiento Penal), y ademas se ha de observar que uno de
los requisitos formales del libelo consiste en “la enunciacion de la causal y la formulacion
del cargo indicando en forma clara y precisa sus fundamentos y las normas que el
demandante estime infringidas” (articulo 212-3 ibidem); exigencias que en este

caso no se cumplieron.

En efecto, los argumentos en que se sustenta el cargo y, por ende, los errores en los que
supuestamente incurrieron los jueces de fallo, revelan desconocimiento de la técnica

casacional.

iv) No satisfizo en lo mas minimo los presupuestos de admisién que le eran debidos,
pues limitd su disertacion a enunciar que la sentencia era violatoria de normas de derecho
sustancial lo que conllevéd a la vulneraciéon del debido proceso, pero no se detuvo siquiera
a precisar por cual de las tres causales en sus distintas modalidades dirigia su ataque:
causal primera (violacién directa e indirecta, causal segunda (congruencia) y causal

tercera (nulidad).

Recuérdese que, en la violacidn directa se han de respetar los fundamentos facticos y
probatorios de la decisidn, debiéndose concentrar la atencion exclusivamente en el error
de juicio que recae sobre la norma sustancial y se presenta de tres maneras: i) falta de

aplicacion de la ley, ii) aplicacion indebida, y, iii) interpretacion errénea de la ley.

En tanto que en la violacién indirecta de la ley, se parte de que el vicio derivé de la errada



apreciacion de las pruebas, es decir, que el yerro en la aplicacion del derecho fue de
manera mediata. Se manifiesta a través de: error de derecho por falso juicio de legalidad
y falso juicio de conviccion; vy, error de hecho, por falsos juicios de existencia, identidad o

raciocinio.

Cada uno de estos yerros difiere sustancialmente del otro, y resulta
inadmisible -como sucedié en este caso- que con una sola argumentacion se pretenda

suplir las exigencias légico juridicas del discurso casacional.

Ahora, cuando para cuestionar una sentencia se escoge la via de la causal tercera del
articulo 207 del Cdodigo de Procedimiento Penal es imprescindible que el censor identifique
de manera clara cual es la clase de nulidad que invoca, exhiba los fundamentos en que
se apoya, exprese como la irregularidad denunciada repercuti6 indefectiblemente en la

afectacion del tramite surtido, determine cual es su trascendencia 'y sefiale desde qué

momento procesal deberia declararse24.

El recurrente tiene la obligacién de demostrar la existencia de una anomalia, de exponer
de manera fundada cudl es el perjuicio que por esa sufrid el procesado y de explicar cémo
se afectaron sus garantias o las bases fundamentales de la instruccion o del juzgamiento.
En esos eventos no puede olvidar que para que opere la nulidad se requiere la produccion
de un dafio y quien la alega tiene la carga de exhibir cual seria la ventaja que obtendria el
procesado con su declaratoria.

Si la nulidad se presenta por varias hipdtesis, es ineludible que cada una se proponga
en capitulos separados, atendiendo el principio de prioridad y sin entremezclar en forma

indebida los elementos relativos a cada error sustancial que se plantea.

No repar6 en que para una adecuada formulaciéon se requiere que los fundamentos
sean claros y precisos y es justamente ello uno de sus mayores -que no los Unicos-

desaciertos. Sus planteamientos son confusos, repetitivos y desordenados, lo que



imposibilita a la Corte abordar su estudio.

Ahora, si lo pretendido era denunciar violacién al debido proceso por quebrantamiento
al articulo 29 de la Constitucién Politica, lo propio es que los reproches se hubieran
presentado por la via de la causal tercera de nulidad, como que ello comporta la

invalidacion del tramite y no una sentencia sustituta.

De alli que se ofrezca contradictorio el cargo, porque la vulneracion al debido proceso,
a las formas propias del juicio, y el quebrantamiento de los derechos fundamentales
de los intervinientes, conlleva retrotraer la actuacidn, nulitarla, en tanto que la

impugnante invoco el proferimiento de un fallo absolutorio.

v) Adicional a ello, y sin que se entienda como una respuesta de fondo, la Corte
destaca que el cuestionamiento que realiza la casacionista de cara al delito de lavado de
activos al considerar que se concretd en los Estados Unidos “ y el hecho de que no se
haya sancionado por este Estado no habilita al orden juridico interno de Colombia para
que a mutuo propio sancione hechos ocurrido e (sic) otra nacién25”, es un enunciado
que se ofrece verdaderamente impertinente a mas que el sustento que lo contiene

desatiende, como se vera mas adelante, la normatividad que lo rige.

En lo que tiene que ver con la inquietud relacionada con el punible de trafico de
estupefacientes y la prohibicién a la doble incriminacidn, es aspecto que fue objeto de
estudio por parte del Tribunal cuando expresamente sefiald6 en el fallo: “dentro del
plenario no se advierte que las conductas atras relacionadas26 hubiesen sido

juzgadas por otra cuerda, y se infringiera el principio del non bis in idem27".

vi) Ahora, si consideraba que el Ad quem en el proceso de valoraciéon critica “mutila las
pruebas a tal punto que no se refiere en lo absoluto a ella28”, lo propio hubiera sido

atacar el fallo por la senda de la violacién indirecta, error de hecho por falso juicio de



identidad, el que se presenta cuando el fallador distorsiona su contenido, lo desfigura, lo
tergiversa, haciéndole decir algo que no dice, le cercena una parte o le agrega algo de lo

que carece.

vii) Toda vez que el escrito -en sus diversas acometidas- contrario a lo decantado por la
jurisprudencia, es un memorial de instancia, confeccionado de manera libre, genérica y
vaga, en donde se ignoraron presupuestos minimos de dialéctica casacional, se
condensard la censura en sus aspectos mas sobresalientes, pues, aunque en los
desajustes resefiados la Corte encontraria motivo suficiente para concluir la ineptitud del
libelo, sin embargo en aras de dar respuesta a los planteamientos expuestos dentro de la

funcion pedagdgica de la Sala, se examinaran los reproches formulados.

El cargo.

Frente al delito de lavado de activos al que se circunscribe -como ya se anoté- la
respuesta de la Sala, y cuya réplica descansa en que “fue alla donde inicio (sic) y
culmind el camino criminoso si fue que alguna conducta ilicita cometi629”, la
postura de la defensa es verdaderamente impertinente pues desatiende el contenido
literal del precepto establecido en el articulo 247A de la Ley 100 de
198030:

“(.)”

“PAR. 1. El lavado de activos sera punible aun cuando el delito del que provinieron
los bienes, o los actos penados en los apartados anteriores hubiesen sido cometidos,

total o parcialmente, en el extranjero”.
La libelista olvida que se trata de un delito trasnacional31

, cuya mayor fuente de ingresos de activos ilegales la constituye el narcotrafico, pues



tal actividad, como lo tiene dicho la Corte32 “puede determinarse
facilmente a partir del gran niUmero de procesos penales y tramites de extradicion que ha
tenido oportunidad de conocer la Sala, en los que ha detectado, igualmente, que mientras
las actividades de narcotrafico se inician en el pais y se consuman en el exterior, la
ejecucion del delito de lavado de activos se inicia en el exterior y se perfecciona en el pais,
cuando por medio de diferentes conductas se pretende darle apariencia de legalidad a
bienes de origen ilicito” (subraya fuera del texto); luego, nada se oponia a que a los
juzgadores de instancia hubieran judicializado a Urrutia Liévano por una conducta
iniciada en un pais extranjero -como al parecer equivocamente lo entiende la libelista-

pues justamente y como viene de verse, esa constituye una de las principales modalidades.

A mas de ello, y como lo ha venido sentando la  jurisprudencia de la  Sala33,

su tipificacion obedece “al cumplimiento de compromisos internacionales adquiridos
por Colombia, con el fin de prevenir, controlar y reprimir la practica de actividades
que afectan el normal funcionamiento de las economias internas de cada uno de los
paises, como consecuencia del ingreso o salida de recursos de contenido econdémico

provenientes de actividades delictivas”.

Por lo anotado, la demanda se ofrece formal y sustancialmente inidénea por lo que se
inadmitira.
2. Inadmision de la demanda a nombre de Gerardo Bonilla Naranjo.

Frente al error de hecho por falso raciocinio la Sala ha sehalado:

“...La Corte ha sido insistente en sostener que el error de raciocinio es un error de
hecho, que se presenta cuando el juzgador, al valorar el mérito de la prueba, o al
realizar inferencias ldgicas de caracter probatorio, desconoce las reglas de la sana critica,

debiéndose entender por tales, los principios de la légica, las maximas de la



experiencia, o los postulados de la ciencia que deben gobernar en cada caso el discurso

argumentativo para que sea formal y materialmente correcto.

Siendo esta su conceptualizacién o contenido, quien pretenda demostrar un error de
esta naturaleza en casacion, debe empezar por sefalar la prueba o la inferencia l6gica en
la cual recayd el error, y por identificar el principio Idgico, la maxima de la experiencia
o el postulado cientifico que los juzgadores desconocieron en el proceso de valoracién de
la prueba, con indicacién claray precisa de las razones por las cuales su aplicacidn

resultaba necesaria para la correccién de la conclusidn cuestionada en el caso concreto.

Realizado este ejercicio, que en técnica casacional corresponde especificamente a la
fase de la acreditacién del error, el demandante debe demostrar su trascendencia,
requerimiento que implica acreditar dos supuestos. Uno, que el contenido de la inferencia
l6gica obtenida, o el valor otorgado a la prueba indebidamente apreciada, habrian sido
distintos de no haberse presentado el error. Dos, que valorado de nuevo el acervo
probatorio en su conjunto, con las correcciones que imponen las reglas de la sana critica,
se llega a una conclusién diferente de la que contienen los fallos objeto de

cuestionamiento...34".

Entonces, quien cuestiona un fallo por esta via estd en el deber de acreditar que el
juzgador, al realizar el proceso de apreciacion o analisis de la prueba, se apartd de los
principios de la l6gica, de los postulados de la ciencia o de las reglas de la experiencia, y
como consecuencia de ese error, llegd a una conclusion totalmente contraria al

ordenamiento juridico.

Es indispensable exponer de manera claray precisa cuales son las reglas de la
experiencia, los principios Idgicos o las directrices cientificas dejadas de lado por el
fallador; cual es la conclusiéon o la inferencia equivocada, e indicar las reglas,

principios o directrices que, en el caso concreto, deben ser utilizados y por qué.



A juicio del casacionista, el error del Tribunal consistid, en que desconocidé la maxima
de la experiencia en el proceder delincuencial referida al “...sigilo, la mesura obligan al
delincuente a actuar de otra manera, buscando no ser descubierto por cualquier
medio, siempre se comunican a través de otras personas, jamas hacen consignaciones
0 giros a nombre propio, buscando légicamente el éxito de sus malévolas
pretensiones”. La falta de rigor conceptual se ofrece palmaria al no ocuparse de referenciar
de donde provienen las notas de generalidad y reiteracion (de su esencia para que
puedan considerarse como tales), pues de su lectura facil es advertir que lejos esta de
constituir su postulacion una regla de la experiencia y posa mas como una inferencia de

quien la proclama en aras de sacar avante la tesis que promueve.

Cuando se alega que el error tuvo lugar por violacién de una regla de la experiencia, en
esos eventos es necesario demostrar que esa maxima existe y que se aplica de
forma mas o menos uniforme35. No se puede fundar en la percepcién particular de quien
la formula o en especulaciones personales carentes de objetividad, que es en lo que se
traduce la anunciada por el demandante.

Se insiste, no se ocup6 de mencionar por qué esa maxima se aplica de manera mas o
menos generalizada, cual fue la utilizada erradamente por el Tribunal y por qué, en su
lugar, debid acudir a la propuesta por él, y asi como el motivo por el que ese yerro por si
mismo resulta significativo para variar el sentido del fallo.

Las reglas de la experiencia, tal como lo expuso la Corporacién en anterior
oportunidad,36 determinan que “siempre o casi siempre que se da A, entonces
sucede B”. Premisa que aplicada al caso no encuentra direccionamiento alguno en la
demanda. Contrario a lo postulado, la generalidad ensefa que en los delitos de
lavado de activos el modus operandi, utilizado por los delincuentes consiste
justamente en efectuar distintos giros a través de entidades crediticias o de valores

con el propdsito de encubrir su ilicita procedencia para de esta manera, ingresarlos a la



economia de los paises habilmente escogidos.

La ausencia de formulacion de una verdadera regla de la experiencia por parte del
casacionista impide establecer si los juzgadores incurrieron en falso raciocinio en el
proceso de evaluacion del mérito persuasivo que les comportd el material probatorio
acopiado validamente al proceso, omisién que de manera alguna la Corte puede suplir en

la medida en que ello seria invadir el campo argumentativo del recurrente.

Adicional a ello, vulnero6 el principio de autonomia que rige el recurso de casacién
porque entremezclé en su desarrollo un error de hecho con uno de derecho, pues no
obstante plantear el cargo por via de un falso raciocinio, destaca que “las pruebas
tantas veces aludidas no tienen una existencia valida juridicamente,37”, lo que desconoce
la l6gica casacional con abierta desatencion al principio de autonomia al combinar el

reproche con un falso juicio de legalidad, que en todo caso, no desarrolla.

Pero aun hay mas razones que lo llevaron a desatender tal postulado: si su pretensién
estaba dirigida igualmente a reprobar la actividad probatoria, “sin que obre prueba
validamente allegada que deduzca que quien firmé esos documentos fue BONILLA
NARANJO38” o que frente a las interceptaciones telefénicas “el hecho de
haber sido vinculado, procesado y sentenciado como persona ausente, no permitieron
que se le pusieran de presente esas grabaciones, que se le tomaran muestras de su
timbre de voz para cotejos técnicos especializados39”, es reproche que le
resultaba forzoso plantear y desarrollar por via de la causal tercera de nulidad por
violacion al debido proceso, en su componente del principio de investigacion integral,

carga que no cumplid.

Ahora, si lo pretendido era atacar la sentencia por la senda de un falso raciocinio,
le resultaba proscrito cuestionar su veracidad, exigencia que igual desatendié al

calificar las pruebas de “acomodaticias, sesgadas, carentes de fundamentos en contra



de GERARDO BONILLA NARANJO40".

Una censura adicional, limitada como las demds a su mera enunciacién: aludid
timidamente el censor al principio de su disertacién al articulo 7 del Cdédigo de
Procedimiento Penal, referido a la presuncién de inocencia. Al respecto, suficiente se
ofrece recordar que la presuncién de inocencia es un principio que se va desvaneciendo
conforme avanza el proceso y los elementos probatorios van soportando la
responsabilidad del encausado en los hechos investigados, presuncién que culmina
abolida con absoluta determinacién, en la sentencia de caracter condenatorio. Sobre el

particular, ha dicho la Corte4l:

“...3. La presuncién de inocencia, entonces, no siendo un derecho absoluto se mantiene
vigente en el decurso del proceso penal, que se va minimizando frente a la
contundencia probatoria dependiendo del avance de la actuacidon penal, es pues, asi
como su desvanecimiento se inicia con la resolucién que resuelve la situacion juridica
con medida de aseguramiento y se extingue, finalmente, cuando mediante una
sentencia amparada con la doble condicidn de inmutabilidad e intangibilidad, se declara
la responsabilidad penal de una persona por la autoria o participacion de una conducta

ilicita...”.

El casacionista se limitd tan sélo a expresar su punto de vista, muy particular, sobre

la responsabilidad de su asistido, postura que es inadmisible en sede de casacion.
Los desaciertos advertidos no permiten dar curso a la demanda.

La Sala no vislumbra motivos distintos al que sigue para pronunciarse de oficio, asi:
ll. La casacién oficiosa

La Corte advierte -como ya lo ha efectuado en otras oportunidades-42 Ia



necesidad de acudir a la facultad oficiosa que le confiere el articulo 216 de la Ley 600 de
2000, ante la infracciébn de la garantia del debido proceso a los enjuiciados Juan
Pablo Urrutia Liévano, Gerardo Bonilla Naranjo y Emmar Yesid Calvache Lépez
(persona ésta Ultima que si bien es cierto, no fue sujeto recurrente en sede extraordinaria
si lo ha de cobijar la orden que se ha de impartir) por parte de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Popayan cuando desatd el recurso de apelacion interpuesto contra la

sentencia condenatoria.

De la misma manera, se ha dicho, que cuando se trate de ejercer su funcion
oficiosa -como en este caso- no sera necesario el traslado al Ministerio Publico, merced

a los postulados de pronta y eficaz administracién de justicia43.

El problema juridico que se planteala Sala se resume en la aplicacion indebida del
articulo 44, modificado por la Ley 40 de 1.993 dela Ley 100 de 1980, que limita
la pena de “interdiccion de derechos y funciones publicas”, hasta 10 afios, término
gue no fue acatado por el Tribunal Superior porque no obstante haber adecuado las
penas de prision y multa por virtud de la declaratoria de prescripcion de la accién penal
frente a las otras conductas por las que se habia condenado inicialmente a los acusados, no
hizo lo propio frente a la pena accesoria; adicional a ello, la pena accesoria inicialmente

fijada por el A quo no respeté el principio de favorabilidad que se le imponia.
La pena accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas

Para la Corte se ofrece palmario que el juez de primera instancia (situacién desatendida por
el Tribunal) al fijar la pena accesoria desconocié los principios de legalidad,
proporcionalidad, razonabilidad y el momento en el que sucedieron los hechos44

pues acudio, frente a la pena accesoria, a las previsiones del inciso primero del articulo
51 de la Ley 599 de 2000; disposicion que definitivamente no era la mas favorable para

reqir el caso.



Principio de favorabilidad. Ultractividad de la ley penal

Por expreso mandato constitucional, contenido en el articulo 29 de la Carta, inciso tercero,
“en materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara

de preferencia a la restrictiva o desfavorable”.

Precepto que como vya la Sala ha tenido la oportunidad de apuntalar, guarda perfecta

armonia con los instrumentos internacionales suscritos por Colombia:

“...Disposicion que se acopla con aquellos Instrumentos Internacionales, como la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, suscrita en la Conferencia de los
Estados Americanos de San José de Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969 y adoptada en
Colombia mediante la Ley 16 de 1972, articulo 9.- Principio de Legalidad y de
Retroactividad: “Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el
momento de cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se
puede imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de la comisiéon del
delito. Si con posterioridad a la comisién del delito la ley dispone la imposicion de una

pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello45”

Ilgual, digase, que nada se opone, como que ha sido criterio ampliamente prohijado en
forma pacifica por la jurisprudencia de la Sala, en cuanto que es viable integrar una
norma comun (lex tertia), cuando se tienen disposiciones sucesivas, en aras de

la aplicacion del principio de favorabilidad:

“...la favorabilidad es un problema que ocupa al funcionario judicial en el momento de
aplicar la ley, desde luego siempre de cara a una vigencia sucesiva de normas. Es decir,
como no es un problema de produccidn legislativa (legislador) sino de aplicaciéon de la ley
(funcionario judicial), debe atenderse al maximo al caso concreto o a la practica y un
poco menos al acervo tedrico, con mas veras si el propdsito legislativo ha sido el de que no

se ponga cortapisa a la aplicacion de la ley benigna o favorable asi definida (“sin



excepcion”, dice el precepto).

En razén de la amplitud que perfila el legislador en la aplicacién de la ley permisiva, ha
de entenderse por “ley” la norma o precepto que por regular juridicamente un
comportamiento, materia, problema o institucién determinada, logra su propia
individualizacién y tiene su particular ambito de aplicacion, sin importar en el concepto el
grado de relacién entre ellas, porque éste se encuentra supeditado a la ontologia de

aquéllas.

Asi pues, en el caso de las penas principales concurrentes, como quiera que cada
una de ellas tiene su regulacién general, sus propios fines y el respectivo ambito de
aplicacion que depende solamente del cumplimiento de la condicidon que significa el
supuesto de hecho, en hipotesis (justificable sélo para determinar la ley mas favorable)

seria factible conformar una norma con cada una de ellas y el presupuesto comun...”46.

O lo que es lo mismo, frente a la sucesién de leyes en el tiempo es perfectamente
admisible tomar de una norma lo favorable y desechar lo odioso, asi como de la otra u

otras lo benigno y dejar de lado lo desfavorable47.

Referentes normativos que le imponen ala Corporacion, en la hora de ahora, ante la
inadvertencia de los juzgadores de instancia, cotejar las disposiciones coexistentes entre la
fecha de ocurrencia de los hechos (1999) y los fallos, con el propdsito de verificar cual es
la norma que le resulta mas favorable a los intereses de los acusados en un

acatamiento expreso del principio de favorabilidad.

Articulo 44 de la Ley 100 de 1980, modificado porla Ley 365-3° de 1997. “La duracién
maxima de la pena es la siguiente: Prision hasta sesenta (60) afios. Arresto hasta ocho
(8) afios. Restricciéon  domiciliaria hasta cinco (5) afios. Interdiccion de derechos

y funciones publicas hasta diez (10) afios (...)". (Subrayado fuera de texto).



Articulo 51, inciso 1 de la Ley 599 de 2000. “...La inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas tendra una duracion de cinco (5) a veinte (20)

anos,..."”.

Importa advertir, de la confrontacién normativa expuesta, que se desbordd el limite
maximo de duracion de la pena accesoria de  “interdiccion” hoy inhabilitacion en el
gjercicio de derechos y funciones publicas. Los falladores debian plegarse, en
consecuencia, al articulo 44 de la Ley 100 de 1980, modificado por la Ley 365 de 1997,

vigente, insiste la Corte, al momento de ocurrencia de los hechos48.

Ha sido criterio decantado de la Sala que “no se remite a duda que la aplicacién favorable
de la ley penal derogada opera sélo si el delito se cometid bajo su vigencia, de manera

que ella, en caso de ser mas benigna, extiende sus efectos en el tiempo cuando quiera
que haya sido reemplazada por una de la cual se derive desventaja o disfavor para

el reo49”.

Es éste el derrotero que debe orientar la actividad del juzgador al momento de efectuar el
trabajo de dosimetria penal, toda vez que el A quo acogié la sefalada en la Ley 599 de
2000, proceder con el que viold el principio de legalidad de la pena, sin que le comportara
al Tribunal Superior modificacién alguna, contrario a ello, no le merecié ningln reparo
ni tan siquiera cuando redosificé las penas principales por virtud del fenémeno de

la prescripcion que en su momento declarara.

Se dispondra entonces, de oficio, casar parcialmente la sentencia impugnada para
imponer a Juan Pablo Urrutia Liévano, Gerardo Bonilla Naranjo y Emmar Yesid
Calvache Lépez (persona Ultima quien no obstante no ser recurrente lo ha de
cobijar la determinacion) condenados por el delito de lavado de activos, la pena
accesoria de inhabilitacién en el ejercicio de derechos y funciones publicas por un tiempo

igual al de la pena principal en estricta armonia con lo reglado en el articulo 52 del



derogado Decreto 100 de 198050, esto es, 6 anos, monto que corresponde

a la pena minima impuesta por el juzgador de primer grado.
En lo demas rige sin limitaciones la sentencia examinada.

Finalmente, la Sala dispone la expedicidon de copias con destino a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Popayan, para que se investigue
la mora de cinco afios que se advierte en el adelantamiento del juicio ante el Juez

Primero Penal del Circuito Especializado Adjunto de esa ciudad.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero.- INADMITIR las demandas de casacién presentadas por los defensores de

Juan Pablo Urrutia Liévano y Gerardo Bonilla Naranjo.

Segundo.-. CASAR oficiosa y parcialmente el fallo y, en consecuencia, disponer que la
pena de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas impuesta a los
sefiores Juan Pablo Urrutia Liévano, Gerardo Bonilla Naranjo y Emmar Yesid Calvache

Lépez, tendra una duracion de seis (6) anos.

Tercero.-. Por la Secretaria de la Sala expidanse las copias ordenadas.
En lo demas rige sin limitaciones la sentencia examinada.

En  consecuencia, DEVOLVER la actuaciéon al Tribunal de origen.

Contra esta decisién no procede ningln recurso.
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24 Sentencia del 29 de agosto de 2000 (radicado 15.338).

25 Cfr. folio 89 ib.
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27 Cfr. folio 38 del cuaderno del Tribunal.

28 Cfr. folio 83 cuaderno del Tribunal.

29 Cfr. folio 86 ib.
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38 Cfr. folio 223 ib.
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43 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Penal, radicacion 25.700,
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46CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, sentencia del 03 de septiembre de 2001, radicacién
16837.
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48 La Sala destaca que entr6 a regir a partir de su publicacion en el Diario Oficial, esto
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