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DECISION

Con el fin de verificar si relne los presupuestos que condicionan su admision,
examina la Sala la demanda de casacién presentada por el defensor de MIGUEL ANGEL
MORENO GOMEZ, contra el fallo proferido por el Tribunal Superior de Bogot3,
Sala de descongestionl, que confirmd la sentencia expedida por el Juzgado Sexto
Penal del Circuito Especializado de la misma ciudad, la cual lo condené a
titulo de autor a la pena de 96 meses de prision y le impuso una multa de 650
salarios minimos legales mensuales vigentes, por la consumacion del punible de

lavado de activos.
HEC CHOS

El 25 de abril de 2009, el aqui procesado MIGUEL ANGEL MORENO GOMEZ, arribé a la
ciudad de Bogota, Aeropuerto Internacional el Dorado, en el vuelo nimero 088 procedente
de la Republica de Argentina; en el formulario No. 53080587 1227 1 de equipajes y

titulos representativos de dinero para viajeros, declaré que tenia en su poder menos de mil



ddlares en efectivo; sin embargo, cuando se le realizé la requisa de rigor, el agente de la
policia Javier Norbey Rincdn, le sinti6 abultados sus pantalones y al ser interrogado sobre
el particular, aquél le informé que tenia en su poder 199 billetes de 500 euros,
(99.500) equivalentes en moneda colombiana a la suma de trecientos un millones

cuarenta y cinco mil cuatrocientos cuarenta y cinco pesos ($301.045.445).

El capital europeo hallado en poder del pasajero, fue contado en presencia de la
funcionaria de la Dian, Sandra Elisa Rodriguez y, una vez incautado y rotulado como
elementos materiales de prueba, fue trasladado a la bdveda de seguridad destinada
por la autoridad aduanera para tales fines, con el nimero de sello 0017183; luego, se

realizé la captura en flagrancia al hoy condenado.
ACTUACI ON PROCESAL

1. El 26 de abril de 2009, ante el Juzgado 23 Penal Municipal con Funciones de Control
de Garantias, la Fiscalia solicitd, en audiencia concentrada, la legalizacion de la captura
de MIGUEL ANGEL MORENO GOMEZ, la incautacién de los elementos con fines de
extincién de dominio, de la imputacién por el delito de lavado de activos y

enriquecimiento ilicito a favor de terceros, como delito subyacente.

2. El 26 de mayo de 2009, el Fiscal Cuarto Especializado de Bogota presentd escrito
de acusacion el cual adiciond en fecha posterior, por los punibles atras indicados contra
MIGUEL ANGEL MORENO GOMEZ; en el mismo, allegé varios informes, uno del
uniformado que detectd al pasajero con las divisas ilegales junto con otros tres elaborados
por la policia judicial; un casete y el formulario de la Dian, por ultimo, solicitd una
serie de testimonios: evidencia aducida para ser admitida y practicada en su
debida oportunidad.

3. EI 5 de agosto siguiente, se inicié la audiencia de formulacién de acusacién y se

continud en varias sesiones, donde los intervinientes hicieron uso de la palabra en



relacion con el descubrimiento, introduccion de los diversos elementos probatorios
y estipulaciones (plena identidad del encartado, sus antecedentes penales, casete
relacionado con el conteo de los dineros y las pruebas periciales sobre la autenticidad
del capital decomisado); por otra parte, el procesado le informé al Juez que renunciaba a
su abogado “porque veo que tal vez no esta (sic) muy enterado de ciertas cosas y

respecto a la ley”.

4. Posteriormente se llevd a cabo la audiencia de juzgamiento, para luego finiquitar la
primera instancia, con la lectura de fallo realizada el 21 del afo citado, en la que
condend a MIGUEL ANGEL MORENO GOMEZ, a la pena de 96 meses de prisidn, en
calidad de autor; le impuso, ademas, una multa de 650 salarios minimos legales
mensuales vigentes, por la consumacion del punible de lavado de activos y, como
sancién accesoria, lo inhabilité en el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso que la privacion de la libertad; por udltimo, le negd los subrogados penales y

ordend librar orden de captura en su contra.

5. El 17 de marzo de 2010, el Tribunal Superior de Bogota, Sala de Descongestion,
confirmd el fallo recurrido por la defensa técnica y la representante del Ministerio
Publico; a su turno, el primer interviniente aludido recurrid en sede extraordinaria la

sentencia de segundo grado; libelo que entra la Sala a calificar.
DEMANDA

Bajo la égida de la Ley 906 de 2004, articulo 181, el profesional del derecho, elevé

tres censuras, aunque anuncio dos.
Primer cargo: Nulidad.

Enunciado por irregularidades sustanciales que afectan el debido proceso, “pues el

Juzgador resto (sic) validez al testimonio” del procesado y, menos adn,



“tuvo en cuenta las pruebas documentales presentadas en el debate oral por la
defensa y desecho (sic) el testimonio que bajo la gravedad del juramento que pusiera (sic)
el sefior Fernando Luis Zarate”, configurandose, para el memorialista, la violacion
aludida de los articulos 181, 3 del Cédigo de Procedimiento Penal y el 29 de la

Constitucion Politica, referido al derecho de defensa.
Segundo cargo: falso juicio de existencia.

Elevado “con base en el articulo 207, numeral 12, Cuerpo Segundo, Cddigo de
Procedimiento Penal (ley 600 de 2000)”, aduciendo, asi mismo, la violacidon medio
de normas en punto de los preceptos 379  (inmediacién), 380 (criterios de
valoracidon), 381 (conocimiento para condenar), 382 (medios de conocimiento) vy
238 (apreciacion de las pruebas) y, la aplicacidon indebida del canon 323, inciso 1, de la
Ley 599 de 2000, por atipicidad de la conducta endilgada a su prohijado.

En la demostracion del cargo, sostuvo que el Juez Plural no tuvo presente 10 pruebas
practicadas en el juicio; a rengldén seguido, adujo: “con los anteriores medios de prueba,
el Tribunal en la sentencia condenatoria... concluye” que su mandante

“incurrid en el delito de lavado de activos”.

A continuacién, transcribid algunos apartes, de los testimonios recolectados en el
juicio, segun el libelista, como el de su prohijado, que negd rotundamente el delito a él

atribuido y el de Fernando Luis Zarate, ciudadano argentino que le entreg6 el dinero.

Agregd, que si la segunda instancia hubiese teniendo en cuenta los precedentes medios,
la conducta del imputado, se tornaria en atipica, en el entendido que, es una infraccién
administrativa cambiaria que se tramita ante la Dian y se penaliza con el 30% de lo dejado
de declarar, lo cual se demuestra con la devolucién realizada a su prohijado al momento
de la incautacion del capital de 7.546 Euros, equivalentes para esa
época a 10.000 ddlares.



Por tanto, la conducta del implicado no se puede acoplar al delito de lavado de
activos “y la condena proferida implica una indebida aplicacion de la ley sustancial, pero
estas pruebas no fueron tenidas en cuenta por el honorable tribunal (sic) y cuando se
refiere a ellas en la sentencia se contradice”, para lo cual, copiéd varios fragmentos del

fallo aludido y recalcé la atipicidad de la conducta reprochada.

En la trascendencia alegd que no existié ningun acto ilegal por parte de su mandante
frente a una inexistente valoracion de pruebas “en la etapa investigativa con la

practicada en la etapa del juicio”, ante lo cual, peticiond la absolucién del hoy condenado.
Tercer cargo: presuncion de inocencia.

Por violacion al derecho de defensa consagrado en el articulo 29, 4 de la Constitucion

Politica.

Propuesto por “el clamor del ministerio publico”, porque la fiscalia no probd que el dinero
incautado provenia de actividad ilicita, pues el dinero tenia una fuente justificada,
como también lo dijo la Corte Constitucional en uno de sus fallos C 774 de 2001,

que habla sobre la presuncion de inocencia.

Como aquella funcionaria solicité la absolucién por esa causa, entonces, es deber
relegar la responsabilidad objetiva por estar proscrita del actual derecho penal, por ello,

dejaron de aplicar los juzgadores el articulo 72 de la Ley 906 de 2004.

Acto sequido, se refirid en sus alegatos, a una nulidad por violaciéon al debido
proceso o “inexistencia juridica”, apoyado en un auto2 de esta Sala, pararematar
con varios parrafos sobre indicios, autoria, elementos materiales probatorios, evidencia

fisica, aduccién de evidencia, legalidad de la misma y su incorporacion al juicio.

Por lo precedente, solicitdé casar la sentencia impugnada, para que en su lugar, se


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
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profiera fallo de reemplazo de caracter absolutorio, con el fin de que prevalezca el

postulado de legalidad y atipicidad por omisidn probatoria.
C ONSIDERACIONES
1. Cuestidn previa.

La Corte viene sefalando, que con la entrada en vigencia del sistema procesal penal
acusatorio previsto en la Ley 906 de 2004, se amplié el radio de acciéon para acceder
al recurso extraordinario de casacién, pues enla actualidad la impugnacion es
susceptible contra decisiones de segunda instancia dictadas por los diversos
Tribunales de Distrito Judicial asignados en el territorio nacional, atacando los fallos de
condena o absoluciéon, sin tener en cuenta como presupuesto para su
admisibilidad el quantum minimo de pena descrito en cada injusto tipico, como lo

imponian las legislaciones anteriores.

En esencia, para ser admitida la demanda, el censor debe tener interés, formular y
desarrollar los ataques contra la sentencia de segundo nivel y, desde luego, acreditar la
afectacidon de derechos y garantias fundamentales. Siendo imprescindible, ademas,
materializar el contenido del articulo 180 de la Ley 906 de 2004, en el entendido que
una de las obligaciones al confeccionarla es demostrar la necesidad de intervencion

de la Corte para el logro de cualquiera de los fines establecidos por el instituto.

Siendo ello asi, el Principio de Intervencién debe serel norte del profesional del
derecho, pues integra cuatro aspectos teleoldégicos que se traducen en el espiritu de
las censuras: (i) la efectividad del derecho material, (ii) el respeto de las garantias
de los intervinientes, (iii) la reparacién de los agravios inferidos a las partes y (iv)

la unificacién de la jurisprudencia.

Estos propdsitos se deben conjugar, en armonia, coherencia total y avenencia con los



progresos jurisprudenciales cristalizados en punto de los supuestos requeridos para atacar
y demostrar los posibles yerros conculcados por los funcionarios judiciales, sin ser
permitido desligar, apartar o separar el tripode casacional: fines, causales
(debida sustentacion) y trascendencia; excepto cuando la Sala advierta, que por
vigencia de derechos y garantias fundamentales constitucionales, obviamente
qguebrantados, deba casar de oficio la decision del Juez Colegiado, desde luego, con base

en motivos diversos a los expuestos en la demanda.

El anterior criterio se consolida al entender que la Corte de Casacién Penal, jamas ha
predicado la inexistencia, ausencia o falta de los requisitos formales para decidir de fondo el
caso o el éxito de la demanda en el nuevo esquema procesal penal acusatorio; todo
lo contrario, el recurso extraordinario, no perdié su entidad de juicio légico-
argumentativo, pues el libelo debera cumplir pautas que impidan concebirlo como
tercera instancia, donde los reparos compilen presupuestos racionales de no
contradiccion, claridad y precision. Tampoco le corresponde, en consecuencia, interpretar
las alegaciones de los recurrentes3, rehacer, modificar, readecuar o transformar el fondo

de los ataques.

La Sala, por tanto, viene sosteniendo que para admitir o seleccionar una demanda con
el objeto de decidir de fondo el problema juridico planteado, ella debera sujetarse al
cumplimiento de los presupuestos formales consagrados en el articulo 184, ordinal 2° de
la Ley 906 de 2004, con el propdsito de demostrar la evidente vulneracion a los
derechos fundamentales constitucionales de los intervinientes con la actuacién penal;
siendo ello asi, se deben tener siempre presentes los principios de taxatividad,
claridad, autonomia, razén suficiente, no contradiccion, limitacion,
objetividad, comprension y precisién, entre otros, para -dela mano con ellos-
desplegar una argumentacién puntual y razonable, habida consideraciéon de
compendiar en el ataque, aquellos errores de juicio o de actividad en los que pudieron

haber incurrido los falladores, a fin de evidenciar, por ejemplo, la efectiva e indiscutible



normatividad juridica que debid regir el asunto, la adecuada y legal valoracion de los
medios probatorios o desentraflar manifiestos desfases contra el debido

proceso.

También ha indicado la jurisprudencia, en diversas oportunidades que (i) la
correcta seleccion de la causal, (ii) el interés del actor, (iii) la coherencia de los
cargos aducidos, (iv) la puntual fundamentacion factica y juridica, (v) el
cumplimiento de al menos uno de los fines del instituto; marcan la pauta para declarar la
inconstitucionalidad o ilegalidad del fallo en atencion al articulo 184, 3 de la Ley 906 de
2004.

De cara al segundo referente inmediatamente disciplinado, se tiene que el “interés” se
halla intimamente relacionado al concepto de agravio, perjuicio o dafio que, desde luego,
tiene que afectar los derechos fundamentales de las partes con la decisién por ellos
recurrida en sede extraordinaria; sin embargo, si el interviniente no sufrié ningdn
menoscabo real u objetivo con el fallo atacado, tampoco, como es obvio, tendra
“interés” en cuestionarla, justamente, porque no habra ninguna garantia que subsanar ni
se podra, por ende, restablecer alguna norma del bloque de constitucionalidad,
constitucional o legal de las llamadas a regular el caso, sencillamente porque no existe
vulneracion a la legalidad del proceso en sus diversas manifestaciones

cognoscentes4.

2. Oportunidad para interponer el recurso de casacion con base en la Ley 1395
de 2010.

Con ocasion al presupuesto indicado, el primigenio canon 183 dela Ley 906 de 2004,
consagraba las siguientes exigencias procesales para adelantar el tramite en sede

extraordinaria:

El recurso se interpondra ante el tribunal dentro de un término comin de sesenta (60)



dias siguientes a la Ultima notificacion de la sentencia, mediante demanda que de manera

precisa y concisa sefale las causales invocadas y sus fundamentos.

Siendo ello asi, el 12 de julio de 2010, por disposicién expresa del articulo 122 de la
Ley 1395 de 2010, entré a regir en el territorio patrio, el precepto 98 de esa

normatividad, el cual, modificé el canon transcrito, cuando establecio:

El recurso se interpondra ante el Tribunal dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
Ultima notificaciéon y en un término posterior comun de treinta (30) dias se presentara la
demanda que de manera precisa y concisa seflale las causales invocadas y sus

fundamentos.

Si no se presenta la demanda dentro del término sefialado se declarara desierto el

recurso, mediante auto que admite el recurso de reposicién.

En el caso en estudio, se tiene que el fallo del Tribunal de Superior de Bogota, Sala Penal
de Descongestion de extincion de dominio, contra lavado de activos y
enriquecimiento ilicito, fue expedido el 17 de marzo de 2010; luego, para la Sala es claro
que la modificacion legislativa al articulo 183 ibidem, no se extiende ni comprende los

hechos aqui juzgados, en tanto, adn no habia cobrado vigencia la nueva ley.
3. Caso concreto.

De entrada es posible aseverar que la demanda es cuna de midltiples,
exacerbados y complejos yerros ldgico argumentativos que hacen inviable su admision,

los cuales se sintetizan en los siguientes items:
3. 1. Sobre la nulidad.

En principio, no es cualquier discurso con el que se pretenda su declaratoria, ella en si,



encierra, unos presupuestos minimos de argumentacién, precisién y trascendencia, sin

los cuales la arremetida contra la legalidad del proceso queda huérfana. Es preciso indicar,
ademas, que cada una tiene un tratamiento independiente, debiéndose identificar la
clase de falencia (estructura o garantia), denunciando el sentido en forma auténoma sin

mezclar violaciones al debido proceso entre si, o al derecho de defensa (técnico y material).

Por consiguiente, si se quiere proponer alguna, por ejemplo, al debido proceso, incumbe
sefalar: cdmo se fracturaron las bases legales, ya sea en su aspecto formal o conceptual,
de qué manera se quebrantaron las garantias exigidas, cuales fueron las repercusiones y
el dafo causado con tales vulneraciones en desmedro de la ley como de los sujetos
procesales, hasta qué acto procesal y por qué habria que retrotraer lo actuado

en instancias5; entre otros presupuestos, descritos ampliamente por la

jurisprudencia.

No pudiendo olvidar el censor los principios que las rigen como el de taxatividad (sin
norma precedente y exacta jamas se podra alegar alguna nulidad), de él dependen vy
se enmarcan para generar su pertinencia; convalidacién, finalidad de los actos, por
mencionar algunos, a fin de fortalecer la infirmacion del dltimo fallo: topicos a los que

jamas se refirié el defensor.

Ellas, ademas, se rigen por el postulado de trascendencia en sus diversas connotaciones
epistemoldgicas; por un lado, la exclusiva irregularidad o menoscabo a la ley, no es
presupuesto dominante para su configuracién; se requiere, en segundo lugar, el efectivo
detrimento, perjuicio o lesién de los derechos y garantias adquiridas por los sujetos
procesales, intervinientes o partes en la dinamica judicial; en tercer término, es obligacién
del libelista mostrar en interés legal de sus representados las bondades, beneficios

y ventajasé de la nulidad propuesta; finalmente, cada caso de estudio

deberd someterse a un nuevo escrutinio o filtro juridico, en pos de evidenciar sila



nulidad corresponde declararla total o parcialmente: esta Ultima opcion, entre otras, trae
consigo ordenarla en la sentencia de casacion cuando su efecto juridico se pueda
conjurar o desglosar desde este concluyente pronunciamiento de la jurisdiccion ordinaria,
es decir, en cuanto sus consecuencias procesales se puedan normalizar, enderezar y
reivindicar excluyendo el vicio sin necesidad de retrotraer lo actuado; lo cual
dependera del momento instrumental en que se haya materializado o generado la

infraccion a la normatividad vigente.

Siendo ello asi, la infraccion al debido proceso o al derecho de defensa (técnico o
material), debe ser de bulto, grosera, que pretermita u omita un acto distinguido por la
ley y al que obligatoriamente los funcionarios deban acceder para su no conculcacién.
Nunca puede asimilarse con cualquier criterio aislado, subjetivoy genérico del
recurrente, sino por los motivos previamente determinados por Ley y con ocasién al

desarrollo jurisprudencial que la Corte vaya realizando.
Son multiples, complejos y exacerbados los desafueros que presenta la demanda:

Primero: nada de lo expuesto trabajé el censor, quien solo se contentd con esgrimir
algunas ideas, de por si disgregadas, para fomentar una nulidad que jamas desarroll6
segun las pautas jurisprudenciales atras resefiadas; tampoco desarrollé el motivo de
nulidad propuesto por la Ley 906 de 2004, ni demostré cdmo queda inscrita la
situacién alegada en esa normatividad o, mucho menos, por qué tiene la potencialidad

de influir sobre la actuaciéon procesal.

En auto 32.003 de 12 agosto de 2009, la Corte sostuvo, de cara a la

tematica planeada por el jurista, lo siguiente:

En el modelo de enjuiciamiento acusatorio, los motivos de nulidad se agrupan en tres
categorias, (i) las derivadas de la prueba ilicita, (ii) las que se presentan por

incompetencia del juez, y (iii) y las que provienen de violaciones a las garantias



fundamentales. Y se rigen por el principio de taxatividad, de acuerdo con el cual no

podra decretarse ninguna nulidad por causal diferente de las alli sefaladas?.

Segundo: violenté el postulado de autonomia que rige el recurso extraordinario, al
mezclar en el mismo texto de la nulidad, temas y supuestos de otras causales
extraordinarias, como cuando expresé que el Tribunal no valoré las pruebas documentales
y testimoniales recopiladas en el juicio (lo cual debié argumentar bajo la égida del error
de hecho por falso juicio de existencia) o al imputarle a las instancias falencias en la
apreciacion de los diversos medios (le correspondia seleccionar la misma via de ataque,

pero esta vez, por falso raciocinio).

Tercero: el error de hecho por falso juicio de existencia, se presenta cuando los
juzgadores omiten apreciar un determinado medio probatorio legalmente aportado al
proceso o suponen uno, que por el contrario, no fue validamente incorporado al
expediente y, en esas condiciones, fundamentan la decisién de responsabilidad penal o

inocencia.

Siendo ello asi es imprescindible: (i) determinar la prueba dejada de apreciar o
imaginada por los funcionarios que administran justicia, (ii) sopesarla en su integridad,
sin fraccionarla o limitar su contexto hermenéutico, (iii) sopesarla en cuanto a su
convergencia o divergencia junto con los demas medios probatorios y (iv) acreditar la
trascendencia del dafo expresando los motivos de manera clara, puntual y objetiva del
por qué la ausencia de valoracion de ese medio de prueba, presentada como tal o aquella

objeto de fantasia, incidieron de forma decisiva en el sentido del fallo.

Cuarto: el dislate se verifica con el abandono sistémico de las reglas jurisprudenciales
atras resefiadas y, como si fuese poca la confusion y anarquia metodoldgica del libelista,
combind en su escrito dos procedimientos penales, pues el primer ataque lo lanzé por la

senda de Ley la 906 de 2004 vy, el segundo, con base en la Ley 600 de 2000, lo cual es



contradictorio como discordante, excepto en ciertos casos, muy puntuales, en donde la
similitud, concordancia y coherencia sustancial de algunos institutos pueden tener
equivalentes soluciones, p. ej., algunos contenidos de cara al postulado de favorabilidad;
pero no se puede llegar al desasosiego de presentar una demanda bajo el influjo
argumentativo de dos sistemas opuestos, diversos y excluyentes entre si, en busca de

una especial solucion a sus planteamientos individuales.

Como puede entenderse, el impugnante no expuso alguna idea conforme a las pautas
atras establecidas para someter el criterio plasmado por la judicatura y elevarlo al falso
juicio de existencia por él alegado, en tanto, de ningiin modo demostré el dafio irreparable
ala ley sustancial, mas bien lanz6 una gran diatriba en oposicién al criterio judicial, con
ello, divulgd lo insustancial de su arremetida, cercenando de paso, cualquier coherencia

argumentativa.

Menos aun consultd la actual jurisprudencia de esta Sala sobre el posible
ensamble de los dos sistemas procesales y los delitos de lavado de activos, para iniciar,

por lo menos, una argumentacion seria y consustancial al cargo elevado.
En el radicado 28.679 de 8 de noviembre de 2997, la Corte expuso:

Sobre la imposibilidad de aplicar las normas reguladoras de la competencia
contempladas en la Ley 906 de 2004 a casos tramitados con fundamento en el Cédigo de

Procedimiento Penal de 2000, la Sala tiene establecido lo siguiente:

“En esas condiciones -en torno al problema que ocupa a la Corte- resulta factible
predicar que habiendo sido consagrada en el nuevo estatuto procesal una asignacién de
competencias, tal seflalamiento no puede mirarse como un simple cambio de las mismas
(vale decir del juez Especializado al de Circuito o al Municipal atendida la cuantia), en la
medida en que los nuevos sefialamientos normativos tienen consagracién o regulaciéon en

un novedoso estatuto con restriccidon en su aplicacién, como que tal orientaciéon o



imposicion legislativa sélo tiene cabida en las circunstancias de tiempo y de lugar
atras resefadas, esto es, en los distritos pioneros del sistema y a partir de enero de
2005.

Distinto seria que la mutacion de competencias tuviera lugar al interior de una misma
legislacién, de un mismo cdédigo, o de un mismo procedimiento, ya que en tal evento el
manejo de la situacidon si se resolveria con lo previsto en la Ley 153 de 1887, articulos 43 vy
40: las leyes que establecen los jueces y determinan el procedimiento prevalecen sobre
las anteriores desde el momento en que deban empezar a regir, cosa que no ocurre en el
caso bajo examen -se itera- si en cuenta se tiene que la asignacion de competencia se

ha efectuado al interior de cddigos diferentes, que tienen campos de aplicacion

diversos y con coberturas igualmente disimiles.

En conclusidn, las normas que asignan competencias en el nuevo cédigo de
procedimiento -a partir del articulo 32- comenzando por la Sala Penal de la Corte Suprema
son aplicables exclusivamente -por ahora- por los jueces de los cuatro mencionados
distritos judiciales y reservadas a los delitos cometidos después del 1 de enero del afio que
avanza, en la medida en que ha sido la propia ley la que ha fijado la fecha cuando ha de
empezar a regir la nueva normatividad, siendo legalmente viable tal prevision
conforme lo autoriza el articulo 53 de la Ley 4 de 1913, respecto de la cual puede
predicarse su caracter de excepcion frente a la ya mencionada norma de la Ley 153
de 1887 que impone la inmediata aplicaciéon de las normas que regulan la

sustanciacion y ritualidad en las actuaciones”8.

Quinto: en sintesis el recurrente dice poco o nada sobre la causal alegada, solo insiste en
que el Tribunal no valoré diez pruebas9; sin embargo, jamas aportd algin elemento
adicional a su laxa afirmacion; por lo demas, el reproche, en absoluto, se puede identificar
con un listado de supuestas pruebas que se dejaron de valorar, sin detenerse

cuidadosamente, en los contenidos judiciales.



Por tanto, sin que se entienda como una respuesta de fondo sino en virtud del
gjercicio pedagodgico que viene adelantando la Sala como una mas de sus funciones, con
el fin de garantizarle ain mas los derechos constitucionales fundamentales a los
intervinientes, se traeran a colacion algunos fragmentos del fallo proferido por el Tribunal

al momento de confirmar la decision cuestionada:

Notese que los recurrentes pasaron de largo un dato trascendental que le confiere un
matiz inequivoco a la actividad de Miguel Angel, el cual no fue objetado en su oportunidad
por la defensa, esto es, en el Acta de hechos No. 838, retenciéon de divisas 105 hoja
2, cuando le fue devuelto el equivalente a diez mil délares, o sea siete mil quinientos
euros (€ 7.500.00), restando un saldo a favor para el procesado de cuarenta y seis mil
euros, éste adujo, ante la funcionaria de la DIAN que todo el guarismo era de terceros vy
que por ingresar el metdlico al pais recibiria un pago; de su dicho emerge con claridad
que en la cadena de blanqueo de capitales Miguel Angel Moreno Gémez ocupd el
lugar de ‘mula’, término que coloquialmente se emplea para designar a aquél que
sirve como medio de transporte al objeto de la carga ilegal que las organizaciones mafiosas
emplean para remitir de manera fraccionada el producto de sus ganancias, evitando asi
ser aprehendidos los reales propietarios de los montos, que pagando poco dinero a

personas de escasos recursos, logran consolidar sus oscuros réditos.

Hay constancia en el legajo de los mdltiples viajes que realiz6 Miguel Angel al
extranjero, luego de los cuales de forma practicamente concomitante comenzé el
ascenso de sus saldos bancarios en una cuenta que practicamente estuvo inactiva desde
su apertura. Dada esta curiosa casualidad, la Sala se pregunta ;como es que un
modesto comerciante de golosinas. Que ni siquiera se encuentra registrado en la Camara
de Comercio, cuya cuenta bancaria inusitadamente comienza a tener movimientos
impropios; que no costea su propia seguridad social, de repente después de viajar a
Estados Unidos y a Panama, se dirige a la Republica Argentina donde a los pocos dias,

el gerente de una firma cooperativa, de forma oficiosa, lo pone en contacto con unos



inversionistas extranjeros quienes le encomiendan realizar inversiones en las que no tiene
ninguna experiencia y mas aun, sin garantia de ninguna naturaleza, y le entregan con total

confianza a un desconocido una fuerte suma de la cual no estd claro el origen?

Como puede observarse de una atenta lectura a los parrafos precedentes, es claro que el
Tribunal si analiz6 las pruebas que dijo el memorialista habia abandonado en su funcién
de administrar justicia y, si se estudia con verdadero esmero la totalidad e integralidad de
la decisidn cuestionada, se colige que el yerro no lo consumo el Juez Plural, sino el
libelista, entonces, puede concluirse que se tuvieron en cuenta en la persuasion racional
para degradar de ahi la responsabilidad penal, los medios enlistados por el recurrente en el

disenso.

Sin mencionar que el fallo de primera instancia se extendié en la valoraciéon de cada
prueba atacada por el recurrente, hallando contradicciones serias, por ejemplo, en el
testigo Fernando Luis Zarate; todo bajo el tamiz del principio de unidad de

decisiones que orienta el recurso de casacion, desconocido en forma total, como es

costumbre en el libelista, en esta extraordinaria sede.

Sexto: por otro lado, el jurista violentd el principio de la Idgica de no contradiccidn,
toda vez que la motivacién debe guardar una unidad conceptual de tal modo que en
una misma linea hermenéutica, no es l6gico afirmar y a la vez
negar alguna circunstancia, hecho o determinada teoria, habida consideracién que la
conclusién seria producto de un procedimiento intelectivo confuso -como en el caso en
estudio- cuando sostuvo lo siguiente: “estas pruebas no fueron tenidas en
cuenta por el honorable tribunal (sic) y cuando se refiere a ellas en la

sentencia se contradice”; si ello es asi, el caos argumentativo es definitivo, pues al finy



al cabo, no se tiene idea que es lo que pretende el memorialista.

Séptimo: en su Ultimo ataque, el profesional del derecho acopld la tesis presentada por el
ministerio publico a sus escasas reflexiones al sostener que el dinero incautado no
provenia de alguna actividad ilicita, haciendo énfasis en la presunciéon de inocencia
derivada de la violacién al derecho de defensa que no se le garantizé ni aplicé a su

prohijado.

Esta supuesta embestida no tiene ninguna pauta jurisprudencial, jamas indicé por cual
causal la atacaba, menos alin menciond algun sentido para estructurarla, como tampoco
la desarrollé de manera seria, disciplinada y con fundamento en la abundante teoria que
sobre el particular la Sala durante décadas viene resaltando; solo la enuncid, bajo un plus
de temas que dejo de abordar, como cuando se refirié a los indicios, autoria, nulidad sin
ninguna adicion sustancial, elementos materiales probatorios, evidencia fisica, aduccién
de evidencia, legalidad de la misma y su incorporacién al juicio; generando con ello, un
laberinto argumentativo mayusculo, donde predomina su criterio subjetivo sobre el de la
judicatura, sin elementos juridicos que lo soporten y con una sintactica adversay

abrumadora.

Asi mismo, en el proceso nimero 31.667 de 6 de marzo de 2009, se dijo en punto del

punible objeto de estudio, lo siguiente:

Cuando de la captacion masiva y habitual de dineros y del lavado de activos se trata
ha de tenerse en cuenta que precisamente porque su objeto no es la comisién de varios
delitos de blanqueo de capitales, cometidos por varias personas en diferentes ciudades,
sino de uno solo con la participacion de mdltiples sujetos a través de una enmarafiada
estructura, facil resulta aceptar que la consumacién del delito se puede producir en

diferentes lugares.

En estos delitos se tiene la particularidad de desplegarse la accién por medio de varios



actos ejecutivos cuyo desarrollo puede ocurrir en diferentes lugares dependiendo del rol
que a cada uno de los coparticipes le corresponda desempefiar para el logro del ilicito fin,
sin que ello de lugar a la tipificaciéon independiente de otros delitos de captacién
masiva y habitual de dineros y lavado de activoslO.

En particular sobre el lavado de activos tiene dicho la Sala tienen ocurrencia mediante
el conjunto de operaciones realizadas por personas que sin haber participado en el
delito primario, dirigidas a ocultar o disfrazar el origen ilicito de los bienes o recursos
mal habidos pretendiendo darles apariencia o legalizarlos burlando a las
autoridades11-12.

Ademas de no haber consultado la jurisprudencia que le hubiese brindado nuevos
elementos de juicio para reflexionar sobre sus ataques, lo Unico que hizo el libelista fue
transcribir varios apartados de los alegatos presentados por el Ministerio Pdblico, quien
solicitd la absolucion de su prohijado porque para ese interviniente la fiscalia dejé de
demostrar la procedencia ilicita del capital incautado, sin consultar de forma
pormenorizada el plexo incriminatorio traido por los juzgadores, que de plano rechazaron

tan elemental propuesta.
Véase un fragmento, sobre el particular, plasmado en el fallo de primera instancia:

Encuentra este Despacho que el testigo incurre en una serie de contradicciones en su
afan de desligar al acusado de toda responsabilidad por el delito que se le endilga
logrando al contrario crear mas sospecha sobre la actividad ilicita de éste y las
irregularidades en que podria incurrir al restarle importancia al trasporte de altas sumas de
dinero de un Pais a otro, mas aln que de acuerdo a su dicho es conocedor de la Ley, ya
que es abogado recibido en su Pais de origen, lo que causa aln mas extrafieza en la
forma en que realiz6 la entrega de una fuerte suma de dinero, representada en 99.500

EURQS, sin ninguna clase de garantia real, simplemente basado en la confianza que le



proyecto (sic) una persona que apenas habia conocido apenas dos dias antes de

hacerle entrega del dinerol3.

Como se observa, nada de lo explicado por los juzgadores, cuestiond o trabajé el togado,
simplemente imagin6 algunas ideas de manera deshilvanada y sin ningun refuerzo
probatorio, desdibujado la verdad corroborada en el proceso, con lo cual su embestida

se muestra superficial y vacia de contenido.

Octavo: vicios comunes a los cargos. El defensor en ninguno de sus ataques expuso como
lo exige la jurisprudencia, las consecuencias de las violaciones a la ley sustancial por él
demandadas, contra el fallo del Tribunal Superior de Bogota, Sala de Descongestién

para la extincidn del dominio y contra el lavado de activos y enriquecimiento ilicito.

Con tal proceder adecud sus propuestas al sofisma de peticidén de principio, el cual
ensefia, en sus diversas manifestaciones epistemoldgicas, que no se puede dar por
demostrado lo que le es exigible probar al recurrente en sede extraordinaria, por

ello, dejé a un lado la parte mas fundamental de los ataques.

En efecto: el profesional del derecho ignord por completo el postulado de
trascendencia, en las tres censuras alegadas, en cuyo efecto, en todas abandond su
cometido desde la misma presentacion, luego, siempre sera imposible -en esas precisas
condiciones- constatar alguna premisa; menos aun, las confuté -en atencién a las
nulidades propuestas- con los principios que las orientan a fin de brindarle validez a su
peticién y, por el contrario, inundo el escrito de cavilaciones individuales e hipotéticas: con

esa omision sustancial, dejo anodina la eficacia de sus expectativas juridicas.

Siendo ello asi, el dafo propuesto se muestra efimero, por cuanto el aludido principio
jamas se acredita con la repeticién de los argumentos disefiados en la parte motiva del
libelo y menos aun -como en el presente caso- dandolos por acreditados o excluyéndolos

en forma total o parcial de la argumentacién; la demostraciéon del yerro evocado, ser3,



pues, el reflejo latente de las consecuencias juridicas reveladas con la violacién
demandada, para luego, correlacionarla, en su esencia, con un precepto del Blogue de

Constitucionalidad, la Constitucion o la norma llamada a regular el caso.

Asi las cosas y como quiera que el recurso extraordinario de casacién esta regido,
entre otros, por el principio de limitacién, las deficiencias de la demanda jamas podran ser
remediadas por la Corte, pues no le corresponde asumir la tarea cuestionable propia del
recurrente, para complementarla, adicionarla o corregirla, maxime cuando es
antiquisimo el criterio de la Sala, de ser un juicio Idgico-argumentativo regulado por el
legislador y desarrollado por la jurisprudencia, con el propdsito de evitar convertirla en

una tercera instancia.

Otro de los postulados del recurso extraordinario de casacion es el
dispositivo, con el cual, lo acometido en el libelo convoca inexorablemente a su
restriccion. Sin que pueda ni deba hacerse, una readecuacion de las censuras y sus
fundamentos, para asi cumplir con la forma y luego de fondo, dictar la sentencia
correspondiente. Esto concitaria a actuar en dos extremos excluyentes y exclusivos, en
donde se unificarian las pretensiones contenidas en el escrito con el criterio juridico
de la Sala al enmendarlas, perfeccionarlas y, desde luego, dejarlas trascendentes para
fallar en consecuencia. Por tanto, si se admite un libelo que incumpla elementales
presupuestos de légica y debida argumentacion, no se combate ningln agravio sino se
promueve la impugnacion, usurpando facultades inherentes a las partes, en una actuacion

penal, lo cual es inadmisible.

Por esta potisima razén, se insiste en la consagracion de algunos requerimientos sin los
cuales el recurso se torna inane y queda convertido en un simple alegato de instancia
-como en el caso de andlisis- donde sélo impera la exclusiva voluntad del demandante,
mas no se exponen de manera trascendente la injuria, vilipendio o afrenta a la ley, la

Constituciéon o al Bloque de Constitucionalidad.



No es que la “técnica” por si mismatenga como fin enervar los derechos
adquiridos a los intervinientes, ni pueda reflexionarse siquiera que los yerros
conducen a la Corte a desconocer situaciones factico-juridicas de mayor relevancia;
por tanto, sila Sala entra a solucionar todos los defectos contenidos en el libelo
-admitiéndolo- se le irrogaria a la Judicatura un poder absoluto y arbitrario al
reconfeccionarlo y adecuarlo a posturas argumentativas decantadas por las partes en el
proceso, para luego entrar a decidir el problema de fondo: lo cual es absurdo,

inconveniente e incorrecto.

Se verifica, entonces, que el impugnante presentd alegaciones producto de su
exclusiva percepcién del derecho, los hechos y las pruebas contra lo afirmado por los
funcionarios judiciales, sin ninguna prevalencia en la ldgica-juridica requerida para
sustentar la censura, con lo cual sus pretensiones se alejan de la filosofia que irradia el
instituto casacional; circunstancia por la cual, la Corte inadmitira el libelo presentado
anombre de MIGUEL ANGEL MORENO GOMEZ.

Por otra parte, no se advierte que con ocasién a la sentencia impugnada o dentro
de la actuacién hubiese existido violacion de derechos o garantias del sentenciado, como
para superar los defectos y decidir de fondo, segun lo impone la preceptiva del inciso 32 del
articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

5. Mecanismo de insistencia:

Teniendo en cuenta que contra la decision de inadmitir o no seleccién de la
demanda procede el mecanismo de insistencia de conformidad con lo establecido en el
articulo 186 de la Ley 906 de 2004, cuyo tramite no fue regulado, pero para
tornarlo operativo, la Sala ha definido las reglas que habran de seguirse para su

aplicacionl4, como pasa a indicarse:

5.1. La insistencia es un mecanismo especial que sélo puede ser promovido por el



demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la providencia
por medio de la cual la Sala decide inadmitir o no seleccionar la demanda de
casacion, con el objeto de reconsiderar lo decidido. También podra ser provocado
oficiosamente, en el mismo término, por alguno de los Delegados del Ministerio Publico
para la Casacion Penal, salvo que el Procurador Judicial Delegado ante el Tribunal
Superior fuese el demandante. EIl mecanismo, entonces, opera para el Procurador Judicial, el
Magistrado disidente o el que no haya participado en los debates y suscrito la

providencia inadmisoria.

5.2. Es potestativo del Magistrado -en los casos indicados- o del Delegado del
Ministerio PUblico ante quien se formula la insistencia optar por someter el asunto a
consideracion de la Sala o no presentarlo para su revisiéon. En este Gltimo evento

informard de ello al peticionario en un plazo de quince (15) dias.

5.3. El auto a través del cual se inadmite la demanda de casacion trae como
consecuencia la firmeza de la sentencia de segunda instancia contra la cual se formul6 el
recurso de casacion, salvo que la insistencia prospere y conlleve a la admisién de la

demanda.

5.4. También viene precisando la Cortel5 que la audiencia de sustentacién prevista
en el articulo 185 de la Ley 906 de 2004, no se dispondra su celebracion, por cuanto su

procedencia estd circunscrita a los casos de admision de la demanda.

Con fundamento en lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema

de Justicia,
R ESUTETLVE

Primero: Inadmitir la demanda de casacién presentada a nombre de MIGUEL ANGEL

MORENO GOMEZ, por las razones aducidas en la parte motiva del presente proveido.



Segundo: Contra la no seleccion  procede el mecanismo de insistencia de
conformidad con el inciso 2° del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, en los términos

detallados en el acapite final de esta determinacion.
Tercero: Cédpiese, comuniquese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO FERNANDO ALBERTO CASTRO
CABALLERO

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ
MUNOZ

AUGUSTO | IBANEZ GUZMAN LUIS GUILLERMO

SALAZAR OTERO

JULIO ENRIQUE SOCHA  SALAMANCA
JAVIER ZAPATA ORTIZ

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Las decisiones de primeray segunda instancia se promulgaron el 21 de diciembre de
2009 y 17 de marzo de 2010, respectivamente.



2 Cito el radicado 29.416 de abril 23 de 2008, sin comillas y mezclado con sus

apreciaciones.
3 Corte Suprema de Justicia: radicado: 25.565 (8-6-06).

4 Corte Suprema de Justicia, mismo sentido: radicado 25.248 (10-5-06),
15.488 (16-7-01) y 24.026 (20-10-05).

5 La forma ldgica y argumentativa en sede extraordinaria para presentar una
demanda, entre otros motivos, no se traduce en formularle preguntas a la Corte, de cémo
pudo o no ser tratado alglin tema o explicitando aquellas falencias advertidas por los
recurrentes a manera de resolver un interrogatorio o cuestionario; ello encierra mas
bien, un verdadero analisis demostrativo, en donde paso a paso, el profesional del
derecho vaya demeritando y degradando la presunciéon de acierto y legalidad que viene

atada a las decisiones proferidas por los funcionarios que administran justicia.

6 Corte Suprema de Justicia, mismo sentido, ver sentencia 15.223 de 12 de
febrero de 2002.

7 Articulos 455 a 458.
8 Auto del 7 de abril de 2005, radicacion 23.247.

9 1) Formato de actuacién, actas de incautacién de elementos y de derechos del
capturado, 2) Bolsa plastica donde se embald el capital, 3) declaracién 593 de la Dian,
“con la manifestacion expresa del procesado de que no portaba mas de diez mil
délares”, 4) acta de hechos 338 y de retencién de divisas, 5) buUsquedas selectivas de
datos, individualizacion del implicado, sus movimientos migratorios, actividades
comerciales, 6) situacién econémica del encartado, 7) EPS sanitas, comunica que es

beneficiario de su esposa, 8) antecedentes Dijin, Cipro, sin registros en su contra,



9) nuevas bulsquedas selectivas en base de datos para determinar la actividad
comercial del acusado en la Dian, policia aduanera y 10) Rut: “el procesado no tiene

ninguna vinculacién comercial”.

10 En el mismo sentido véase Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto

de colision de competencia de 20 de abril de 2005, radicacién 23422.

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, concepto de extradicion, 7 de
septiembre de 2005, radicacién 23038.

12 Ver auto de definicibn de competencia, radicado 31.667 de 6 de mayo
20009.

13 Ver folio 105, c.0.1.
14 Corte Suprema de Justicia. Radicado: 24.322 diciembre 12 de 2005.

15 Corte Suprema de Justicia: radicado 28.059 de agosto 23 de 2007.



