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MOTIVO DE LA DECISION

Examina la Sala las bases juridicas y légicas de la demanda de casacion
discrecional presentada por el representante de la parte civil contra la sentencia dictada
el 18 de noviembre de 2009 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Nominado Adjunto de
Cali, que revoco el fallo emitido el 27 de mayo del mismo afio por el Juzgado Primero
Penal Municipal de esa ciudad, que habia condenado a Manuel de Jesus Caicedo
por el delito de lesiones personales culposas.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

1. El 22 de julio de 2003, en la Clinica Santillana de Cali, Dolly Maricel Bastidas
Lenis se sometid a una intervencion quirdrgica de implantacién mamaria, inyeccién

glitea y lipoescultura, la que practicé el cirujano estético Manuel de Jesus Caicedo.



Como quiera que para el tercer dia del postoperatorio Dolly Maricel exhibia extensas
zonas de enrojecimiento y Ulceras de la piel del abdomen (eritema y epidermdlisis), a las
que sumo un intenso dolor, fiebre, vémito y malestar general, su hermanay una amiga
llamaron telefénicamente al cirujano, quien después de varias horas acudié al domicilio
de la paciente y tras auscultarla le informd que se trataba de un proceso normal de
recuperacion, sin ninguna otra especificacién que limitarse a ordenar diez (10) sesiones de

camara hiperbarica.

El proceso de sufrimiento de la piel que inicié6 probablemente con el trauma causado por
la liposuccidn superficial que habria ocasionado la ruptura de los vasos sanguineos de los
planos superiores del abdomen, se agudizd durante la fase postoperatoria y avanzd hacia
una necrosis tisular de gran tamafio y a una infeccidon grave producida por
staphylococcus aerus y pseudomonas aeruginosa, patologias que no recibieron
tratamiento distinto por dicho galeno, a la orden de otras diez (10) sesiones de terapia
hiperbarica, la receta de un medicamento que no comportd cubrimiento antibidtico
adecuado en tanto no se dispuso el cultivo pertinente para identificar el germen
infeccioso y, el desbridamiento de la piel ampliamente necrosada, tardio y no

controlado mediante hospitalizacion.

La falta de atencion completa y oportuna de tales  padecimientos por parte del
doctor Caicedo, obligaron a la sefiora Bastidas Lenis a consultar a otros

profesionales de la salud, especializados en las areas de dermatologia e infectologia y a
acudir al servicio de urgencias de Comfenalco, siendo tratada hasta obtener completa

cicatrizacién de sus heridas.

Como consecuencia de las lesiones causadas, se dictamind una incapacidad médico legal
definitiva de 45 dias y secuelas consistentes en deformidad fisica que afecta el

cuerpo de caracter permanente.



2. Por estos hechos, el 30 de enero de 2004, Dolly Maricel Bastidas Lenis formuld denuncia

ante la Direccion Seccional de Fiscalias de Calil.

3. El 3 de febrero del mismo afio, la Fiscalia 25 Local de la misma ciudad dispuso la

apertura de investigacion previa2.

4. Practicadas varias pruebas, el 28 de junio de 2006 se declar6 formalmente abierta la
investigacidn y se dispuso la vinculacion mediante indagatoria de Manuel de Jesus

Caicedo3.

5. Por resolucién del 27 de febrero de 2007 se declaré cerrada la investigaciond y
el 7 de mayo siguiente, se calificé el mérito del sumario con resoluciéon de acusacion
contra el indagado por la conducta punible de lesiones personales culposas (articulos
111, 112 inciso segundo, 113 inciso segundo y 120 de la Ley 599 de 2000)5.

6. El 6 de julio de 2007, el Juzgado Primero Penal Municipal de Cali asumidé conocimiento
del asunto y dispuso correr el traslado de que trata el articulo 400 de la Ley 600 de
20006.

7. La audiencia preparatoria se celebré el 31 de agosto siguiente7 y la de

juzgamiento se llevé a cabo el 13 de abril de 20098.

8. El 27 de mayo de 2009 el Juez profirié fallo condenatorio contra Manuel de Jesus
Caicedo en calidad de autor del delito de lesiones personales culposas, le impuso las
penas principales de cuatro (4) meses, veinticuatro (24) dias de prision, multa en cuantia
de cinco punto dos (5.2) salarios minimos legales mensuales vigentes y las
accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término de la sancion privativa de la libertad y de inhabilitacion del ejercicio de la
medicina por un (1) afo. También lo sentencié al pago de $149.360.610 -los que

deberian ser actualizados con intereses corrientes o indexados hasta que se produzca el



pago- y ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales por concepto de
perjuicios materiales y morales, respectivamente. Del mismo modo, le concedi6 la

suspensiéon condicional de la ejecucion de la pena9.

9. Recurrida la decision por la defensa, el 18 de noviembre de 2009, fue revocada por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Cali Nominado Adjunto, en el sentido de absolver

al enjuiciado del cargo imputadol0.

10. Contra la providencia de segundo grado, la parte civil interpusoll vy

sustentd el recurso extraordinario de casacionl2.

11. En el traslado a los no recurrentes, la defensa del acusado presenté el alegato

correspondientel3.
12. El proceso fue remitido a la Corte y asignado al magistrado  ponentel4.

13. La demanda de casacidn discrecional inicialmente se admitié por auto de ponente del
20 de mayo de 201015 y una vez recibido el concepto de la Procuraduria General de la

Naciéonl6, pasé al despacho para emitir el fallo de rigor.

14. Mediante auto del 12 de marzo de 2012 la Sala de Casacién Penal declaré la nulidad
del referido auto admisorio para que fuera la colegiatura en pleno la que decidiera si hay
lugar a conocer del recurso, razén por la que ahora esta Corporacién se apresta a emitir

la decision correspondiente.
LA DEMANDA

En un primer memorial, al amparo del articulo 205 de la Ley 600 de 2000, el
representante de la parte civil invoca la casacion discrecional para el desarrollo de

la jurisprudencia, especificamente en punto de la omisién al deber objetivo de cuidado



y la posicibn de garante de los médicos durante la fase del postoperatorio.

Al respecto, destaca que la Corte ha estudiado el tema de la imputacién objetiva del
resultado frente a la atencién del paciente durante la intervencién quirirgica (sentencia
del 22 de mayo de 2008, radicacién 27.357) y que el Tribunal Nacional de Etica Médica
conocié de una apelacidn (decision del 18 de agosto de 2009 dentro del radicado 715) en
la que confirmd la suspensién de un médico por descuidar una paciente sometida a
liposuccion durante el postoperatorio; pero es imperativo que la Corporacién se

pronuncie sobre el particular, como maximo tribunal de casacion.

Para el censor también es trascendente que la Sala se pronuncie sobre “la libertad
probatoria en relacién con los testimonios de las personas allegadas a la victimay a
quienes les consta el deterioro de la salud por los signos y los sintomas visibles”17,
asi como frente “al consentimiento que debe firmar el paciente previa la

informacion sobre los riesgos del procedimiento quirdrgico”18.

Por su parte, en la demanda una vez el impugnante hace una sintesis de los hechos
y de la actuacién procesal e identifica las partes y la sentencia impugnada, enuncia como
pretensiones las de admitir el libelo, casar el fallo absolutorio para en su lugar, anularlo y

proferir el de reemplazo “reviviéndose el de primera instancia”19 vy, subsidiariamente,

casarlo para condenar al procesado por el delito de lesiones personales culposas.

Enseguida, postula dos cargos; el principal, conforme a la causal tercera del articulo 207
de la Ley 600 de 2000 por la comprobada existencia de una irregularidad sustancial que
afectd el debido proceso y el subsidiario, por violacidn indirecta de la ley sustancial en el
sentido de falso raciocinio.

1. Primer cargo (principal).



Acusa el censor la sentencia de segunda instancia de haber sido dictada en un juicio
viciado de nulidad por cuanto el juzgador de segundo nivel le dio plena validez a la
historia clinica de la paciente aportada por la defensa durante el curso de la audiencia
publica, en la que se daba cuenta de las ocasiones en que ella fue atendida por el acusado,
pese a que el juez de primer grado manifestd sobre ese tépico que se abstenia “de
hacer pronunciamiento alguno frente a los documentos aportados por ser pruebas
extemporaneas”20 y a que esta decisién no fue impugnada.

Resalta que al tenor del articulo 232 dela Ley 600 de 2000, los medios probatorios
deben ser legal, regular y oportunamente allegados a la actuacién. Asi, explica que
conforme a los articulos 401 y 403 ejusdem, en la audiencia preparatoria le corresponde al
juzgador decidir sobre las nulidades y pruebas a practicar en la audiencia publica o por
fuera del despacho, segun el caso.

Lo anterior, con el fin de facilitar el ejercicio del derecho de contradiccion.

Asi mismo, luego de aludir a los requisitos jurisprudenciales para denunciar en sede de
casacion la afectaciéon de la estructura del debido proceso o de las garantias de las
partes e intervinientes y a la causal de nulidad prevista en el articulo 306.2
ejusdem, afirma que la nulidad que pregona, de caracter insubsanable, afecté los derechos
fundamentales de su mandante en calidad de victima en tanto corresponde a un
asunto de seguridad juridica, pues “si no hubiera tal enmienda cada fiscal y juez

actuarian sin sujecién a dichas exigencias”21.

Cita el aparte del fallo de segunda instancia en el que se aprecidé la referida historia
clinica y concluye que la irregularidad propugnada afectdé sustancialmente el debido
proceso y los derechos a la justicia, a la verdad y a la reparacion de la sefiora Bastidas
Lenis, en tanto “ese equivocadisimo e invalidado juicio de valor proveniente de la

valoracién de esa prueba ilegal, por ser extemporanea, fue soporte fundante para



erigir el fallo absolutorio”22.

Remata solicitando decretar la nulidad, aunque precisa que tratandose de un error
in iudicando se debe proferir fallo de reemplazo que mantenga vigente la sentencia

condenatoria de primera instancia, en los términos del articulo 217.1 ejlisdem.
2. Segundo cargo (subsidiario).

Al tenor de la causal primera, cuerpo segundo del articulo 207 de la Ley 600 de 2000, el
demandante acusa el fallo de segundo grado de incurrir en violacién indirecta de la ley
sustancial producto de falsos raciocinios que ocasionaron la aplicacién indebida de los
articulo 23, 25, 111, 112, 113, 117 y 120 del Cdédigo Penal, 232 del Cdédigo de
Procedimiento Penal, a la falta de aplicacion de los articulos 2, 7, 16 y 20 ejusdem y 29 de
la Constitucion Politica y a la violacidn intermedia de los articulos 232, 233, 137, 238, 244 a
247,266, 277 y 284 a 287 de la Ley 600 de 2000.

Tras precisar que el reproche lo estructuraria desde el hecho indicador para
demostrar que el examen probatorio del juez penal del circuito fue errado, el censor inicia
el disenso asegurando que se desconocio el principio de libertad probatoria previsto en el
articulo 237 ejusdem pues si bien a efecto de “establecer la preexistencia de patologias o
de perturbaciones funcionales o psicolégicas o consecuencias somaticas, después
de una intervencion quirdrgica”23 es relevante la prueba pericial médica, resulta
equivocado sostener que a través de prueba testimonial -no experta- no es posible
comprobar “las consecuencias visibles del deterioro de la salud de quien se encuentra en
un proceso postoperatorio con sintomas y signos visibles”24, como lo son las nduseas

0 el malestar que impide levantarse.

Después de citar los apartes pertinentes del fallo impugnado, el libelista acusa al juzgador
de especular cuando afirmé que “el estado deplorable de la paciente era normal”25,

siendo que su delicado estado de salud la obligd a consultar con una dermatédloga y un


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

infectdlogo. En ese orden, considera que la falladora desatendid las reglas de la
experiencia pues si la perjudicada hubiera “contado con el cuidado y el apoyo del
médico tratante, no habria presentado las complicaciones que se tradujeron en los
sintomas destacados y declarados por las personas que estuvieron con ella en ese

periodo posterior a la operacion”26.

A continuacién, destaca que la juzgadora reconocié la infeccion severa que padecia su
prohijada y luego de aludir a algunos apartes de la denuncia y a la ampliacién de la
misma en los que se sostuvo que para el galeno todo era normal, a las fotografias de la
paciente, a las historias clinicas, al dictamen médico legal y a los testimonios de Nubia
Lenith Bastidas, Angeles Lemos Riascos y Floresmilda Vivas Castro (hermana, amiga y
empleada doméstica de la victima, en su orden), indica que ninguna de esas evidencias “le
merecieron analisis al Juzgado de segunda instancia”27, pero precisa que el ataque
no lo enruta por el sendero del error de hecho por omisiéon de prueba sino por el del
falso raciocinio pues asegura que “el examen global lo hizo virtualmente al arribar a las

erroneas conclusiones que determinaron el fallo absolutorio”28.

Concluye frente a este aspecto que de haberse valorado la prueba testimonial y
documental conforme a las reglas de la sana critica, en especial, “de la experiencia
consistentes en que las personas cercanas a la victima presenciaron directamente
su acelerado deterioro de la salud fisica y psiquica; y las leyes de la ciencia derivadas de
los informes, historias clinicas y peritazgos de los expertos de Medicina Legal”, se habria
arribado a una sentencia condenatoria, al comprobar que el inculpado violé el deber

objetivo de cuidado en el postoperatorio.

También la sentenciadora incurrié en un “errado analisis”29 -dice el libelista-
porque afirmé que se debia revisar el procedimiento antes y durante la cirugia, siendo que
Si bien uno puede depender del otro, se impone fraccionar cada una de las fases porque

tienen un escenario independiente. En esa medida, “[e]l postoperatorio fue crucial



para el resultado antijuridico por la actitud del médico que dejé6 abandonada a su
paciente victima”30. Asi mismo, considera que si el procesado era una persona muy

calificada, le era exigible un mayor deber objetivo de cuidado.

Predica la existencia de otro falso raciocinio derivado de que la juzgadora dijera que a
la paciente se le ofrecid “informacién sobre los riesgos del procedimiento quirdrgico,
conjurandose con ello resultados tipicos, antijuridicos y culposos en [su]
humanidad”31, cuando lo cierto es que el cumplimiento de dicho deber no exime al

médico de la responsabilidad que le asiste durante el postoperatorio.

Agrega que, “[llas consecuencias de un postquirdrgico son cientificamente predecibles
y previsibles”32 a partir del estudio previo y concomitante a la intervencion, de acuerdo
con el deber objetivo de cuidado del médico, por lo que a juicio del recurrente, ademas
de quebrantar los postulados de la ldgica, es “paraddjico con la evidencia y poco
deferente con la victima, afirmar que ella fue responsable de su suerte y alegremente y sin
fundamento juridico alguno liberar al sindicado de su compromiso con la paciente en la

atencién necesaria y urgente en ese proceso ulterior de la operacién”33.

Asevera que nada en el proceso indica que hubiera sido la falta de higiene en la casa de
la perjudicada lo que ocasiond la infeccién, maxime cuando ella se preocupd por acudir a la

dermatdloga y al infectdlogo al evidenciar el abandono por parte del cirujano.

Cita el testimonio del médico general William Bejarano Iguita y concluye que contrario a
lo deducido por la falladora, la ofendida si se estaba cuidando, pero el tratamiento que
siguié no le sirvio y tampoco tuvo la atencion del enjuiciado para que le cambiara los

medicamentos para conjurar la infeccién y sus efectos nocivos.

Cuestiona a la Ad quem por dejar de valorar integralmente el testimonio del referido
galeno, también inferir que la negligencia fue suya y no de su procurada y por

emplear el Internet para especular y desconocer la prueba obrante en el expediente



qgue prueban la existencia de las lesiones y la causa de ellas.

lgualmente, asevera que pese a que el testimonio de la doctora Martha Elena Campo
Jiménez (dermatdloga) fue importante para el esclarecimiento de los hechos, apenas
fue valorado en un tercio de hoja en el que por lo menos, aceptd que tratd a su prohijada

con antibidticos y medidas locales para el proceso infeccioso.

A partir de esta desprevenida declaracion era posible establecer que “la situacién
patoldgica luego de la operacion no era normal en ese tipo de cirugias”34 y que hubo
omisién al deber objetivo de cuidado durante el postquirirgico pues fueron necesarios
otros antibidticos.

Similar reparo formula en relacién con el testimonio del médico infectélogo César Arango
Jaramillo, el que asegura no fue examinado cientificamente en su unitario contexto.

Enseguida cita la declaracion en sus apartes mas sobresalientes.

Remata reiterando que i) la consulta en Internet “parece mas una transcripcién
escueta carente de todo analisis con  detrimento”35 de la prueba
recaudada, ii) la juzgadora pareciera abogar porque la perjudicada soportara el abandono
de su médico y la imposibilidad de consultar a otros médicos, iii) la falladora incurrié en
contradicciones al afirmar que la paciente pudo adquirir las bacterias en el quiréfano
pero que ello no se demostra.

Por Ultimo, achaca a la Ad quem el error de haber manifestado que contra la sentencia
de segundo grado no cabe recurso alguno.

ALEGATO DEL NO RECURRENTE

El defensor de Manuel de Jesus Caicedo se opuso a la admisién de la demanda porque

a su juicio el recurso de casacidén se interpuso de forma extemporanea como quiera



que la notificacion al procesado de la sentencia de segunda instancia se surtié el 27 de
noviembre de 2009, cuando vencié el término de fijacidn del edicto (articulo 180 de la Ley
600 de 2000) y aquel no se intentd dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion, esto es, antes del 13 de enero de 2010, toda vez que el doctor Carlos Enrique
Estela Suarez presentd dos escritos, uno el 26 de noviembre de 2009 y otro el 12 de
enero de 2010 pero ninguno de ellos allegd en legal y debida forma con las ritualidades
propias de la casacidn discrecional previstas en el articulo 205 ejusdem, es decir,
anunciando el fin que se persigue con el mismo, ya sea el desarrollo de Ia

jurisprudencia o la garantia de los derechos fundamentales.

Subraya asi mismo, con apoyo en el auto del 24 de agosto de 1994 -no enuncia la
radicacién-, que cuando quien interpone el recurso es abogado, debe ser claro y
contundente en su interposicion, so pena de vulnerar el rigor que exige tal acto. El togado
no cumplié con aquello porque en el primer memorial pretende que la Corte valore de

nuevo las pruebas y en el segundo, invoca la vulneracién de la ley sustancial y material.

De otra parte, destaca que no coincide el motivo de casacion indicado por el referido
abogado y por el doctor Eudoro Echeverry Quintana quien lo sustituyd, pues este
invocd la casacion discrecional para desarrollar la jurisprudencia, lo que significa

que “no hay identidad tematica desde la formulacién del  recurso”36.

En todo caso, estima que la demanda no demuestra la necesidad de intervencion de la
Corte en el caso concreto ya que es mentira que el procesado haya abandonado a su
paciente pues lo que sucedié fue que ésta se sustrajo voluntariamente al tratamiento
y cuidado postoperatorio indicado por aquél, amén que no asistié a las citas de

control respectivas.

Senala que las normas citadas por el censor no ofrecen ninguna duda frente a su

interpretacion. Ademas, lo descalifica por violentar los postulados de “coherencia, no



exclusiébn 'y no contradiccion”37, al invocar el principio de libertad probatoria y a la
vez, admitir que no ignora la necesidad de la prueba técnica, la que justamente, excluye
ese postulado en materia cientifica.

Desconoce el demandante -dice el togado- que en la sentencia de la Corte citada en el

libelo, ella se pronuncié respecto a cuando un médico ostenta o no la posicién de garante.

En cuanto al primer cargo, indica que el vicio pregonado no ocurrié pues fue cuando
durante la audiencia publica el juez de conocimiento requirid al acusado para que
manifestara si existian nuevos hechos relevantes al proceso que no hubiera dado a
conocer en la indagatoria, que el encartado ejercié el derecho a la defensa material de
caracter irrenunciable. Ademas, el representante de la parte civil tuvo la oportunidad de

contradecir los hechos o contrainterrogar al enjuiciado pero no lo hizo.

Frente al segundo cargo, afirma que corresponde a un alegato de instancia y que no
hizo una analisis de todas las pruebas que obran en el proceso, de tal forma que “a

su amafo y conveniencia escoge algunas de ellasy a su vez oculta otras”38.

En concreto, sefiala que el demandante se limitd a transcribir fragmentos de la prueba
testimonial y a citar las historias clinicas, el dictamen médico legal y otras pruebas
documentales guardando silencio sobre su contenido cientifico. Asi mismo, lo culpa de no
presentar la contraevidencia cientifica que permita criticar las consideraciones del
fallo impugnado y de desatender la declaracidn rendida por el procesado en la audiencia

publica y la historia clinica de la victima.

Por Ultimo, concluye que el libelista “no realizd el nuevo analisis de la totalidad del
acervo probatorio que obra en el plenario, tampoco efectué confrontaciéon alguna entre
ellas, ni valord las pruebas por él omitidas, ni indicé los postulados cientificos correctos

ni las leyes de la ciencia aplicables la (sic) caso especifico”39.



En consecuencia, solicita inadmitir la demanda y, en caso de serlo, no casar la sentencia
acusada. lgualmente, pide tener en cuenta un memorial que obra en el cuaderno
original de segunda instancia. Finalmente, destaca que el abogado Carlos Enrique Estela
Sudarez no tenia la calidad para sustentar a favor de la victima el recurso de casacion

mediante escrito del 12 de marzo de 2010.
CONSIDERACIONES
1. Oportunidad del recurso extraordinario de casacion.

1.1. Como quiera que el defensor del procesado alega en calidad de no impugnante que el
recurso extraordinario de casacién impetrado por el representante de la parte civil es
extemporaneo, uno de los primeros propdsitos de la Sala es determinar si este mecanismo
fue interpuesto y sustentado oportunamente a favor de la victima, pues, de lo contrario, la

Corte no podria estar habilitada para conocer de fondo el asunto.

Con tal cometido, al verificar el expediente se advierte que proferido el 18 de
noviembre de 2009 el fallo de segunda instancia, fue notificado personalmente al
apoderado de la parte civil el 23 de noviembre de 2009, y a las demas partes, por edicto
fijado el 25 del mismo mes y afio, y desfijado el 27 siguiente. Ello significa que el término
de quince (15) dias para interponer el recurso -conforme al articulo 223 del Decreto 2700
de 1991, vigente para esa época en razon a la declaracion de inconstitucionalidad del
articulo 210 de la Ley 600 de 2000 (y por obvias razones sin la modificacion del
articulo 101 de la Ley 1395 de 2010)- vencia el 12 de enero de 201040.

Por su parte, se observa que el recurso fue interpuesto por el abogado de la victima
Carlos Enrique Estela Suarez el 26 de noviembre de 2009, incluso cuando todavia se
estaba surtiendo la notificacion por edicto, lo que contrario a lo sugerido por el sujeto
procesal opositor es perfectamente vdlido pues, el recurso de casacién, en una

interpretacién concordada del articulo 223 ejusdem con el 186 de la Ley 600 de 2000, se



puede interponer desde la fecha en que se haya proferido la providencia y hasta que
hubieran transcurrido los quince (15) dias siguientes a la Ultima notificacién de la sentencia

de segunda instancia.
Ahora bien, la manifestacion de impugnaciéon fue del siguiente tenor:

“(...) INTERPONGO RECURSO DE CASACION para que ante la Honorable Corte
Suprema de Justicia se valoren de manera mas objetiva las pruebas OPORTUNAMENTE
allegadas al plenario, ya que considero en esta segunda instancia se analizd el acerbo
(sic) Unicamente desde el punto de vista del sindicado, desconociéndose las pruebas

técnicas y especializadas obrantes desde la etapa de Instruccién;

Por lo anterior, y aunque en la providencia de segunda instancia aqui atacada, se indica
que contra al misma no procede RECURSO alguno, INSISTO en que a la ofendida lesionada
se le estan vulnerando esenciales aspectos y principios de derechos que ameritan una
CASACION ESPECIAL del caso, a efectos de que bien apreciado el material probatorio
debidamente discutido en cada instancia o0 etapa se case la irregular sentencia

de segunda instancia”41 (Negrilla de la Corte).

Asi mismo, mediante memorial de fecha “agosto 21 de 2007742, pero
presentado el 12 de enero de 2010 el mismo profesional del derecho aclard que “el
recurso que se interpone contra la sentencia de 22 instancia No. 013, es el RECURSO
EXTRAORDINARIO DE CASACION, que de manera excepcional se debe conceder en el
presente asunto por vulneracidn a la ley sustancial y material en las partes considerativas

y resolutivas de la providencia en mencion”43. (Resaltado no original).

Puestas asi las cosas, se tiene que tanto el memorial de impugnaciéon como el de aclaracién
presentados por el apoderado de la parte civil fueron allegados a la actuacién dentro de la
oportunidad legal para interponer el recurso, en los que de forma didfana e inequivoca

se manifiesta la intenciéon de este sujeto procesal de acudir al mecanismo



extraordinario de la casacién excepcional.

Ahora, aduce la defensa que no era viable entender oportunamente interpuesta la
impugnacién, toda vez que en el documento respectivo no se hizo expresa referencia
a los fines que se perseguian con la casacién discrecional, procedente para delitos

cuya pena sea inferior a ocho (8) afios por virtud del articulo 205 de la Ley 600 de 2000.

Sin embargo, considera la Sala que una interpretacidon tan restrictiva cercena el
nucleo esencial del derecho al acceso a la administracion de justicia y no se justifica
dentro del marco del Estado social y democratico de derecho que nos rige, en el que el
principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal garantiza a los asociados
minimas condiciones de justicia y equidad.

En el mismo escenario, no puede distraerse la atencién en cuanto a que no resultaba
indispensable que existiera absoluta consonancia entre el motivo de casacién
expresado en el memorial de interposiciéon, el de aclaraciéon y de sustentacion, pues
no solo el ordenamiento juridico no consagra semejante ritualidad sino que es légico
pensar que siendo los actos de interposicién y sustentacion, dos fases perfectamente
diferenciadas cuyo sentido y propdsito es distinto, no cabe exigir al casacionista que la
argumentacion légico juridica del recurso se cifia a la direccién inicial consignada en la
interposicion de la impugnacién, que seguramente podrd ser corta atendiendo que para
ese instante pueden no ser completamente evidentes para el sujeto procesal los aciertos
o yerros del fallo censurado, maxime cuando, como en este caso, ha operado el cambio
de mandatario judicial entre los dos momentos procesales y que, de acuerdo con el
principio de fundamentacion debida, la demanda se debe construir con estricto apego

a ciertos criterios técnicos de obligatorio cumplimiento.

Se debe significar entonces que ningun reproche podria endilgarse a los actos de



interposicion y sustentacion por no guardar exacta correspondencia entre la manifestacion
de la intencion de acceder al recurso y la concrecion de la misma en la sustentacion

del mecanismo por via de demanda.

Tampoco era posible imponer al libelista que bajo una férmula sacramental hubiera
consignado en el memorial de interposicion que se acudia desde ya al sendero de la
casacion excepcional o discrecional, lo que, en todo caso, se explicé en el escrito de
aclaraciéon allegado en término, pues lo que por via jurisprudencial se ha venido
exigiendo es que sea en el libelo que se concrete la ruta de ataque: ordinaria o
discrecional y que de escogerse esta Ultima, se indique y fundamente si lo procurado es
el desarrollo de la jurisprudencia o la garantia de los derechos fundamentales. Bastaba,
pues con la mera manifestacién de interposicion del recurso de casacién para que se

entendiera debidamente agotada esta etapa.

Finalmente, no se remite a duda que el libelo respectivo fue allegado a la juzgadora de
segundo grado dentro de los treinta dias siguientes a que fuera concedido el recurso. En
verdad, se percibe que por auto del 14 de enero de 201044 la juez de
conocimiento concedié el recurso, que el término de traslado para sustentarlo se corrio
por la secretaria entre el 15 del mismo mes y el 25 de febrero siguiente45 y que
tanto la “solicitud de casacidon excepcional o  discrecional”46 como la demanda

propiamente dicha se presentaron el 25 de febrero de esa anualidad47.

Por manera que, la denunciada extemporaneidad del recurso extraordinario no se consolidé
frente al acto de interposicién y, mucho menos, del de sustentacién, lo que condiciona
el rechazo de la pretensién de la parte no recurrente en el sentido de que se declare

que la impugnacién no fue oportuna.

1.2. Otro asunto que preocupa a la defensa es la incapacidad del abogado Carlos Enrique

Estela Suarez para sustentar mediante escrito del 1° de marzo de 2010 el recurso de



casacion a favor de la ofendida. Sin embargo, sobre tal inquietud, a la Sala le basta decir
que este es un aspecto que quedod suficientemente clarificado antes de que el expediente

arribara a esta Corporacion.

Ciertamente, reemplazado el representante de la victima conforme al poder legalmente
conferido por ella al doctor Eudoro Echeverry Quintana y aportado a la actuacién desde el
18 de febrero de 2010, era a éste y no a aquél a quien le compelia el deber de
sustentar el recurso, tanto asi que, de un lado, es el mismo doctor Estela Suarez quien
mediante memorial allegado al proceso el 24 de marzo siguiente48 aclara que era su
“intencion RETIRAR y/o solicitar NO TENER EN  CUENTA"49 el escrito que allegé el 1¢
de marzo del mismo afo y, de otro, mediante auto del 25 de marzo de esa anualidad la
sentenciadora accedid a esta peticion porque advirtié que “el citado profesional del
derecho fue desplazado en virtud del nuevo poder otorgado por la ofendida DOLLY
MARICEL BASTIDAS LENIS, al doctor EUDORO ECHEVERRY QUINTANA a quien conforme a los
términos del mandato conferido se le reconocid personeria para actuar segun lo dispuesto

en auto de sustanciaciéon del diecinueve (19) de febrero de la calenda”50.

1.3. Una advertencia mas. Solicita a la Corte el defensor que tenga en cuenta para los
fines y efectos a que se contrae su alegato en calidad de no recurrente, un memorial que

obraria a folios 450 a 470 del cuaderno original 1l segunda instancia.

Al respecto, una vez se constata que el documento al que hace referencia, es a la
sustentacion del recurso de apelacidon51, imperioso resulta precisar que no es posible
acceder asu pretensién por la potisima razén de que los fines constitucionales y legales
de ese mecanismo de impugnacidén son distintos a los del recurso de casacién y que, en
esa medida, la Corte solo se puede atener a los argumentos consignados por el
demandante en su libeloy por el sujeto procesal no recurrente en su alegato

correspondiente.



2. Sobre el examen légico formal de la demanda.

2.1. En orden a derruir la doble presunciéon de acierto y legalidad que recae sobre el fallo
de segundo grado, el recurso extraordinario de casacién debe ser elaborado respetando
las formalidades técnico juridicas previstas en la ley y la jurisprudencia, segun se trate de

cada una de las causales establecidas en el articulo 213 de la Ley 600 de 2000.

En ese sentido, la demanda debe ser integra en su formulacidn, suficiente, clara y precisa
en su desarrollo y eficaz en la pretension, de tal suerte que se debe soportar en los
principios que rigen el recurso extraordinario, en especial, los de claridad, precision,
fundamentacién, prioridad, no contradicciéon y autonomia, sin que sea viable argumentar
a la manera de un alegato de instancia. La proposicidn de los cargos exige escoger
adecuadamente la causal y el sentido de la violacidn y, concretar el disenso en términos de

trascendencia.

2.2. Verificado el libelo se advierte que en principio, la demanda no satisface integramente

los presupuestos previstos en el articulo 212 del mismo Estatuto.

En efecto, no es viable acudir al motivo de la nulidad cuando quiera que el presunto yerro
se estructure bajo la base de la valoracion de un medio probatorio respecto al cual se haya
quebrantado alguna de las reglas de produccion o incorporacion al expediente, o se
hubiere dejado de apreciar por el juzgador aduciendo defecto de esa laya, siendo

perfectamente valido.

Un error como el descrito sélo puede ser atacado por la ruta de la violacidn indirecta de
la ley sustancial por error de derecho en el sentido de falso juicio de legalidad por cuanto
comporta un defecto in iudicando del sentenciador que se remedia con la exclusion

de la prueba del acervo probatorio y, jamas uno que lesione la estructura del proceso o
las garantias fundamentales de las partes o intervinientes y haga necesaria la invalidacion

del proceso.



En ese orden, el vicio que el censor atribuye a la valoracidon de la historia clinica aportada
por el acusado, se debidé alegar conforme al falso juicio de legalidad y no por el

sendero de la nulidad.

Asi mismo, la concrecién de un error de hecho por falso raciocinio requiere la
demostracion de un ejercicio valorativo del funcionario judicial trasgresor de los postulados
de la légica, las leyes de la ciencia o las reglas de experiencia, es decir, de los principios

de la sana critica como método de apreciacion.

Con tal fin, el libelista debe sefialar con exactitud el medio de prueba sobre el que recae
el yerro, identificar aquello que expresamente dice y se deduce de él, el mérito
persuasivo otorgado al mismo por el juzgador, indicar y desarrollar con exactitud la regla
l6gica, la ley de la ciencia o la maxima de la experiencia o del sentido comun mal
aplicada por el juzgador al realizar el proceso valorativo de los medios de prueba, asi
como la que en debida forma le debid servir de apoyo, la norma de derecho sustancial que
de forma indirecta resulté excluida o indebidamente aplicada o interpretada y por dltimo,
demostrar que de no haberse incurrido en el defecto, el sentido de la decisién adversa

habria sido sustancialmente opuesto.

Esta metodologia no fue cabalmente abordada por el censor pues aunque plantea algunas
premisas que estructuran reproches de raciocinio por violacién de las leyes de la sana
critica, como cuando aduce el desconocimiento del principio de libertad probatoria frente
a la prueba testimonial no técnica, en otras ocasiones exhibe postulados de los que no se
puede predicar universalidad o generalidad para ser consideradas como reglas de la

l6gica, de la experiencia o de la ciencia aplicables al caso concreto.

2.3. No obstante lo anterior, la Sala superara los defectos logico argumentativos que
exhibe el libelo, no solo porque atendiendo los fines de la casacién, esto es, los de

procurar la efectividad del derecho material y de las garantias debidas a las personas que



intervienen en la actuacion penal, la unificacion de la jurisprudencia nacional y la
reparacion de los agravios inferidos a las partes con la sentencia demandada, en
este caso, eventualmente a la victima de la infraccidn penal, el asunto examinado
resulta ser de gran relevancia juridica, en la medida que la demanda deja ver los que
podrian constituir posibles yerros in iudicando por parte del sentenciador de segunda
instancia, sino dado que tratandose de una demanda que se enruta por la via discrecional
el conocimiento del asunto se impone para cumplir con los fines del inciso tercero del

articulo 205 ejusdem.

En verdad, se tiene que el mérito del sumario fue calificado con resolucién de
acusacion por el delito de lesiones  personales culposas, el cual esta descrito en los
articulos 111, 112 inciso segundo, 113 inciso segundo y 120 de la Ley 599 de 2000,

adecuacion tipica que fue acogida en el fallo de primera instancia.

La conducta sefalada tiene prevista una pena de 4.8 a 21 meses de prisidn, supuesto
objetivo que determina la improcedencia de la casacién ordinaria en el caso concreto y
que por lo tanto, obligaba al censor a acudir a la ruta excepcional, como en efecto lo
hizo en escrito separado a la demanda, en el que procura la admisién de la misma
para desarrollar la jurisprudencia en punto de la violacidn al deber objetivo de cuidado y
la posicién de garante de los médicos durante el postoperatorio, la aplicacion del principio
de libertad probatoria respecto de testigos no expertos o técnicos y la relevancia
juridica del consentimiento informado en asuntos relativos a la responsabilidad penal

médica.

Tal como lo hace ver el demandante, es cierto que si bien la Corte se ha ocupado en
varias oportunidades de estudiar el fendémeno de la infraccién al deber objetivo de
cuidado en asuntos concernientes al ejercicio de la medicina, entre ellos, en la sentencia
del 22 de mayo de 2008, radicacion 27.357, resulta del todo pertinente elaborar un

concienzudo examen dogmatico sobre el régimen de imputacién penal en tratdndose



de delitos culposos o imprudentes, causados por la creacion o incremento del riesgo
permitido -protocolo terapéutico- en la atencién médica prestada por los médicos

durante la fase del postoperatorio o postratamiento.

También, a efecto de precisar la metodologia para establecer el riesgo permitido o
juridicamente desaprobado en la practica médica, se ofrece oportuno revisar la
importancia normativa del consentimiento informado que todo paciente o su acudiente
debe suscribir, previo a someterse a una intervenciéon corporal por parte de su médico

tratante.

Ilgualmente, si bien no parece ser un tema novedoso el referido a la obligacion del
juzgador de emplear el sistema de persuasion racional con fundamento en el postulado de
la libertad probatoria, para la Corte es oportuno reiterar el alcance de la prueba testimonial

directa pero no experta frente a asuntos de naturaleza médica.

Por Ultimo, aunque el recurso de casacién no constituye una instancia mas en la que sea
posible reabrir el debate probatorio ni emitir juicios de reproche propios de los jueces de
conocimiento, la funcién de control constitucional que le es inmanente obliga a la Corte a
verificar si el juicio de legalidad elaborado por el fallador de segunda instancia en el
caso concreto, se aviene a la ley sustancial, especialmente, a los pardmetros de valoracién
de la prueba que informan la sana critica, ello con el fin de establecer si el derecho

material se efectivizd en el asunto sometido a examen.

En consecuencia, se admitira la demanda promovida por el representante de la parte

civil.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE



Primero. Admitir la demanda de casacion presentada por el representante de la parte civil
dentro del proceso penal tramitado contra Manuel de Jesus Caicedo, contra la sentencia
del 18 de noviembre de 2009 proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito

Nominado Adjunto de Cali.

Segundo. Coérrase traslado al Procurador Delegado en lo Penal por el término y para los
fines del articulo 213 de la Ley 600 de 2000.

Tercero. Contra esta providencia no procede recurso alguno.
Notifiquese y cimplase
JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

Aclaracion de voto

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
Aclaracion de voto

AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN



LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

JAVIER ZAPATA ORTIZ

Excusa justificada

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

ACLARACION DE VOTO

Inicialmente debemos precisar que para proceder a plasmar las razones por las cuales
aclaramos el voto respecto del auto proferido por la Sala el pasado 7 de marzo, por
cuyo medio la Sala admitié la demanda de casacién que a través de la via discrecional
interpuso el representante de la parte civil, conviene recordar que dicha providencia
estd precedida de una determinacién del dia primero de los mismos mes y afio, no
suscrita por nosotros52, en la cual se decreté la nulidad del auto admisorio del proveido
adoptado por el Magistrado Ponente, para en su lugar disponer que fuera la Sala la que

se pronunciara sobre el particular.

En efecto, en el auto del 12 de marzo de 2012 se adujo que como la decisién de
admitir la demanda casacional “no se adoptd por el 6rgano colegiado en pleno, sino por el
Magistrado Ponente y de acuerdo con el inciso tercero de dicha norma, constituye un

imperativo que sea la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia la que profiera dicha



determinacién si hay lugar a ello, se impone declarar la nulidad del auto del 20 de mayo
de 2010 por cuyo medio se admitié la demanda, para que sean los magistrados que
integran dicha Sala quienes verifiquen si el libelo satisface 0 no los requisitos minimos

de admision del recurso de casacion discrecional”.

Al respecto consideramos que en la citada decision no se tuvo en cuenta el
principio de instrumentalidad de las formas que gobierna la declaratoria de nulidades,
segun el cual, no procede la invalidacién cuando el acto tachado de irregular ha cumplido

el propdsito para el cual esta destinado, por las siguientes razones:

1. Advertimos que vya la Colegiatura53 habia tenido oportunidad de
sefalar, que la admisién de la demanda por el sendero excepcional ha tenido lugar,
tanto mediante auto de sustanciacion del magistrado ponente, como a través de
providencia de la Sala en la cual se delimitan los temas sobre los que versara el
pronunciamiento de fondo del recurso, amén del concepto que al respecto debe emitir el
Ministerio Publico, sin que proceder de una u otra forma conllevara violacién del debido

proceso.

2. Tal como lo acredita el curso de este diligenciamiento, la
declaratoria de nulidad no cumplié cometido diverso al de volver a surtir de manera

innecesaria y contraria al propdsito de evitar las dilaciones injustificadas, lo ya actuado.

3. No puede asumirse que si elinciso 32 del articulo 205 de la Ley
600 de 2000 dispone que “de manera excepcional, la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia, discrecionalmente, puede admitir la demanda de casacién”, ello se
refiera necesariamente a una decision colegiada, pues tal precepto debe ser
contextualizado con otras normas, como el articulo 172 del estatuto procesal del 2000,

segun el cual:

“Los autos de sustanciacion seran dictados por el magistrado ponente, los autos



interlocutorios y las sentencias seran proferidas por la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia”.

En efecto, conviene rememorar que corresponde al censor al demandar por la via
excepcional expresar con claridad y precisién los motivos por los cuales debe intervenir
la Corte, ya para pronunciarse con criterio de autoridad respecto de un tema juridico
especifico, bien para unificar posturas conceptuales o actualizar la doctrina, ora para
abordar un tépico aun no desarrollado, con el deber de indicar de qué manera la decisién
solicitada tiene la dual utilidad de brindar solucién al asunto y servir de guia a la
actividad judicial, amén de que si la pretension se orienta a asegurar la garantia de
derechos fundamentales, tiene el deber de acreditar la violacién e indicar las normas
constitucionales que protegen el derecho invocado, asi como demostrar su
desconocimiento en el fallo recurrido. En todo caso, debe el casacionista cumplir con “los
demds requisitos exigidos por la ley” (inciso 39 del articulo 205 de la Ley
600 de 2000).

Asi las cosas, es evidente que sise dispone la admisién del libelo por
considerarse “necesario para el desarrollo de la jurisprudencia o la garantia de los
derechos fundamentales”, en virtud del principio de limitacién y dada la naturaleza
esencialmente rogada del recurso de casacién, la tematica propuesta por el recurrente
sefalara el ambito dentro del cual corresponde al Ministerio Publico pronunciarse, y a la
postre, también demarcara los tdpicos sobre los que debe decidir la Sala en el fallo,
desde luego, quedando a salvo su facultad oficiosa en punto de la proteccion de

derechos o garantias.

De lo expuesto puede concluirse que, contrario a lo establecido en el auto del 12 de
marzo de 2012, nada obsta para que la admisién discrecional de la demanda de casacién
sea adoptada mediante un auto de sustanciacién proferido por el magistrado ponente, y

mas aun, es muy probable que en todo caso, tal decisién no corresponda a la Sala, salvo



que la interpretaciéon gramatical y exegética del inciso 32 del articulo 205 de la Ley 600 de

2000 prime indebidamente sobre la interpretacion sistematica de dicho precepto.

4, No sobra resaltar que si en una demanda de casacién por el
sendero discrecional se formulan varios reproches, algunos de los cuales son inadmitidos,
es claro que el tema o temas de los cuales debe ocuparse el Procurador Delegado en su
concepto, asi como la Sala en el fallo, estaran referidos a aquellos contenidos en los
reparos admitidos, sin que, entonces, sea indispensable que en el auto admisorio de la
demanda se identifiquen tales aspectos, los cuales, se reitera, estan dados por la misma

demanda, dado el caracter rogado de Ila impugnacion extraordinaria.

5. Unicamente a manera de ejemplo conviene traer a colacién, que también en el
inciso 12 del articulo 184 de la Ley 906 de 2004 se dispone que “vencido el término para
interponer el recurso, la determinacion se remitira junto con los antecedentes
necesarios a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia para que decida
dentro de los treinta (30) dias siguientes sobre la admisién de la demanda” (subrayas
fuera de texto), sin que la Corporacién con una interpretacién exegética haya
entendido que la admision del libelo es colegiada, sino del magistrado

ponente54, quien debe valorar si el recurrente ha orientado su labor a demostrar el
quebranto de derechos o garantias fundamentales, lo cual exige contar con interés
para impugnar, sefalar la causal, desarrollar los cargos de sustentacion del recursoy
acreditar la necesidad del fallo de casacion para cumplir alguno de los fines establecidos
por el legislador en su articulo 180, esto es, la efectividad del derecho material, el respeto
de las garantias de los intervinientes, la reparacién de los agravios sufridos por éstos
y la unificacién de la jurisprudencia, so pena de resultar inadmitida la demanda, segun lo

establece el articulo 184 de la citada legislacion adjetiva.

6. Respecto de la inadmisién de la demanda de casacién tiene

suficientemente dilucidado la Corte Constitucional, que debe efectuarse mediante auto



motivado de la Sala55, y asi expresamente se dispone en el inciso 29 del articulo 184
de la Ley 906 de 2004.

7. Para concluir debemos sefialar que de manera impropia en el auto
del 7 de marzo del afio en curso se decide, luego de destacar multiples falencias
técnicas de la demanda casacional, superar “los defectos l6gico argumentativos que
exhibe el libelo” porque “el asunto examinado resulta ser de gran relevancia
juridica”, proceder que no se aviene con la normativa que gobierna este diligenciamiento
(Ley 600 de 2000), sino con el inciso 3¢ del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, sin que

de manera alguna se aluda al principio de favorabilidad.

En suma, somos del criterio que no era procedente declarar la nulidad del auto
admisorio de la demanda de casacion mediante proveido del 12 de marzo de 2012, pues
no se advierte violacion de la estructura del proceso penal y tanto menos afectacion de
garantias que hicieran aconsejable retrotraer el diligenciamiento a fases superadas,
pero, como luego de tal decision se dispuso nuevamente admitir el libelo mediante
proveido colegiado del pasado 7 de marzo, no nos queda camino diverso al de aclarar
nuestro voto respecto de esta Ultima decision, en el entendido que debe darse curso a la
actuacién a fin de evitar las proscritas dilaciones injustificadas, muy a pesar de que,

como ya se advirtid, se trate de una repeticién de lo ya surtido.
En los anteriores términos dejamos sentada nuestra aclaracién de voto.
Con toda atencion,

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ
Magistrada Magistrado

Fecha ut supra.



De conformidad con la preceptiva del inciso 32 del articulo 205 de la Ley 600 de 2000, “De
manera excepcional, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
discrecionalmente, puede admitir la demanda de casacién (...) cuando lo considere
necesario para el desarrollo de la jurisprudencia o la garantia de los derechos

fundamentales, siempre que relna los demas requisitos exigidos por la ley”.

es

“aunque es evidente que en el asunto examinado el defensor no invocé la casacién
excepcional y que la Corte le admitié la demanda sin suministrar las razones del por
qué el caso era necesario para el desarrollo de la jurisprudencia o la garantia de los
derechos fundamentales, fijandose de esa manera el limite de la impugnacion, se trata de
una anomalia que no es lesiva del debido proceso como para pensar en acudir al

mecanismo extremo de la nulidad.

El libelo contenia un cargo de nulidad que proyectaba la probabilidad de que al procesado
se le hubieran transgredido sus derechos fundamentales al resultar condenado después
de prescribirse la acciéon penal y esa circunstancia facultaba la intervencién de la Corte
en desarrollo de la discrecionalidad prevista en el Ultimo inciso del articulo 219 del
Cddigo de Procedimiento Penal de 1991 (modificado por el 12 de la ley 553). Y si bien es
cierto esa razén debid aducirse en el auto admisorio de la demanda, retrotraer el tramite
para hacerlo seria de una inutilidad manifiesta pues simplemente volverian a repetirse los
pasos que se han surtido, lo cual significa que el acto irregular cumplié la misma finalidad
que habria derivado del acto procesal regular y ello hace impropio la invalidaciéon de lo
actuado, en virtud del denominado principio de la instrumentalidad de las formas que

rige en materia de nulidades.



5. Entonces: si no procedia la casacion por la via ordinaria, no era circunstancia para excluir
la posibilidad de la admision de la demanda invocada a pretexto legal de la necesidad
del caso para el desarrollo de la jurisprudencia o la garantia de los derechos
fundamentales. Y que, pese a no haberse determinado explicitamente por la Corte
la razon de la admision del libelo, aceptado el mismo y surtido el tramite legal respectivo,
procede el examen atinente a la posible vulneracion del debido proceso que se

denuncié en el primer cargo”56 (subrayas fuera de texto).

“Sobre la naturaleza del auto por medio del cual se admite un libelo propuesto por la
via de la casacion discrecional, el criterio de la Sala no ha sido uniforme, tanto a la luz de
los preceptos del Decreto 2700 de 1991, como de la Ley 553 de 2000 y del nuevo estatuto
procesal que reprodujo los de esta ley, pero que por virtud de la declaratoria de
inexequibilidad de la sentencia C-252 de 200157, obligé a revivir el tramite dispuesto

en el estatuto procesal derogado.

Asi, se aprecia que en determinados casos la decisién de admitir el recurso por la via
excepcional se ha adoptado mediante auto de sustanciaciony, en otras, a través de un
auto interlocutorio proferido por la Sala, en donde se han expuesto las razones que
conducen a la Corporacién a admitir el recurso en la medida en que se satisfagan los

motivos previamente establecidos por la ley”58.

pasado 12 de marzol proCon el respeto debido a las argumentaciones y conclusiones de
la Sala mayoritaria, procedo a exponer las razones por las cuales he salvado el voto
frente a la decision proferida el pasado 22 de junio del afio en curso, por cuyo medio se
inadmitié la demanda de casacion presentada por la Fiscalia contra la sentencia dictada
por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Ibagué el 14 de diciembre de 2010, mediante la

cual revoco parcialmente el fallo emitido por el Juzgado Décimo Penal Municipal de la



misma ciudad, para en su lugar absolver al procesado VICENTE GUZMAN FORERO.

De manera sintética puede sefialarse que el impugnante denuncia en el primer yerro el
hecho de tenerse por establecida en la sentencia impugnada una situacién de urgencia, la
cual fue desvirtuada por la misma historia clinica; en el segundo refiere la suposicion
del consentimiento informado del paciente, pese a que tal situaciéon no ocurrid y el
correspondiente documento se encuentra en blanco; en el tercero alude a la suposicion
judicial de que no habia tiempo para surtir el protocolo de la etapa de preanestesia,

aunque el anestesidlogo tuvo horas anteriores a la cirugia para proceder a ello.

En el cuarto error denuncia que enla sentencia se tuvo como normal que el
anestesidlogo consintiera el suministro de la anestesia al paciente por parte de una
auxiliar de enfermeria, procedimiento que conforme a la jurisprudencia de esta

Colegiatura depende exclusivamente del citado profesional.

Finalmente sefala que los falladores asumieron el procedimiento de suministro de la
anestesia al paciente como acorde a las reglas de la lex artis, sin tener en cuenta

que no fue el anestesidlogo quien lo efectud, amén de que las Ordenes ulteriores
de reanimacién y estabilizacién de la victima fueron impartidas por otro profesional, el

doctor Rodrigo Rubio.

Conforme a lo anterior advierto que tal como se reconoce en el proveido mayoritario, el
demandante anuncié que acudia a la casacion discrecional, y si bien en el desarrollo del
libelo no orientdé su discurso a sefalar con claridad y precisién los motivos por los cuales
debe intervenir la Corte, ya para pronunciarse con criterio de autoridad respecto de un
tema juridico especifico, bien para unificar posturas conceptuales o actualizar la
doctrina, ora para abordar un tépico aun no desarrollado, o también, para asegurar la

proteccion de derechos fundamentales, no debe olvidarse que de conformidad con la



preceptiva del inciso 32 del articulo 205 de la Ley 600 de 2000, la Sala esta facultada para
admitir discrecionalmente los libelos de casacion presentados, “cuando lo considere
necesario para el desarrollo de la jurisprudencia o la garantia de los derechos
fundamentales, siempre que redna los demas requisitos exigidos por la ley” (subrayas
fuera de texto).

En efecto, considero que en el caso de la especie se imponia admitir
discrecionalmente el libelo, toda vez que en él se expone una serie de eventuales
incorrecciones de apreciacidn probatoria, las cuales hacian por lo menos recomendable
admitir la demanda, surtir traslado al Ministerio Publico a fin de escuchar su concepto, y

desde luego, emitir el fallo casacional que en derecho correspondiera.

No hay duda que si obran en la actuacion pruebas acerca de que el doctor
GUZMAN FORERO no estuvo presente en la intervencién y que por el contrario, al
parecer fue reemplazado por una auxiliar de enfermeria, tal situacion ameritaba un
analisis mas detenido y profundo acerca de su eventual responsabilidad penal en
procura de asegurar los derechos de la victima de la “perturbacion siquica de caracter
permanente (cambios en la esfera mental a nivel de memoria con compromiso de
memoria anterdégrada y de fijacion, de pensamiento, inteligencia, abstraccion, de

forma predominante)”.

En suma, soy del criterio que en asuntos como el abordado resulta especialmente
atil la facultad otorgada por el legislador a la Corte para admitir “discrecionalmente”
los libelos, siempre que ello se haga a instancia de alguno de los sujetos procesales, como
ocurre en este caso, de modo que, reitero, lo aconsejable era admitir la demanda, surtir el

traslado al Ministerio Publico y proferir el respectivo fallo de casacion.
En los anteriores términos dejo sentado mi salvamento de voto.

Con toda atencién,



MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS

Magistrada
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