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D ECI1SION

Resuelve la Sala el recurso de casacion, interpuesto por el defensor de VICENTE WILSON
RIVERA GONZALEZ, contra el fallo proferido por la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Bogotal, el cual confirmd integralmente la sentencia adoptada
por el Juzgado Octavo Penal del Circuito  Especializado de Ila misma ciudad,
que locondendé a 190 meses y quince (15) dias de prision, a titulo de autor
responsable de los punibles de concierto para delinquir y trafico, fabricacién

o porte de estupefacientes.

H E C HOS

La Fiscalia General de la Nacion, Unidad Nacional de Antinarcéticos e Interdiccion
Maritima, recopild una gran variedad de pruebas provenientes de los gobiernos de
Panama, Ecuador y Colombia2: medios con lo que demostré que el acriminado VICENTE
WILSON RIVERA GONZALEZ3, dirigia una estructura ilegal de poder dedicada a enviar

cocaina al  exterior:  1.339 kilogramos, fueron incautados en el primer pais



citado; 368y 325 se decomisaron en la segunda nacién referida, los dias 21y 22 de

marzoy 10 y 14 de noviembre de 1997, respectivamente.
ACTUACI ON PROCESAL

1. El 14 de abril de 2003, La Unidad Nacional Antinarcéticos y de Interdiccion
Maritima, Comision de Fiscales Delegados de Bogota,  dictdé  resolucion  de
acusacion contra VICENTE WILSON RIVERA GONZALEZ4, por los delitos de

concierto para delinquir y trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, agravado.

2. El 24 de junio de 2003, la Fiscalia 28 Delegada, confirmé la imputaciéon elevada
contra VICENTE WILSON RIVERA GONZALEZ, al desatar el recurso de apelacion

interpuesto por su defensor de confianza.

3. El 1 de septiembre de 2006, el Juzgado 8 Penal del Circuito Especializado de
Bogotd, condend a VICENTE WILSON RIVERA GONZALEZ, a la pena principal de
ciento noventa (190) meses y quince (15) dias de prision, multa de cuarenta
mil (40.000) smimv y a la accesoria de inhabilitacién en el ejercicio de derechos y funciones
publicas, por un lapso equivalente a la sancién privativa de la libertad al hallarlo

responsable de los punible atrads identificados.

4. El 14 de noviembre de 2008, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
Sala de Justicia y Paz5, confirmé integralmente la sentencia condenatoria
recurrida por la defensa técnica de VICENTE WILSON RIVERA GONZALEZ6;
mismo sujeto procesal que inconforme con el referido fallo, lo impugnd y sustenté

el recurso extraordinario, mediante la presentacién del respectivo libelo.

5. El 31 de julio de 2009, la Sala admitié dos de los tres cargos elevados por el libelista, a

fin de verificar si le asistia 0 no razdn juridica en sus pretensiones.



DEMANDA

Los dos ataques residuales, fueron sustentados bajo la égida de la Ley 600 de 2004,
articulo 207, contra el fallo expedido por el Tribunal de Bogotd; los cuales se

compendian del siguiente modo:

Primer cargo subsidiario: nulidad. Motivado por la comprobada existencia de
irregularidades sustanciales que afectan el debido proceso, por el menosprecio al
principio de cosa juzgada, en tanto, un Juez de Panama, absolvié a su protegido juridico
el 2 de octubre de 2001, sobre la base de la competencia territorial; decisidn que fue
confirmada por el superior jerarquico de ese gobierno, en lo que toca con los punibles

aqui investigados: concierto para delinquir y narcotrafico.

No obstante, la administracién judicial de este pais, por las mismas conductas
ilegales, condend a su mandante, previo a que esta Sala emitiera concepto
negativo de extradicion, “que era el factor determinante de la eventual
competencia colombiana para el juzgamiento”7, lo cual generd -en criterio del
jurista- violacién al postulado de res iudicata que impide que una misma persona sea

procesada dos veces por idéntico reato.

En la demostracién del ataque8, sostuvo que se equivocd la instancia inferior al
decir que el “principio de cosa juzgada no es absoluto en el campo del derecho
internacional”, maxime si las decisiones foraneas se apartan de la normatividad patria;

ante esto, ratificé su postura de violacién al postulado de cosa juzgada.

El inculpado VICENTE WILSON RIVERA GONZALEZ, fue condenado en Panamé por el delito
de lavado de activos y absuelto por narcotrafico y concierto para delinquir, en ese orden,
la apelacidn alli generada, estuvo dirigida a controvertir el primer punible elevado en

contra de su mandante y, una vez requerido por ese Gobierno en extradicién, tal decisién

ya se encontraba en firme9; asi mismo, se refirid el recurrente, a las Notas Verbales



originadas en el pais vecino, para concluir que en uno de los 19 articulos que conforman
el Tratado, dispone que el Estado requirente puede proseguir con la investigacion hasta

que el nacion exhortada resuelva la peticidn.

Aclaré, sin embargo, que el Juez Sexto de Circuito de Panama, decidié absolver a
su prohijado por delitos contra la Salud publica: “se tratd de una imputacién
juridica genérica, que incluia como sustento factica (sic) la presunta vinculacién de
VICENTE RIVERA a una organizacion internacional dedicada al trafico de sustancias ilicitas,

asi como a la incautacién en Panama de 1473 Kilogramos de cocaina”.

Agrego, que en el concepto de rechazo de la Corte para extraditar a su prohijado, jamas
se analizd la sentencia absolutoria por no haber sido allegada con las formalidades
diplomaticas del caso, motivo por el cual, no fue valorada, ni precisada su ejecutoria,
menos aun se determind, si se imponia la cosa juzgada internacional, frente a las

autoridades patrias.

Por otro lado, los falladores nacionales, ocuparon su atenciéon en “la interpretacion
restrictiva que internacionalmente se le ha dado a los principios de cosa juzgada y nos
bis in idem, fundados en sendos pronunciamientos del Comité de Derechos Humanos y
decisiones de nuestra Corte Constitucional, sobre la ‘relativizacion’ de los
aludidos principios cuando entran en tensidn con el concepto de jurisdiccién universal
mediante la regla aut dedere aut iudicare (o extraditas o juzgas), siempre con el fin de
impedir la  impunidad”10-11.

Con base en el articulo 12 del Tratado, indic6 el defensor, que para sustentar la
peticion de extradicién se requiere copia autentica de la sentencia condenatoria o del
auto de detencion; pero nunca un fallo absolutorio puede quedar sin efectos
juridicos.

El 24 de mayo de 2002, la aludida sentencia panamefia, cobrd ejecutoria respecto a los



delitos de concierto para delinquir y narcotrafico, “imputacidn factica y juridica por Ia
cual, paraddjicamente, mi defendido fue condenado en Colombia”, por tanto, le
era obligado a las instancias, quienes de verdad tenian pleno conocimiento de la
actuacién adelantada en el vecino pais, “interpretar los hechos a la luz de la
legislacién interna y no conforme a los (sic) establecido en el tratado de
extradicion Colombia-Panama”, porque esa normatividad internacional no tiene
tratamiento alguno para las sentencias absolutorias, por ello, jamas puede existir
tension alguna entre cosa juzgada y jurisdiccion internacional y menos aun dilucida el
Tratado qué hacer, una vez se haya agotado el proceso penal en el pais requirente

frente al pronunciamiento de la peticion de extradicidn.

En esas condiciones, se debi6 aplicar los articulos 1712 del Cédigo Penaly el 14,7, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos ratificado por Colombia, en armonia con
el precepto 93 de la Constitucion Politica, los cuales conforman el Bloque de
Constitucionalidad. “Tratados que aunque no garantizan en todos los casos el
principio de cosa juzgada respecto de decisiones de otros Estados”; no obstante, creé el

libelista, se debe aplicar con estandares superiores de proteccion del debido proceso.

Cuando esta Sala rechazo la peticién de extradicion “ya existia sentencia absolutoria
ejecutoriada a favor de mi defendido y por esa razén nunca se le debié investigar” ni
juzgar a su mandante por los mismos actos ilegales, por cuanto la relativizacion de los
principios aludidos no es aplicable al caso; mucho menos, en su sentir, “se puede
argumentar a la ligera que la decision absolutoria quedd sin efectos”, porque la
“inmutabilidad” de los fallos, fue acogida por las leyes naciones y aceptada en el
Tratado suscrito entre las partes.

En punto de la trascendencia adujo que el error por él desvelado quebr6 la estructura del
debido proceso en las fases de investigaciéon y juzgamiento, identificandose como una

irreqularidad sustancial, porque los funcionarios judiciales colombianos debieron aplicar de



manera preferente el principio de cosa juzgada internacional para no volver a enjuiciar a
su prohijado por sucesos acaecidos fuera del territorio y sobre los cuales habia sido absuelto

en Panama.

Como la actuacién se adelantd en franca violacidon del articulo 17, 1 de la Ley 600 de
2000, en esas circunstancias, todo el proceso es ilegal, pues jamas se debié adelantar
ninguna accién penal aqui, una vez en curso, lo procedente era finiquitarla; por tanto,
deviene absurdo para el togado, interpretar el Tratado referido como renuncia a la
jurisdiccion territorial, y ni pensarse si quiera, en una alegada impunidad, pues lo
Unico que vale, es la fuerza del postulado de cosa juzgada de las decisiones extranjeras;
citd, por ultimo, como normas violadas los preceptos 29 de la Constituciéon Nacional, 6, 19
de la Ley 600 de 2000y 17.1 de la Ley 599 de 2000.

Segundo cargo subsidiario: falsos raciocinios. Elevados por aplicacion indebida de la
normatividad base de los fallos condenatorios y la correlativa falta de aplicacion del
principio de presunciéon de inocencia, prevista en el canon 72 del Cédigo Penal, con la
consecuente trasgresion de normas fin que, en opinidn del demandante, son aquellas
contenidas de los delitos por los que fue responsabilizado su prohijado, incluso, trajo
a colacién varias jurisprudencias -transcribié apartes de los radicados 15.280, 14.093, y

13.116- en punto de los presupuestos ldgico argumentativos para proceder de conformidad.

Primer grupo probatorio de hechos indicadores confrontados por el  recurrentel3.

Dedujeron las instancias la calidad de narcotraficante del inculpado VICENTE WILSON
RIVERA GONZAEZ, con base en las siguientes pruebas: a) declaraciones de
Roberto Escobar Gaviria, Myriam Mireya Borrdez -ex esposa-, Mario Enrique Fonseca

Lépez -abogado-, b) el informe de policia judicial allegado al proceso de Panama por



cooperacion internacional, c) el uso de identidad doble en varios paises y d) la
realizacién de un sinnimero de transacciones bancarias y financieras en el extranjero, con

nombre ficticio 0 a favor de terceras personas.

La reputacién de narcotraficante fue deducida del informe de inteligencia aportado el
12 de diciembre de 1997, por la Unidad de Investigaciéon Financiera de la Policia Técnica
Judicial de Panamd, la cual, sostuvo que VICENTE WILSON RIVERA GONZAEZ, “hacia parte
de una organizaciéon criminal de caracter internacional dedicada al narcotrafico”,
utilizado por el Juez Plural colombiano como criterio orientador de la investigacion,
conforme a jurisprudencia, pues al margen de servir como prueba, se analizé la
posibilidad de lo que él genera, refrendando sus contenidos por la exactitud vertida en
los demas medios; no obstante, “en realidad el Tribunal ha usado ese informe de
inteligencia como una prueba mas del hecho indicador de que RIVERA tiene la
calidad de narcotraficante”.

En la solicitud de extradicion se indicé que en el proceso penal seguido por trafico de
cocaina -incautada los dias 21 y 22 de marzo de 1997- contra Luis Enrique Renteriay
otros, aparecié el nombre de VICENTE WILSON RIVERA GONZAEZ (pariente de uno de los
capturados Omar Gonzalez), como la persona que desde el inicio de la investigacidn estaba
detras de ese cargamento: tesis recogida por el Fiscal Segundo Especial de Delitos
relacionado con sicotrépicos de Panama, pero a la que el defensor se opone porque en
ninguna parte del expediente se tiene idea “como  llegd este dato al

proceso”.

a) Roberto de Jesis Escobar Gaviria, fue enfatico en aseverar que el aqui
procesado era “uno de los mayores traficantes de droga en Colombia”, frente a ello,
el togado anuncié que su dicho se identificaba con simples opiniones negativas sobre una

persona al no referir nada concreto en su contral4,



Myriam Mireya Borraez Quifionez, la ex mujer del condenado, en el acta de indagatoria
sostuvo que poco Sse veian por los constantes viajes de su esposo, sin embargo, ella tenia
algunas sospechas, hasta el aflo 1984 que lo vincularon con drogas en Colombia y
Panama, después, dijo, se fue a vivir con sus hijos al Ultimo pais citado; con esto, el
Tribunal concluyd, que la testigo sabia de las acciones ilegales del procesado: “Pero

{

sucede que las actividades criminales de otro no se conocen ‘por
contacto’, por mas intimo que este se suponga, pues el conocimiento probatorio no es

simplemente una emocion ni una sospecha”.

Mario Enrique Fonseca Lopez (abogado panamefio), que relacioné al implicado y su familia
con negocios de narcotrafico; esto, en opinidn del libelista, fue tomado por el fallador,
como “hecho indicador de que el procesado tiene la calidad personal de narcotraficante” y
como tal, infiri6 que él participd en los hechos aqui juzgados, sin que el “desleal

testigo  abogado”, suministrara algun dato clave, principal o importante que lo vinculara

con esos actos ilegales, es decir, con el transporte de los kilogramos de cocaina.

Por otro lado, el referido declarante enlazé a VICENTE WILSON RIVERA GONZAEZ con
el trafico de estupefacientes, porque su hijo Camilo Rivera Ramos, contratd sus
servicios juridicos para indagar los motivos por los cuales su familia estaba siendo
investigada por autoridades panamenfas; bajo tales presupuestos, la magistratura
construyd el “indicio serio de responsabilidad”, pues si no existia ninguna relacién
con el cargamento incautado, tampoco habia razén para presentar “especial
interés” en las pesquisas adelantadas en el vecino pais: ante tales aserciones, el
libelista aseverd que en el plenario no estaba acreditada la intervencion de Camilo
Rivera Ramos (hijo) a nombre de VICENTE WILSON RIVERA GONZAEZ (papd); ni existia
alguna regla de la experiencia que esta busqueda de informacion judicial, de por si,

comprometiera a su prohijado en los hechos ilicitos.

b) El informe de inteligencia, solo es eso, un escrito sin ningln peso juridico, fruto de la



cooperacion internacional y asistencia reciproca entre los paises; sin embargo, expreso
el Juez Colegiado, que si su nombre se detectd en la investigacion, esta circunstancia
valorada con el haz probatorio, lo identificaba como responsable penalmente de
los delitos a él imputadosl5.

Para el defensor, el contenido de la solicitud de extradicién no se puede -sin atentar
contra la légica-, tener como base incriminatoria contra su mandante, “porque no

coincide con los medios legales establecidos por el legislador penal nitiene capacidad
de probar, ya que no expresa quién lo menciona, cdmo lo menciona, circunstancias de la
mencién, formalidades con que fue mencionado, y en fin, no ofrece la razén y ciencia

en su aserto”.

c) Las multiples y considerables transacciones realizadas por su mandante en Panama
y la utilizacion de un nombre ficticio -Antonio Roney Gédmez Acosta-, fueron nuevas

circunstancias con la que las instancias acreditaron la calidad de narcotraficante

del inculpadol6; por ultimo, reveld que los hechos indicadores fueron valorados

“erradamente como indicios distintos” y de escasa claridad.

Segundo conjunto probatorio referido a la inferencia  ldégica cuestionada por el
libelista.

El indicio de interés manifiesto en la investigacién penal iniciada por los actos

ilegales consumados Panama, fue construido con base en los consiguientes medios:

i) Camilo Henry Rivera Ramos, hijo del enjuiciado -en palabras del recurrente-,
pretendid conocer cuales de sus familiares estaban vinculados al proceso penal
adelantado en Panama, donde se decomisaron mas de 1.300 paquetes de estupefaciente
los dias 21y 22 de marzo de 1997.

En las pesquisas adelantadas en el pais vecino, a su prohijado se lo quiere



hacer “responsable por actos ajenos”, ignorando que la persona comprometida
en saber por qué los estaban investigando, no era él, sino su hijo Rivera Ramos;
pero, si en gracia de discusion se aceptara tal hipotesis, ella no es delictiva, enla
medida que cualquier ciudadano puede hacerlo sin violentar la ley, motivo por el cual,
“aqui, los falladores dan el salto en el vacio de lo moral a lo factico, de la sospecha a la
autoria, de lo posible a lo real. Al interesarse por una investigacién en Panama... mi
poderdante pudo hacerlo con fines enteramente licitos relacionados con él mismo o con

su familia”17, sin que se logre deducir el indicio atacado.

La inferencia ldgica, segun el demandante, es “errénea... no consulta los dictados de la
lébgica y de la experiencia”, pues no toda persona que quiera enterarse de una
investigacion penal, por ese solo hecho, esta comprometida en la misma, “diversas
razones lo pudieron llevar a hacerlo, como por ejemplo: por solidaridad, por simple
informacidn, en cumplimiento del pedido de otro para juzgar la necesidad de construir una

defensa”, por temor, entre otras.

Ilgualmente, indicd que la conclusidn indiciaria “es falsa, ya que viola la regla de la
experiencia que expresa: No solo los culpables se interesan por una investigacion,
también lo hacen los que no lo son”, sin que en el caso de estudio, las instancias, hayan

excluido tales  hipdtesisl18.

ii) El procesado el dia los actos ilicitos, viajé de Ecuador a Panama, usando doble nombre,

es decir, se dio a conocer como Antonio Roney Gémez Acosta.

Segun el defensor, el mismo razonamiento judicial elevado en el anterior ataque, se
debe aplicar en el presente cargo, porque su prohijado se identificaba “al parecer”
en varias ocasiones “con ese nombre”, por los negocios que tenia en el extranjero,

por ello, aseverd, el viaje pudo tener  “muchos motivos”.

Y si la construccion indiciaria del Tribunal ensefia que su mandante se trasladd a Panama,



porque el cargamento ilegal era de su propiedad, esto resulta a todas luces,
“contraldgica y  anti-experiencial  (sic)”, en tanto “pone al culpable
metiéndose por si mismo a las fauces del lobo, esto es, buscando ser descubierto”;y,
como no existe ni un informe de las actividades de su prohijado en el pais vecino, “no hay

nada que vincule su viaje con el procedimiento de incautacion”.

Entonces, adujo el profesional del derecho, que el referido indicio fue erigido por la
administraciéon de justicia colombiana porque el inculpado arribé a Panama el dia de la
incautacioén del sicotrépico, identificandose con otro nombre: Antonio Roney
Gdémez Acosta. Frente a esta valoracion judicial, el demandante explicé que se violentaron
las leyes de la l6gica y de la experiencia en el ensamble del juicio indiciario, porque el
cambié de nombre obedecid a protegerse contra futuras agresiones criminales por los
multiples negocios que él tenia en el vecino pais, “ocultando su verdadero nombre por
seguridad personal”, lo que no quiere decir que su actividad fuera ilegal, solo queria
esconderse de “ciertas evasiones fiscales”. De todas formas, piensa que de este hecho
puede generarse un indicio leve, “acaso algo mas que una sospecha, nunca un
indicio necesariol9”, por “el cambio de nombre del imputado” mas no para

condenarlo por el reato en cuestién20.

Conclusiones y trascendencia del cargo frente a los cuestionamientos proyectados
por el libelista contra los indicios21.

i) Retomé el contenido de las declaraciones de Myriam Mireya Borrdez Quifionez, ex
esposa del procesado, del abogado Mario Enrique Fonseca Lépez y de Roberto
Escobar Gaviria, junto con los supuestos de la doble identidad de su prohijado y sus
multiples operaciones bancarias, para luego criticarlas porque de ellas solo emanan
sospechas (premisa mayor), de presuntas actividades al margen de la ley sin ninguna
evidencia en concreto, por ello, el Juez Colegiado, no los valor6 como prueba directa de

participaciéon criminal sino circunstancial (hecho indicador) calidad de



narcotraficante22.

Para el recurrente este raciocinio es “falso, porque de la sospecha o de la conjetura de
que una persona es narcotraficante o actla como tal -aunque esto se encuentre
acreditado por muchos medios- no se deriva una comprobacién efectiva de
participacion”23 en el trafico de drogas, pues no existe ninguna prueba en el
expediente que vincule a su poderdante por su fama de narcotraficante con los kilos de
cocaina incautados en Panama; yerro inferencial, segun el defensor, que se identifica con
el “vicio de dar un salto en el vacio de la potencia al acto de lo moral alo real, de lo
verosimil en abstracto a lo verdadero en concreto”, en tanto individuos de mala reputacién
pueden ser sospechosos de la consumacion de delitos -mas no los verdaderos
responsables-, pero ello no es suficiente para imputarles tales sucesos ilegales, en

oposicién al derecho penal de acto.

Agregd que la “vieja yvagaimagen de narcotraficante” para generar de allisu
responsabilidad penal, sin una regla “conocida de la experiencia”, cre6 aquello que en
su sentir es un “indicio meramente moral” por su fama, que muestra la posibilidad de
participacion, mas no sefiala de manera concreta y efectiva la lesién a bienes
juridicos24, por ello, insistio en que “la falla estd en el raciocinio, porque de este
hecho indiciador -no importa con cuantas pruebas esté acreditado- no puede jamas
derivarse, conforme a las reglas de la logica y la experiencia, que el sospechoso

efectivamente es culpable”.

En punto del efecto de los yerros, afirmé que de no haber sido construidas de manera
erronea las inferencias aludidas, en la actualidad, otra seria la situacién judicial de su
procurado, calificando los indicios como “morales o de personalidad”, es decir, sin
certeza probabley desconfiables25, en tanto, la calidad personal de narcotraficante, la
Fiscalia bien le pudo imputar todos los delitos perpetrados entre los afios 1980-1997, pues

su reputacion en Ecuador, Perud, Brasil y Colombia, lo precedia, lo cual, para el libelista,



es ilogico.

Asi mismo, el interés de su hijo en el proceso penal iniciado en el pais extranjero, junto
con la declaracién del “desleal abogado panamefio FONSECA”, y el viaje realizado por
el aqui sentenciado con otra identidad en la fecha de la incautacion de la cocaina;
ningun juicio valorativo muestra la participacion dolosa de su prohijado en hechos, por
ausencia de prueba directa y circunstancial, por tal razdn, el fallo de reemplazo
deberd ser de caracter absolutorio, por la fragilidad de los indicios leves o levisimos,
con los cuales, jamas se podra derivar certeza o, si se quiere, equipararlos a necesarios
y graves, como lo hicieron las instancias, a tono con varios tratadistas clasicos del
derecho probatorio citados por el demandante: todo ello, es infringir cualquier silogismo
posible, dado que sus premisas caen ante la ausencia manifiesta de cualquier medio que
pueda demostrar responsabilidad penal sobre su mandante VICENTE WILSON
RIVERA GONZALEZ.

MINISTERIOTPUBLICO

El Procurador Segundo Delegado para la Casacidon Penal, después de realizar un resumen
de los hechos, de la actuacidn procesal relevante, de la demanda y luego de exponer

sus argumentos, le sugiri6 a la Sala “no case la sentencia materia de

impugnacion”.

a) Concepto del representante de la sociedad en punto de la primera censura
subsidiaria. Indicé que los articulos 8 y 19 de la Ley 600 de 2000, se relacionan con el
principio de cosa juzgada, en especial, el Ultimo, que prohibe adelantar nueva
investigacién con diversa denominacién juridica, mediante la cual, con antelacién se
le hubiese finiquitado la situacidn judicial al inculpado, por sentencia o acto procesal
equivalente.

El postulado aludido, segin la Corte Constitucional, es de efecto negativo, por cuanto,



el proceso penal, una vez terminado, jamas podra volver a iniciarse, por su naturaleza
definitiva e inmutable, cuya ejecutoria pone punto final a una controversia punitiva, siendo

de forzosa observancia por parte de los diversos funcionarios judiciales.

El libelista no equivocd la causal extraordinaria seleccionada, en punto de una
sentencia que en su criterio se profirid frente a una idéntica conducta punible, por ello,
peticiond el efecto nugatorio de la actuaciéon que se adelantéd sobre una decision
gjecutoriada. Contrario a ello, se presenta con el principio de non bis in idem, el cual
se vulnera “en una misma determinacién judicial en relacién con la cual por no
hallarse todavia en firme se puede pretender salvar la garantia constitucional por el
quebranto directo de laley”, en dado caso, el Estado perdié la competencia para iniciar
o continuar la investigacion por inexistencia o atipicidad de la conducta punible, entre otras

alternativas.

Desde luego, la problematica de la cosa juzgada impone revisar de antemano “la
identidad del hecho, independientemente del problema de la identidad de las
personas”; pero lo relevante en el presenté asunto, es determinar sila decision juridica del

Estado Panameno obliga a Colombia su acatamiento.

Tampoco se puede perder de vista, anuncié el Delegado, que la persecucion del trafico
de estupefacientes, en sus diversas manifestaciones nacionales e internacionales,
asume un inmenso compromiso para la prevencion y defensa de miles de vidas, pues la
comunidad universal viene realizando esfuerzos ingentes, mediante la adopcién de
Tratados con ese caracter y finalidad, para erradicar (mediante la prevencion y sancién)
tales conductas ilegales, “al punto que se ha generado la necesidad de replantear el
alcance y fundamentacién de ciertos derechos y garantias, como los de presuncién de
inocencia, el secreto a las comunicaciones, y el derecho de contradiccidn, el principio de

cosa juzgada, entre otros”26.



Por tales argumentos, para el Procurador se aviene lo expresado por los falladores en
punto de “la imposibilidad de aplicar en el presente asunto el principio de cosa juzgada
de manera absoluta”, siendo ello asi, es imprescindible acudir al principio de jurisdiccién
universal que impone el uso de los instrumentos internacionales aprobados por Colombia;
maxime si se rechazd la extradiciéon del penado, es en el pais donde debe juzgarsele,

motivo por el cual, la censura no debe prosperar.

b) Criterio del Delegado frente al sequndo cargo subsidiario. Luego de recordar la
naturaleza juridica del indicio, en especial, las hipétesis de ataque frente al hecho
indicador, la inferencia légica y la fuerza persuasiva obtenida del examen en conjunto
del plus circunstancial, destac6 el contrasentido l6gico generado por la simultanea
embestida de los pasos previos a la construccién del hecho indicado, por tanto,
la inferencia, objeto de critica del defensor, supone aceptar el hecho indicador tal

y como fue concedido por las instancias.

Como el libelista incumplié gran parte del esquema metodoldgico propio de esta clase de
censuras al dejar de analizar integralmente el cUmulo probatorio atendiendo su
gravedad, concordancia 'y convergencia, sin que sea consecuente eliminar uno de los

indicios dejando otros sin cuestionamiento alguno.

Ademas, explicé que “una revisién atenta del fallo evidencia en su plenitud que no
partié el juzgador de hechos inciertos o dudosos, ni forzé el curso de la inferencia Idgica
con conclusiones irracionales, en relacion con las cuales ningln ataque ensaya” el
defensor, quien impuso su opinidén con base en su personal forma de cavilar, desde luego,

insustancial en sede extraordinaria, motivo suficiente para desestimar el ataque.
CONSIDIERACIONTES

1. Previo ala contestacion juridica de la demanda, estima la Sala necesario realizar

algunas precisiones sobre el punible de concierto para delinquir, en punto de la



prescripcion de la accion penal.

La dosificacién punitiva realizada por las instancias de cara al injusto sefialado, por
favorabilidad, fue aplicada segln lo previsto en el articulo 186, inciso 12 del Decreto
100 de 1980:

Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer delitos, cada una de ellas

sera penada, por ese solo hecho, con prisidn de tres (3) a seis (6) afos.

La judicatura concluyé que en el caso objeto de estudio, la Fiscalia jamas le imputd el
agravante del inciso 32 del referido canon, que estipulaba un aumento de pena “en
una tercera parte para quienes promuevan, encabecen o dirijan el concierto”, a pesar
de acoplarse a los hechos juridicamente relevantes, motivo suficiente para partir del

tipo basico.

Como el acto antijuridico fue consumado en el afio de 1997, las instancias, no le dedujeron
las modificaciones contenidas en el articulo 82 de la Ley 365 del mismo afio, porque
ninguna circunstancia de agravacién especifica, vinculada al narcotrafico, se habia

distinguido en la normatividad sustancial anterior.

Ahora bien: el articulo 86 de la Ley 599 de 2000, estipula que la prescripcién de la accién
penal se interrumpe con la resoluciéon de acusacion o su equivalente y, una vez
ejecutoriada, se reinicia un nuevo término, el cual sera igual al consagrado en el precepto

83, sin que pueda ser menor a cinco (5) ni superior a diez (10) anos.

Por tanto, el tiempo prescriptivo de la accion penal, en punto a la ejecutoria de
la resolucion de acusacion, se entiende en dos sentidos: (i) si se trata de un servidor
publico debe contabilizarse, como lo ha explicado la jurisprudencia27 de esta
Sala, en seis (6) anos y ocho (8) meses, ii)porelcontrario, siesun
particular, el lapso tiene un limite de cinco (5) afios.



El articulo 83,5 de la Ley 599 de 2000, inciso 5, preceptla: “el servidor publico que en
gjercicio de sus funciones, de su cargo o con ocasién de ellos, realice una conducta
punible o participe en ella, el término de prescripcién se aumentara en una tercera
parte”; esa es y no otra la razén del incremento punitivo, que para el caso en estudio,
como es obvio, por la condicién de particular de VICENTE WILSON RIVERA GONZALEZ,

no posee la calidad de funcionario.

Siendo ello asi, la conducta prohibida del delito en examen, es de ejecucion
permanente, la cual, exhibe una prolongacién indefinida de consumacion en el
tiempo hasta que se agote, sin embargo, para efectos de referentes procesales, esta Sala
viene sosteniendo que su ejecutoria serd desde la resolucidn de acusacién28-29, momento

que iniciard, en el juicio, a contabilizarla el nuevo término prescriptivo.

Se tiene, entonces, que la Unidad Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota, el 24

de junio de 200330, confirmd la resolucién de acusacién, es decir, cobro ejecutoria el
mismo dia, por ello, con tal auto, se interrumpié el lapso prescriptivo, iniciandose, como
es obvio, un nuevo término equivalente a la mitad del sefialado en el articulo 83, el cual
(para el caso en estudio) no puede ser inferior de cinco (5) afhos, con base en lo dispuesto
en el aludido articulo 86, numeral 2, incrementado en la (1/2) cuando la conducta
punible se hubiere iniciado o consumado en el exterior, segun lo disciplina el canon 83.6,

ibidem.

Siendo ello asi, se constatard si a VICENTE WILSON RIVERA GONZALEZ, le aplicd
0 no, el fendmeno juridico de la prescripcidon de cinco (5) afos, con ocasion al injusto de
concierto para delinquir por el que fue condenado, cuya pena oscila de tres (3) a seis (6)

anos.

Como se observa que la mitad de la sancién maxima fijada en el tipo penal de concierto

para delinquir, para efectos de contabilizar la prescripcién de la accidn, es de tres



punto cero (3.0) anos, el cual asciende a cinco (5), segun lo estatuye el cddigo sustancial,
mas el aumento del punible por su consumacion en el exterior; entonces, desde el 24 de
junio de 2003 a la fecha, ha transcurrido un lapso superior a dicho limite normativo, es
decir, el tope maximo para el caso en estudio, es de 7 afios 5 meses, circunstancia por la
cual, opero la prescripciéon de la accidon penal el 24 de noviembre de 2010, en esas
condiciones, el Estado Colombiano como titular de la gestion publica, perdié la
potestad, desde ese dia, para investigar, perseguir y sancionar a los infractores de la
ley penal, por cuanto el fallo atacado de segundo nivel, a la fecha, ain no ha cobrado
ejecutoria.

Por tanto, atendiendo lo preceptuado en los articulos 38 y 39 del Cdédigo de
Procedimiento Penal, se declarara la extincibn de la accién penal por el delito

de concierto para delinquir, en los términos sefialados; decretandose asi mismo, la

cesacion de todo procedimiento a favor del sentenciado VICENTE WILSON RIVERA
GONZALEZ.

El efecto juridico inmediato, fundamento de la anterior conclusién juridica, sera el excluir

de la dosificacion, la pena degradada contra el inculpado por el delito de concierto
para delinquir, para dejar vigente la sancion penal atribuida por el punible
de narcotrafico.

a) En esas condiciones, se tiene que los juzgadores al individualizar la pena por el
delito de trafico, fabricaciébn o porte de estupefacientes, le aplicaron el inciso 1°
del articulo 33 de la Ley 30 de 198631, el cual preveia una pena que oscilaba
entre 6 y 20 afos de prision y multa de 100 a 50.000 smIimv; asi mismo, duplicaron el
minimo por virtud del canon 38 del estatuto en comento, por tanto, los extremos
punitivos fueron dispuestos de 12 a 20 afios de prisién y multa de 200 a
50.000 salarios minimos legales mensuales vigentes; siendo ello asi, a tono con los

parametros consagrados en los articulos 60, 5 y 61 del Cédigo Penal, la individualizacidn



de la pena fue del siguiente modo:
CUARTOS
Minimo

Segundo

Tercer

Maximo

12 a 14 afos

14, 1 dia a 16 afios
16, 1 dia a 18 afios
18, 1 dia a 20 afios
-Medios-

Los funcionarios se ubicaron en el primer segmento, por ausencia de circunstancias de
agravacion, en esas condiciones, le impusieron como sancién principal 14 afos o su
equivalente de 168 meses de prisién y multa de 40.000 smimv, apoyados en la altisima
cantidad de sustancia prohibida incautada “casi una tonelada y media de cocaina” v,

por ser el aqui inculpado, uno de los promotores de la organizacién criminal.

b) En relacidon con el reato de concierto para delinquir, las instancias partieron de la
sancion prevista en el articulo 186 del Decreto Ley 100 de 1980, que consagraba una

pena de 3a 6 afos de prisidn.



CUARTOS

Minimo

Segundo

Tercer

Maximo

3 afos a 3 afnos, 9 meses.

3a, 9 m, 1d a4 afos, 6 meses.
4a, 6m, 1d a 5 aflos, 3 meses.
5a, 3m, 1d a 6 afos.
-Medios-

Como la Fiscalia no imputd ninguna circunstancia de agravacién, aclararon los
funcionarios judiciales, que el ambito de movilidad era el primer guarismo, es decir, de
36 a 45 meses; dejando el Ultimo como pena principal, porque la asociacion ilegal de
la que hacia parte el procesado “perduré notablemente en el tiempo” y se

materializd en el cargamento de cocaina  incautada.

c) En lo atinente al concurso de delitos, los falladores incrementaron la pena, no hasta en
otro tanto, sino en la mitad de 45 meses del concierto para delinquir por tener menor
entidad punitiva, subsistiendo el resultado de 22 meses y 15 dias, para imponerle

al final: 190 meses, 15 dias de prisién y multa de 40.000 smimv

d) En consecuencia, por virtud de la exclusion punitiva del delito prescrito de concierto



para delinquir (22 meses y 15 dias), la Sala le impondra al procesado VICENE WILSON
RIVERA GONZALEZ, 14 afios o su equivalente en 168 meses de prisién, por la
consumacion a titulo de autor del delito de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes y, lo inhabilitara para el ejercicio de los derechos y funciones publicas,
por el lapso de 10 afos, con base en el articulo 44 del Decreto Ley 100 de 1980:

declaracion que se hara en la parte pertinente del presente proveido.

Por tal motivo, el Juez de conocimiento devolvera las cauciones generadas y se

encargara de cancelar todos los requerimientos y pendientes que VICENTE WILSON
RIVERA GONZALEZ, hubiese adquirido por razén exclusiva del delito de
concierto para delinquir, hoy prescrito; también informara sobre la nueva situacion
juridica del inculpado, a los organismos de seguridad del Estado a donde se hubiese

oficiado.

2. La Corte advierte que al haber sido admitida la demanda de casacién en
lo atinente a los dos cargos subsidiarios elevados, se superaron los mdultiples y
complejos defectos ldgico argumentativos exhibidos en ella, con el exclusivo propdsito de
analizar a fondo los ataques expuestos o las posibles falencias a las garantias
fundamentales materializadas en las instancias, sin que lo precedente (casar el fallo
por ejemplo), irremediablemente desencadene en su declaratoria, maxime si se constata
todo lo inverso; es decir, que no se presentd ninguna afrenta o vulneracién de entidad

trascendente establecida por la ley y desarrollada por la jurisprudencia.

3. De igual modo, se hace imperioso explicar que, en atencidén a los ataques
presentados, la critica probatoria trajo consigo, disquisiciones subjetivas generadas desde
una exclusiva visiéon del asunto y aunque el defensor previé algunos presupuestos
l6gicos en sus razonamientos, ellos en si mismos, generan irremediablemente un caos
argumentativo al imprimirle al proceso su preferente entendimiento sobre las apreciaciones

probatorias cumplidas por la magistratura en atencién a los temas por él seleccionados.



4. Primer cargo subsidiario, pretende el letrado la declaratoria de nulidad por la
comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afectan el debido proceso,
en especial, por violacién al postulado de cosa juzgada, en tanto, un juez panamefio el 2
de octubre de 2001, absolvié a su protegido juridico por los punibles de narcotraficoy
concierto para delinquir, objeto de impugnacion extraordinaria, habida cuenta que fue

condenado por tales reatos en la presente actuacion.

Indicé, ademds, que en el concepto de extradicion proferido por esta Sala, jamds se
analizé ni fue valorada la sentencia absolutoria, tampoco se precisé sobre la ejecutoria de
la decision judicial emanada del pais vecino y mucho menos se dijo si se imponia la cosa
juzgada internacional frente a la de las autoridades patrias, generdndose una exegética
restrictiva frente a los principios res iudicata y non bis in idem, pues debié aplicar la
judicatura colombiana, justamente, la normativa nacional: Ley 599 de 2000, articulo

17.2, mas no el Tratado suscrito entre Estados.

En sintesis, los hechos ilegales por los que fue sentenciado VICENTE WILSON
RIVERA GONZALEZ, de los cuales las instancias excluyeron aquellos generados
en Ecuador32, PerU vy Brasil, porque no hicieron parte de la resolucién de acusacién

colombiana, fueron los siguientes:

* Los dias 21y 22 de marzo de 1997, la policia del Distrito de San Carlos, corregimiento de
El Higo, area de Nazareno, Distrito de Chorrera, Republica de Panama, incauté 1.339

paquetes de cocaina.

* Los actos prohibidos precedentes fueron atribuidos a VICENTE WILSON RIVERA

GONZALEZ, en asocio con varios miembros de su familia, quienes comercializaban



narcoticos, en calidad de jefes de esa organizacion criminal dedicaba a tales fines

antijuridicos.

5. Reflexiones de la Sala frente al primer ataque. Tal y como lo plasmaron las instancias
en profusas decisiones sobre los principios de non bis in idem y cosa juzgada, desde
ningln punto de vista le asiste razén al impugnante, quien permea su criterio desde
tesis individualistas para resguardar su sistémico caracter absoluto, en franca
oposicién de las normatividades nacionales e internacionales que rechazan y

descartan su inmutabilidad o supresion de sus efectos.

5.1. Uno de los derroteros del defensor para atacar los fallos condenatorios promulgados
por las instancias judiciales colombianas, fue la decisién del 13 de agosto de 2002,

en donde la Corte conceptué desfavorablemente a la extradicion de los
ciudadanos colombianos VICENTE WILSON RIVERA GONZALEZ y su hijo Camilo Henry
Rivera Ramos, impetrada al Gobierno de Colombia por su homdlogo de la Republica
de Panama, por medio del cual, el Juzgado Sexto de Circuito de lo Penal del Primer
Circuito Judicial del pais vecino, les decretd la detencidn preventiva y abrié causa criminal,

por la consumacion de punibles contra la salud publica (narcotrafico).

Alli, el Gobierno Nacional revel6 que era aplicable al caso, el Tratado de Extradicidn suscrito
entre Panamd y Colombia el 24 de diciembre de 1927, aprobado mediante Ley 57 de
1928 y ratificado el 24 de noviembre del afio citado; también trajo a colacién, la
Convencién de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes

y Sustancias Sicotrépicas firmada en Viena el 20 de diciembre de 1988.

En esta linea argumentativa, es claro que el libelista ignoré que esta Sala, en el aludido
concepto, realizd las siguientes precisiones, con ocasion a la posible vulneracion del

principio de non bis in idem:

Finalmente, respecto de la manifestacion de la defensa en el sentido que seria



violatorio del principio non bis in idem si en Colombia se dispone un nuevo juzgamiento
en contra de sus representados, es de advertirse que en este preciso evento dicha
posibilidad no se configura, pues ante la concurrencia de jurisdicciones de Estados
distintos, el derecho y la practica internacional apuntan a privilegiar la del Estado
que tenga interés prevalente en la investigacion del delito yla sancion del
responsable, como en tal sentido ha sido precisado por el Juez de
constitucionalidad  (Cfr. SU. 110 feb. 20/2002).

En este caso, acorde con la voluntad de las partes expresada en el Tratado (art. 52 de la ley
57 de 1928), como la extradicion se torna improcedente atendiendo la
nacionalidad por nacimiento de los requeridos, la jurisdicciéon penal colombiana debe
aplicarse de manera imperativa con prevalencia sobre la del Estado requirente, pues
éste, a través del instrumento internacional, declina ejercer la accién penal por
conductas delictivas cometidas en su territorio, bajo el entendido de que en el evento en
que la extradicion se niegue por razén de la nacionalidad, el Estado requerido queda
comprometido a iniciar la investigacion del delito porque se solicitdé la extradicion
con base en las pruebas que suministre el estado requirentey las que el requerido
estime conveniente allegar, juzgar al solicitado de conformidad con sus propias
normas, y sancionarlo si es hallado responsable, sin que para ello tenga relevancia el
sentido de las decisiones de las autoridades judiciales del pais requirente, las cuales, por
voluntad de las Partes, y, por razén del sentido de la decisién a adoptar por el

Gobierno Nacional, carecen de eficacia interna en ambos paises.

Como bien se puede comprender, desde la fecha sefialada en el concepto de
extradicién, la Corte plasmé su criterio sobre el rechazé a la vulneracién de los
principios enarbolados por el defensor, a tono con los instrumentos internacionales
citados, que obligaban, una vez el concepto fuese negativo -como en el caso de estudio-
a iniciar investigacion penal por esos actos prohibidos perpetrados en el pais vecino, tal y
como lo ordené esta judicatura.



Si ello es asi, pierde validez cualquier cuestionamiento que se hubiese alegado en sede
extraordinaria para hacer valer los mentados axiomas hasta extremos ilimitados, en
tanto, el Tratado de Extradicion suscrito entre Panama y Colombia rigiéd los destinos
juridicos de su prohijado, sin que sea requisito forzoso -como lo propuso el
recurrente- tener como fundamento para privar de efectos normativos la sentencia
condenatoria elevada por el Tribunal de Bogota contra VICENTE WILSON RIVERA
GONZALEZ, por el hecho de existir una decisién absolutoria generada por la rama judicial

de la Republica de Panama.

5.2. Entre otras decisiones33, esta judicatura viene ratificando el anterior

criterio, tal y como sigue:

Al respecto ha de decir la Corte, en primer lugar, que el instrumento internacional no
prohibe a las Partes contratantes la extradicion de sus propios ciudadanos o
nacionales, sino que prevé simplemente la posibilidad de negarse a concederla por
esta causa, y cuando esto suceda, “ambas partes, se comprometen, sin embargo, a
persequir y juzgar, conforme a sus respectivas leyes, los crimenes o delitos
cometidos por nacionales de la una Parte contra las leyes de la otra, mediante la
oportuna demanda de esta Ultima, y con tal que dichos delitos o crimenes se
hallen comprendidos en la enumeracion del Articulo 39",

5.3. El punible objeto de reproche penal, fue el consagrado en el inciso 12 del articulo
33 de la Ley 30 de 1986, modificado por el canon 17 de la Ley 365 de 1997 (21 de febrero),
cuya pena fue elevada al doble del minimo en atencién al articulo 38 del mismo estatuto:
de 12 a 20 afos de prision y multa de 200 a 50.000 smimv, la cual, por aplicacién de ley
mas favorable, las instancias decidieron adecuar el caso a las preceptivas normativas de
la Ley 599 de 2000, en cambio del Decreto Ley 100 de 1980.

5.4. Los postulados de non bis inidemy cosa juzgada no tienen aplicacion absoluta en



el contexto del sistema de derecho penal. En principio, gozan de plena vigencia, sin
embargo, en casos prevalentes como el que aqui se estudia, sus efectos no permean
tales garantias, mas bien, seden ante la proteccién de bienes juridicos colectivos de
mayor alcance y trascendencia, en pos de alcanzar la seguridad juridica nacional,
combatir la impunidad trasnacional, entre otros cometidos estatales de factura politico

criminal.

5.5. El articulo 82 del actual Cédigo sustantivo, consagra el principio de prohibicién de
doble incriminacién, cuyo contenido es del siguiente tenor: “a nadie se le podrd imputar
mas de una vez la misma conducta punible, cualquiera sea la denominacién juridica que se

le dé o haya dado, salvo lo establecido en los instrumentos internacionales”.

La Corte Constitucional al momento de declarar la exequibilidad del preciado canon,

afirmo:

En efecto, si bien diferentes pactosy tratados internacionales reconocen la garantia
minima fundamental a no ser juzgado ni sancionado por un hecho punible respecto del
cual se ha sido condenado o absuelto de conformidad con la ley -principio
cuya efectividad estd garantizado por el canon 93 fundamental-, lo cierto es que la
exigencia cada vez mas grande de una justicia ecuménica, orientada a reprimir
comportamientos que afecten bienes de gran interés y valia para toda la humanidad,
ha llevado a los Estados a replantear la inmutabilidad de ciertos axiomas, entre ellos el

de cosa juzgada y, por ende, el del non bis in idem.

La razon es clara: asi como en el ordenamiento interno militan razones para
morigerar el rigor del non bis in idem -la proteccién de soberania y la seguridad nacional-
, s comprensible que a nivel internacional las naciones del mundo inspiradas en la
necesidad de alcanzar objetivos de interés universal como la paz mundial, la seguridad de

toda la humanidad y la conservacion de la especie humana, cuenten con medidas



efectivas cuya aplicacion demande la relativizacion de la mencionada garantia, lo que
constituye un motivo plausible a la luz de los valores fundamentales que se pregonan en

nuestra Constitucidon Politica, asociados a la dignidad del ser humano34.

La magistratura constitucional previ6é un contingente cese de efectos juridicos del
principio de non bis in idem, aplicable en aquellas competencias nacionales e
internacionales, cuando medien intereses de inapreciable valor social, con el fin de
proteger la soberaniay la seguridad de los Estado Partes, bajo el haz de una

jurisdiccién universal que vele por el bienestar general de la humanidad.

La jurisdiccidon universal tiene para Colombia fuerza vinculante en los eventos descritos
en los preceptos 4 y 6 de la Convencidon de las Naciones Unidas contra el Trafico
llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas, firmada en Viena el 20 de diciembre
de 1988 y aprobada mediante la Ley 67 de 1993: instrumento internacional declarado
exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-176 de 1994, la cual
estipuld, entre otras situaciones, que cada Estado Parte debe declararse competente
para juzgar aquellos punibles enlazados con el narcotrafico, sin importar silos actos
prohibidos fueron consumados fuera de su territorio, bajo condicién que la persona
vinculada -nativa o extranjera- a la investigacion penal, no hubiese sido extraditado,
segun se haya consagrado en la legislacién interna o como consecuencia de un Tratado
bilateral; en esa medida, opera tal principio de cara a la regla aut dedere aut

iudicare35 -extraditas o juzgas-.

Asi lo reconocié el Tribunal que conocié del presente asunto: “la calidad de los delitos
objeto de juzgamiento -narcotrafico y concierto para delinquir con dichos
fines- vulneran de forma grave los bienes juridicos no solo de los habitantes del
territorio colombiano, sino de la humanidad entera, motivo por el cual se debe acudir al
principio de jurisdiccién universal que obliga la aplicacién de los pactos y tratados

internacionales que al respecto han sido aprobados por Colombia”36.



El referido postulado se encuentra disciplinado en algunos instrumentos
internacionales signados por Colombia, como la Convencién de las Naciones Unidas contra
el Trafico llicito de Estupefacientes, por ende, adujo el Juez Colegiado que “el conocido
principio de territorialidad del derecho penal no tiene vigencia absoluta en el ambito del
derecho penal internacional... asi que el clasico criterio de la territorialidad del
derecho penal es, frente al delito de trafico de estupefacientes y los crimenes de
lesa humanidad, inoperante”.

Significa lo precedente que, si en una regidon determinada se halla un ciudadano
acusado de algun crimen tipificado por el derecho internacional -como el narcotrafico-,
ese Estado tiene la inexcusable obligaciéon de juzgarlo, extraditarlo o remitirlo a un
Tribunal Universal para su enjuiciamiento: esto acorde con Amnistia

Internacional37 vy la Corte Constitucional38.

5.6. El articulo 17 delaley 599 de 2000, consagro lo relativo a los fallos dictados

por otros Estados, con primacia del principio de soberania nacional:

La sentencia absolutoria o condenatoria pronunciada en el extranjero tendrd valor de

cosa juzgada para todos los efectos legales.

No tendra el valor de cosa juzgada ante la ley colombiana las sentencias que se
pronuncien en el extranjero respecto de los delitos sefialados en los articulos 15 vy
16, numerales 19 y 29,

El canon 16 del referido Cédigo sustantivo39, para los efectos en estudio, es del

siguiente tenor:
Extraterritorialidad. La ley penal colombiana se aplicara:

1. Ala persona que cometa en el extranjero delito contra la existencia y la



seguridad del Estado, contra el régimen constitucional, contra el orden econdémico y
social excepto la conducta definida en el articulo 323 [lavado de activos] del presente
codigo, contra la administracion publica, o falsifigue moneda nacional, documento de
crédito publico, o estampilla oficial, aun cuando hubiese sido absuelta o condenada en

el exterior a una pena menor a la prevista en la ley colombiana40.

La Sala es del criterio que el delito de narcotrafico trae consigo diversas
vulneraciones a bienes juridicos protegidos por el legislador, entre los que se describe el

orden econdmico y social como el interés colectivo de la salud publica, tal y como se
plasmo en la siguiente decision:

. €l bien juridico protegido en los delitos de narcotrafico se circunscribe a la salud
publica, cuando jurisprudencial y doctrinariamente se ha establecido que se trata de
hechos pluriofensivos, porque en la misma medida se compromete la economia
nacional (orden socio-econdémico) e, indirectamente, la administracién publica, la
seguridad publica, la autonomia personal y la integridad personal, intereses también
protegidos en el Cddigo Penal4l.

Entonces, el connacional que en territorio extranjero infrinja injustos tipicos descritos en
Tratados y Convenios Internacionales suscritos por Colombia, por virtud de la
jurisdiccion universal contenida en tales instrumentos, le es propio aprehender el caso al
Estado, sila persona se encuentra en el interior de sus limites geograficos, por
preeminencia del axioma de soberania nacional, sin importar la naturaleza de la decisidn
judicial extranjera, ni su momento de ejecutoria, justamente, por el principio ya descrito
de Extraterritorialidad dirigido a conductas penales como la del narcotrafico, puesto que
también se entiende vulnerado el orden econdémico y social con la consumacidn de tales

reatos, como ampliamente también lo viene desarrollando la Corte Constitucional:

En cuanto a ello hay que decir que hay una amplia gama de derechos interferidos por el



narcotrafico. Inicialmente la tipificacion del trafico de estupefacientes se ligé a la
necesidad de proteger un bien juridico en particular, la salud publica, postura esta que
resultaba compatible con el deber que el constituyente impuso a toda persona de procurar
el cuidado integral de su salud y la de sucomunicad -Articulo 49, inciso final, de la
Carta- y con el deber que le asiste a la persona y al ciudadano de obrar conforme al
principio de solidaridad social, respondiendo con acciones humanitarias ante situaciones

qgue pongan en peligro la vida o la salud de las personas -Articulo 95, numeral 2°-.

Pero luego ese ambito de protecciéon se amplié al punto que hoy ya no se trata sélo de
un tipo penal orientado a proteger la salud publica sino también la seguridad publicay
el orden econdmico y social. Lo primero, porque la alta rentabilidad del narcotrafico ha
permitido que se convierta en la alternativa de financiacién de grupos de delincuencia
organizada, armados y jerarquizados que desvirtlan la premisa del monopolio estatal de la
fuerza como presupuesto de convivencia. Y lo segundo, porque en el trafico de
estupefacientes confluye cada vez mas un desmedido animo de lucro, dispuesto a
vencer todas las barreras, capaz de poner en circulacién inmensos capitales y de
generar inconmensurables riquezas que alteran dramaticamente las fuerzas

econdmicas de los paises afectados por ella.

5.7. Por otro lado, la accién extraordinaria de revisién es un crudo ejemplo juridico
de la ruptura del principio de cosa juzgada en Colombia y su consecuente haz negativo de
non bis in idem en identidad de sujeto, objeto y causa (que en principio imposibilita la
repeticién y reiteracion del juicio); consagrada en los procedimientos patrios Ley 600 de
2000 y Ley 906 de 2004; criterio estudiado y avalado por esta judicatura como por la
Corte Constitucional al momento de estudiar la legalidad del numeral 4 del articulo
192 de la ultima normatividad instrumental citada, en atencidn a las infracciones a

los derechos humanos.

Es aqui donde cobra importancia la accién extraordinaria de revisidn prevista en los



sistemas juridicos con el propdsito de enfrentar situaciones en las que no obstante
haber operado el fendmeno de la cosa juzgada, que en situaciones normales activaria la
fuerza protectora del non bis in idem, en las circunstancias excepcionales en las que ella
opera se genera una ruptura de ese principio, cuando hechos o circunstancias

sobrevivientes develan que ella entrafa wuna injusticia. (...)

Con el auge que en las Ultimas décadas ha cobrado la preocupacion por los derechos de las
victimas, particularmente en delitos que estructuran violaciones de derechos humanos
e infracciones graves al derecho internacional humanitario, esta perspectiva ha
cambiado, en la medida que se ha introducido la posibilidad de revision de
sentencias absolutorias, en ambitos muy especificos y con las debidas cautelas que una

medida de politica criminal de esta naturaleza exige. (...)

Segun lo ha senalado la Corte el principio del non bis in idem previsto en el articulo
29 de la Carta, no reviste un caracter absoluto que excluya cualquier posibilidad de
ponderacion frente a otro principio o derecho constitucional, admitiendo por el contrario,
limitaciones posibles, especificamente derivadas del derecho internacional de los derechos

humanos:

“La Corte no puede hacer otra cosa que aceptar la validez constitucional de la excepcion
regulada en el articulo 8° del Cddigo Penal, que consagra la prohibicién de doble
incriminacién, puesto que nada se opone a que el legislador haya dispuesto que dicha
garantia no opere en los casos previstos en los instrumentos internacionales que
comprometen al Estado colombiano, excepcién ésta que segln se expresd, guarda
correspondencia con el postulado de la jurisdiccidn universal que es de observancia

imperativa conforme a lo prescrito en el articulo 9° de la Carta Politica.

La razén es clara: asi como en el ordenamiento interno militan razones para morigerar

el rigor del non bis in idem - la proteccién de la soberania y la seguridad nacional -, es



comprensible que a nivel internacional las naciones del mundo, inspiradas en la necesidad
de alcanzar objetivos de interés universal como la paz mundial, la seguridad de toda la
humanidad y la conservacion de la especie humana, cuenten con medidas efectivas cuya
aplicacion demande la relativizacion de la mencionada garantia, lo que constituye un
motivo plausible a la luz de los valores fundamentales que se pregonan en nuestra

Constitucion Politica, asociados a la dignidad del ser humano”42.

Sobre esa base ha considerado que es posible establecer limitaciones al derecho al
non bis in idem derivadas de valores constitucionales (Preambulo, Arts. 2°y 229 de la
C.P.) como los derechos de las victimas de los hechos punibles y el deber correlativo del
Estado de investigar y sancionar los delitos a fin de realizar la justicia y lograr un
orden justo, con los cuales puede eventualmente entrar en conflicto, y que a su vez
podrian no solamente autorizar, sino exigir una limitacién de la garantia

constitucional.43

Asi la fuerza normativa del non bis in idem que entrafa la inalterabilidad e
inmutabilidad de la sentencia absolutoria en favor del sentenciado, debe ceder ante el
incumplimiento del deber del Estado de investigar los delitos y sancionar los responsables
a fin de lograr un orden justo, particularmente tratandose de delitos que configuran
violaciones de derechos humanos e infracciones graves al derecho internacional

humanitario, ambito al cual se contrae la norma parcialmente demandada.

La consideracion a cerca de la relatividad del principio del non bis inidem en los
seflalados eventos por parte de la Corte ha estado asistida de una ponderacién acerca de
los diferentes niveles de exigencia que soporta el Estado, de una parte, en materia de
investigacion y sanciéon de las conductas punibles en general, y de otra, respecto de los
atentados contra bienes juridicos que ademas de afectar los derechos primarios del
individuo, cobran trascendencia universal, como es el caso de aquellos que configuran

violaciones de derechos humanos e infracciones graves al derecho internacional
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humanitario.44-45

5.8. Valga otro paradigma de las restricciones y limitaciones al postulado de cosa
juzgada, concentrado en el analisis al Estatuto de la Corte Penal Internacional, donde

fueron puntualizados varios aspectos en la sentencia de constitucionalidad aludida:

Un evento implicito en el articulo 20, que garantiza la soberania estatal para juzgar y
sancionar crimenes, se presenta cuando después de que la Corte Penal Internacional ha
asumido el conocimiento de una situacidn, absuelve al implicado por considerar que no
cometié alguno de los crimenes descritos en los articulos 5 a 8 del Estatuto, sino un
crimen ordinario de competencia del Estado. En ese evento, el Estado que tiene
jurisdiccién podra juzgar al implicado por un crimen ordinario, a pesar de la decision
de absolucién de la Corte Penal Internacional en relacién con alguno de los crimenes

graves sefalados en los articulos 5 a 8 del Estatuto. (...)

A partir de las referencias precedentes queda establecido, que conforme a la
jurisprudencia de esta Corte, la Constitucion exige un especial celo investigativo de
las autoridades, en materia de graves violaciones de derechos humanos y derecho
internacional humanitario dada la gravedad y potencialidad lesiva de tales
comportamientos. La causal en estudio se inserta en esta perspectiva al posibilitar la
reapertura de procesos de esta naturaleza que hubieren terminado con fallos
absolutorios, en aquellos eventos en que en virtud de un pronunciamiento de una
instancia internacional aparezca palmario el incumplimiento del Estado de

investigar seria e imparcialmente tales violaciones.

5.9. El Tribunal Supremo de Espafa, Sala de lo Penal, en sentencia numero 380/2003 de
22 de diciembre, al resolver un recurso de casacion sobre los efectos transnacionales

del principio de ne bis in idem, sostuvo en uno de sus apartes lo siguiente:



... el andlisis de los distintos Derechos vigentes permite comprobar que las norma
vigentes en tales Estados [EE.MM. de la UE.] establecen limitaciones a la vigencia o,
inclusive, la exclusién del efecto transnacional del principio ne bis in idem, lo mismo que
ocurre en el Derecho comunitario, e inclusive en la propia jurisprudencia del Tribunal de

Justicia de las Comunidades Europeas.

Por lo pronto, en el Derecho de los EE.MM. de la Unién Europea predomina la limitacién de
los efectos del principio ne bis in idem sélo al &mbito interno de cada Estado. Por el
contrario, respecto de las sentencias dictadas en el extranjero los EE.MM. prevén
mayoritariamente la posibilidad de un nuevo enjuiciamiento, en el que sin embargo, se
deberd computar la pena sufrida en el extranjero... Alemania... Bélgica... Francia...

Luxemburgo... Por consiguiente, en estos Estados es posible un bis in idem”46.

5.10. Glosas finales del cargo en estudio. Bajo los precedentes argumentos la Sala
deniega de plano los planteamientos del profesional del derecho que pretende aseqgurar la
validez del fallo absolutorio dictado en Panama sobre el condenatorio proferido por

autoridades judiciales colombianas.

Los explicaciones condensadas para lograr la nulidad del fallo atacado, no tienen peso
juridico ni soporte legal o constitucional, justamente, por las excepciones consagradas
en la normatividad legal vigente y sus correspondientes decisiones de cierre
jurisdiccionales de la administracién de justicia constitucional y suprema
-ampliamente exhibidas-, referidas a conductas punibles como la aqui juzgada de
narcotrafico, pues los axiomas de cosa juzgada y non bis in idem, deprecian o ceden sus
efectos legales para proteger bienes juridicos de indiscutible jerarquia

internacional.

El defensor pretende que se excluya a favor de su prohijado la aplicacion del tratado

Colombo-Panameno y se acepte la ejecutoria de la sentencia absolutoria dictada en el



pais vecino, bajo la normativa patria, ignorando lo explicitado en precedencia sobre los
limites a los principios en comento, desconociendo de facto, aquellos contenidos
jurisprudenciales que indican lo equivocado de su juicio, en casos como el que aqui se
decide, pues la vigencia de tales garantias procesales se circunscribe a fines politico-
criminales de superlativa entidad juridica, en tanto, protege una pluralidad de bienes
comunes de invaluable linaje tipico, a fin de afianzar con holgura, la seguridad juridica
nacional junto con aquellos bienes transnacionales protegidos por el derecho penal, para
el logro de una convivencia sosegada entre Estados Partes y la consecuente represion
de conductas prohibidas que atenten contra el orden econdémico y social y la salubridad

publica.

Adujo el jurista que se debid aplicar el articulo 17 de la Ley 599 de 2000, en armonia con
el 93 de la Constituciéon Nacional y el 14.7 del PIDCP, trasladando para su resolucién
estandares superiores de proteccién al debido proceso, sin importar que los diversos
Tratados no garanticen en la mayoria de los casos la vigencia del principio de cosa juzgada

respecto a decisiones de otras naciones.

Desde luego, el fondo de sus premisas tiene connotaciones contradictorias, retraidasy
deshilvanadas al contacto normativo con el mismo canon que dice debid aplicar la justicia
colombiana, es decir, el 17 del Coédigo Penal actual, cuando la misma ley procedimental
ordena en el inciso segundo que: No tendra el valor de cosa juzgada ante la ley
colombiana las sentencias que se pronuncien en el extranjero respecto de los delitos
sefialados en los articulos 15y 16, numerales 12 y 29; reatos que como ya se expreso,
contienen conductas prohibidas como el narcotrafico al identificarlos la doctrina

judicial como punibles perpetrados contra el orden econémicoy social.

Por tanto, vulner6 el jurista el postulado de la l6gica de no contradiccién al afirmar en una
misma linea argumentativa tesis, conceptos, hechos y circunstancias excluyentes, pues no

es nada sesudo indicar que los funcionarios judiciales colombianos debieron aplicar el



referido articulo, cuando el mismo precepto fue aprovechado judicialmente en su
segundo inciso, el cual, le estaba mostrando al recurrente, objetivamente, la situacion

opuesta, a la hoy querida por él.

También vilipendié el referido axioma de la ldgica el defensor cuando aceptd la
existencia de instrumentos internacionales que de suyo comparten las limitaciones aqui
expuestas a los principios referidos, pues no debe olvidarse que las excepciones al
proceso debido no son consecuencia de pensamientos juridicos aislados, individuales o
separados de la realidad social, ni de teorias anti-garantistas para restringirlos sin
ninglin motivo o quizas solo para enervar los estados de animo de los sujetos procesales,

desde luego que no.

Alegd el recurrente que la decisidon absolutoria del pais vecino ya estaba en firme
cuando esta Sala conceptud negativamente para la extradicion de su poderdante,
requerida por el Gobierno de Panama, con lo cual se violenté el postulado de cosa
juzgada: tales argumentos no pasan de ser simples interpretaciones personales frente a
la potencialidad de aquellos que muestran la urgente necesidad de investigar y juzgar
aquellas conductas punibles que atentan contra la salubridad universal y el orden
econdmico y social de los paises afectados por el flagelo del narcotrafico, tal y como se
ha venido estipulando en los diversos instrumentos internacionales signados por Colombia

con esos exclusivos fines.

Véase, por ejemplo, la Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de
Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas, concertada y signada en Viena el 20 de
diciembre de 1998 y aprobada en Colombia por virtud de la Ley 67 de 1993, la cual, a su
turno, pasé el filtré de constitucionalidad con la sentencia C-176 de 12 de abril de 1994,
que al desarrollar el postulado de jurisdiccion universal, se detuvo en la regla aut
dedere aut iudicare -ojuzgas o extraditas-, consagrada en los articulo 4, 2, 11), b)
(competenciad7)y 6, 9), a) y b), (extradicién):



“9. Sin perjuicio del ejercicio de cualquier competencia penal declarada de
conformidad con su derecho interno, la Parte en cuyo territorio se encuentre un presunto
delincuente  deberd: a) Si nolo extradita por un delito tipificado de conformidad con
el parrafo | del articulo 3 por los motivos enunciados en el inciso a) del parrafo 2 del
articulo 4, presentar el caso ante sus autoridades competentes para enjuiciarlo, salvo que
se haya acordado otra cosa con la Parte requirente; b) Si no lo extradita por un delito de ese
tipoy se ha declarado competente en relacion con ese delito de conformidad con el

inciso b) del parrafo 2 del articulo 4, presentar el caso ante sus autoridades
competentes para enjuiciarlo, salvo que la Parte requirente solicite otra coca a

efectos de salvaguardar su competencia legitima”.

Con todo, el concepto negativo de extradicion fue signado por esta Sala el dia 13
de agosto de 2002 y la sentencia absolutoria proferida por el vecino pais quedd
ejecutoriada el 24 de mayo del afio anterior; ante lo cual, prima el contenido del articulo
52 del Tratado bilateral de extradicion suscrito el 24 de diciembre de 1927 entre las

Republicas de Panama y Colombia y aprobado por Ley 57 de 1928:

Tampoco habra lugar a la extradicién si el individuo reclamado es nacional nativo del
Estado requerido... Empero, cuando la extradicién de un individuo se niegue por esta

causa, el Estado requerido queda obligado a juzgarlo de conformidad con sus propias
leyes y mediante las pruebas que suministre el Estado requirente y las demas que las

competentes autoridades del Estado requerido estimen conveniente allegar.

La anterior argumentacion funge como fundamento para no acometer el estudio
del fallo absolutorio panameno -tal como lo reclama el demandante- pues, por
sustraccién de materia, los principios de cosa juzgada y non bis in idem, restringen su

aplicabilidad frente a actos antijuridicos extraterritoriales como el aqui juzgado.

Menos aun, es acertada la afirmacion del libelista respecto a que una



sentencia absolutoria jamas puede quedar sin efectos, pues como en paginas
precedentes se puntualizd, la accidon de revisidn es un mecanismo expedito para atacar
una decision de esa naturaleza juridica; incluso, en el caso de la especie, se viene
demostrando que tal asercion es producto de un defectuoso entendimiento del problema
juridico generado por el impugnante extraordinario, agravado por sus premisas
particulares, como aquella en la que indicd que la administracién de justicia patria debid
“interpretar los hechos a la luz de la legislacién interna y no conforme a lo
establecido en el tratado”, sin que hubiese ofrecido a la judicatura algun razonamiento
coherente para apoyar su tesis, en la medida que es la misma ley interna aquella que se

opone a su pretension.

Sostuvo el defensor que el alcance de relativizaciéon de los principios de cosa juzgada
y non bis in idem, no es aplicable al caso de marras, porque en la fecha en la que se
conceptud negativamente la extradicién del aqui condenado, ya se habia proferido la
sentencia absolutoria en Panama. Ante esto, baste sefialar lo genérico del planeamiento,
sin un desarrollo sostenible de cara al rechazo de plano de la jurisprudencia
constitucional y el absoluto olvido del jurista frente a lo explicitado por la Corte al

momento de emitir el concepto de extradicidon, junto con lo hasta aqui expuesto.
La censura no prospera.

6. Segundo cargo subsidiario, intenta el defensor desacreditar las decisiones judiciales
por supuestas fallas en el raciocinio con evidente vulneracién al principio de presuncién
de inocencia, por cuanto se condend a su prohijado sin ninguna prueba incriminatoria
directa o circunstancial (aplicando un derecho penal de autor), frente a los dos indicios
construidos por las instancias, los cuales para el jurista, se elevaron con violacién a las
reglas de la experiencia, producto de multiplicar su fuerza demostrativa y pasar de

simples sospechas a responsabilizarlo penalmente de un acto ilegal que no consumé.



Bajo tales presupuestos, la Sala contestara los indicios en bloque por emanar de una
misma fuente cognoscente, tras este camino metodoldgico, se le aclarara al defensor su
constante desacierto explicativo, para lo cual, se identificaran aquellos aspectos de
mayor relevancia e impacto argumentativo, en pos de evidenciar su sinrazon

juridica.

a) En el primer indicio atacé los hechos indicadores condensados en las declaraciones
de Roberto Escobar Gaviria Myriam Mireya Borraez, Mario Enrique Fonseca Lépez; el
informe de la policia judicial de Panama allegado por cooperacién internacional y el uso
de doble identidad del procesado, con los cuales, se concluyé la calidad de

narcotraficante de su mandante.

No sobra advertir que los falladores48 excluyeron de plano la valoracion
probatoria referida a los informes de policia por carecer de aptitud demostrativa,
dejando vivos aquellos medios con los cuales también se sostuvo la acusacion, que
aungue no son cuantiosos si se exhibieron suficientes para generar certeza de la
comision del punible objeto de reproche extraordinario contra VICENTE WILSON RIVERA
GONZALEZ, quien estuvo al frente del transporte de 1.339 paquetes de cocaina,

incautada los dias 21 y 22 de marzo de 1997 en el pais vecino de Panama.

En el plexo probatorio se halla el dictamen realizado por el Laboratorio Técnico
Especializado, Seccién de Sustancias Controladas, del Departamento de Criminalistica de
Panama, en el que se dejé plena constancia del analisis de los envios aludidos,
“forrados con cinta adhesiva... contentivos de una sustancia en forma de polvo de color

blanco” que al ser analizada dio positivo para cocaina.

Por tanto, la administracidn de justicia colombiana se apegd a la materialidad del delito
puesto en su conocimiento, tras el decomiso de los sicotropicos aludidos en ciudad de

Panama.



En la actuacion judicial panamena, fue desvelado el nombre del aqui procesado como la
persona que estaba detras del aludido cargamento de estupefacientes, tal y como se indicé
en los documentos aportados mediante cooperacidn internacional por los paises de
Panamay Colombia, el cual -como lo advirtieron las instancias- no era equiparable a un
informe de policia judicial, sino a los resultados de la asistencia reciproca, en acatamiento
del articulo 7 de la Convencion de Viena sobre narcéticos en concordancia con el canon
506 de la Ley 600 de 2000.

Con base en ello, atacé el demandante el hecho indicador en punto a la calidad
personal del implicado de narcotraficante, porque el abogado Mario Enrique Fonseca
Lépez no lo vincul6 concretamente a los hechos ilegales; luego, en su opinién,
el “indicio serio de responsabilidad” deducido por el Tribunal, se cae porque el hijo del
aqui procesado fue quien de manera exclusiva intervino para saber a cuales de sus

familiares se habian vinculado con el decomiso del alcaloide.

El Juez Colegiado, sobre el particular indico: “la Sala considera que constituye un

indicio serio de responsabilidad el hecho de que CAMILO HENRY RIVERA RAMOS, haya
mostrado especial interés en conocer los motivos de la investigaciéon originada en la
incautacion de droga realizada el 21 y 22 de marzo de 1997, hechos por los cuales se
capturd a Omar Gonzalez y Luis Enrique Renteria, Ultimo que vincula VICENTE WILSON
RIVERA GONZALEZ como el duefio del alijo”.

El indicio elevado por las instancias al inculpado, tiene su fuente en varias
declaraciones, de manera especial, la entregada por el abogado panamefno Mario
Enrigue Fonseca Lépez y tal como se construyd es una prueba indirecta, vdlida en
Colombia, cuando surjan circunstancias -como en el caso de la especie-, de las que se
pueda partir e inferir un hecho desconocido, no por ello, como lo pregona el defensor,

debe despreciarse su ambito demostrativo.



El libelista, de manera aislada, lo atacdé afirmando que estaba basado en simples
sospechas, con las cuales, la incriminacion se tornaba en moral, desde luego, por fuera
de los causes del derecho penal de acto; sin embargo, el defensor, incurrié en un falso

juicio de existencia al ignorar la construccion del mismo, realizada por las instancias.

Los fallos cuestionados por el togado, al valorar la declaracion del abogado panamefio
Mario Enrique Fonseca Lépez49, sostuvieron que fue determinante para
vincular al aqui inculpado con los hechos de traslados ilegales de sustancias atras
descritos. Tal profesional del derecho fue asesor de la ex mujer de VICENTE WILSON
RIVERA GONZALEZ y manifestd que él estaba comprometido desde los afios ochenta en
“actividades ilicitas relacionadas con el narcotrafico”. Incluso, declaré saber que aquél y
su hijo, se ganaban la vida con negocios al margen de la ley: “yo no soy incauto, a mi

manera de ver son actividades relacionadas con el narcotrafico”.

Incluso, para los juzgadores, fue mas relevante el hecho de que el aqui condenado
mostrara, “por intermedio de su hijo, un peculiar interés en la suerte del proceso penal
en donde se hallaban vinculados Omar Gonzalez, Luis Enrique Renteria y otros, es decir,
las personas que, de acuerdo con el medio de prueba anterior, fueron sindicadas al proceso
sobre el cargamento de cocaina incautado el 21 y 22 de marzo de 1997 en el Distrito de

San Carlos, Provincia de Panama”.

Camilo Henry Rivera Ramos, le manifestd al testigo que estaba trabajando con su
papd vy, a suturno, exportaba pescado al Ecuador, que “él practicamente habia
venido a ver qué era lo que pasaba con el expediente”. Pero las pesquisas
procesales que debia realizar el aludido abogado iban mas alla de una simple constatacion
de libros o datos generales de una computadora; se traducian en confrontar si alguno de
los capturados en el vecino pais (Luis Enrique Renteria, Omar Gonzalez, Ranulfo Palacio

Perea, Segundo Ignacio Goéndola, Jorge Renteria cuervo, Marin Valencia,



Henderson Gonzalez Mora y Jaime Donato Batista), habia relacionado a
VICENTE WILSON RIVERA GONZALEZ como a su hijo, Camilo  Henry Rivera Ramos,

con el cargamento ilegal.

Acto sequido, el declarante informé a la administracién de justicia del vecino pais: “Yo
consegui la informacion y le dijes que en las indagatorias no habia nada que los vinculara
y le sugeri que no era necesario ventilar nada dentro del expediente. También le
manifesté que no soy abogado penalista y que en el evento que hubiera alguna
necesidad de entrar en el proceso tendrian que contratar a alguien que si se dedicara a

eso .

Como se puede apreciar el testigo es contundente sobre el objeto de
contratacion con Camilo  Henry Rivera Ramos, no era pues, como lo pregona el
libelista, saber cudles familiares estaban siendo investigados por el acto ilegal acaecido
en Panamad, sino el de verificar -confrontado con el expediente- si a ellos los habian
conectado con el trasporte de la sustancia prohibida; en estas circunstancias, es claro
para esta Sala, que el indicio de interés en la actuacion penal, construido contra VICENTE
WILSON RIVERA GONZALEZ, se encuentra plenamente incorporado a la prueba objeto

de ataque del defensor.

Mdas aln: sostuvo el recurrente que en gracia de discusiéon, una persona puede
averiguar por la suerte de sus familiares y amigos en cualquier actuacién penal, lo cual,
es del todo cierto; pero hasta el punto de violar la reserva sumarial, enterarse del
contenido de las injuradas recibidas a los capturados con el cargamento, como lo confeso el
abogado panamefo, ello, desde luego, no gravita sino en las fauces de la ilegalidad, por

el temor a ser descubiertos.

Ignord también el togado lo valorado por el Juez de conocimiento, cuando expresd que

las reglas de la experiencia muestran, que el oficio del narcotrafico trae con sigo la



intervencidon necesaria y plural de individuos, que ademas, actlan de manera escalonada
y jerarquizada, “de tal suerte que quienes mas se lucran con las mismas son los que
menos tienen contacto directo a la hora de transportar la mercancia a su destino. Y estos
ultimos, por obvias razones, son las personas mas interesadas” para evitar que

“delaten a quienes los contrataron”.

Tal presupuesto fue dejado en el limbo probatorio por el defensor, hasta el punto de
ignorar por completo su concrecién en las sentencias condenatorias, pues con esa
omision sustancial, dejo vacia su pretensién, esto es, incélume la prueba incriminatorio

al atacar unos aspectos y dejar otros vigentes.

Por otro lado, Roberto Escobar Gaviria, testifico que el aqui condenado “es un
narcotraficante que trabaja y vive en Bogota y envia cocaina con cualquier socio, me
explico, ha hecho negocios con el Cartel de Cali, como éste, y con gente de Medellin... es
uno de los mayores traficantes de droga en Colombia lo que pasa es que a él no o

conocen mucho porque trabajan con segundas y terceras personas”.

Como puede apreciarse también de esta declaracién las instancias infirieron la calidad
de narcotraficante del procesado, e incluso, avala la tesis de su marcado interés en el
asunto punitivo iniciado en el vecino pais, en tanto, sostuvo ademas que él venia desde
los afios 80, con ese ilicito proceder y que era amigo de su hermano Pablo Escobar
Gaviria; narraciéon de los hechos que pretende el letrado mermar su efecto persuasivo al
indicar que fueron “simples opiniones negativas indemostradas”, olvidando el defensor
el valor demostrativo de los indicios erigidos en conjunto por su convergencia, por las

instancias contra su mandante.

Lo aqui de resaltar es la calidad de narcotraficante del inculpado, la cual fue inferida
hasta la saciedad por los juzgadores, de la mano de otra declaracion, pero esta vez, de

una de sus ex esposas, la sefiora Myriam Mireya Borrdaez, quien comenzd a



preocuparse por las actividades de su marido desde el afio 1984, porque su nombre fue

vinculado al trafico de drogas en Colombia y Panama.

El rechazo a la extradicién del enjuiciado al vecino pais, fue un nuevo elemento de
juicio allegado al expediente, porque era nativo o nacional colombiano, sin embargo, el
recurrente se sirve de tal auto para sostener, entre otras afirmaciones, que cuando el
concepto salid a la luz publica, ya la absolucién se habia proferido por la justicia
panamena; pero también aqui erré en sus razonamientos al dejar de lado sin consultar su
contenido o fundamento juridico, resefiado por la Corte vy, el cual, para los fines pertinentes,
es dable recordar:

1.3.1.- En el auto proferido el veintidés de septiembre de mil novecientos noventa y
nueve por el Juzgado Sexto de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de
Panama, consta que “CAMILO HENRY RIVERA'y VICENTE WILSON RIVERA, de generales
conocidas en autos, procesado (s) por el delito CONTRA LA SALUD PUBLICA, no han
sido localizados para que se presenten a estar en derecho en el acto de audiencia
preliminar a celebrarse el dia 27 de septiembre de 1999, por lo que vencido los diez (10)
dias de publicacion del Edicto Emplazatorio es del caso proceder de acuerdo a las

disposiciones de este proceso”.

“Visto y considerado lo anterior, tenemos que nos encontramos ante un delito que amerita
detencién preventiva, como lo es el delito CONTRA LA SALUD PUBLICA, por lo que se
ORDENA LA INMEDIATA DETENCION de los procesados CAMILO HENRY RIVERA
RAMOS y VICENTE WILSON RIVERA” (fls. 232 carpeta anexa).

1.3.2.- En el pronunciamiento proferido el trece de octubre de mil novecientos noventay
nueve por el Juzgado Sexto de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama,
mediante el cual se “ABRE CAUSA CRIMINAL en contra de CAMILO HENRY RIVERA
RAMOS, vardn, colombiano, con pasaporte No. AE-306290 6 No. 79432883 6 No.



AF-140492 y demas generales desconocidas en autosy VICENTE WILSON RIVERA
GONZALEZ o ANTONIO RONEY GOMEZ ACOSTA, vardn, colombiano, hijo de CAMILO
RIVERA AVILES y ELOISA GONZALEZ, nacido en Leticia, RepUblica de Colombia, el dia 26
de septiembre de 1943, casado, residente en Manaus, Brasil de demas generales
desconocidas en autos, por infractores de las disposiciones legales contenidas en el
Titulo VII, Capitulo V, del Libro Il del Cédigo Penal, es decir por el delito genérico
CONTRA LA SALUD PUBLICA, conforme se encuentra reformado en el Texto Unico de las

leyes de drogas”, sobre los hechos materia de juzgamiento, se indica lo siguiente:

“La presente encuesta penal se inicia con informacién internacional procedente
de ECUADOR, BRASIL, COLOMBIA y HOLANDA en donde ponen en
conocimiento de las autoridades de la existencia de una organizaciéon criminal dedicada a

actividades derivadas del narcotrafico.

“En la informacion suministrada se sefiala que la organizacidn tiene su base en el
hermano pais de la Republica de Colombia; pero que sus estrechos colaboradores se
encuentran en Los Estados Unidos, Ecuador, Brasil, Centroamérica, incluyendo a Panama
en donde se encuentran desde el ano 1980 cuando ingresan a territorio patrio los primeros
integrantes de la familia RIVERA dirigida en ese entonces por el sehor
VICENTE WILSON RIVERA GONZALEZ y CAMILO RIVERA AVILES, quienes se

encuentran estrechamente vinculados a actividades ilicitas producto del narcotrafico.

“Sefialan que CAMILO RIVERA AVILES, es el fundador de la organizacién criminal ya que
personalmente dirigié todas las operaciones de narcotrafico. Posteriormente se
encarga su hijo VICENTE WILSON RIVERA GONZALEZ, quien delega en sus hijos
VICENTE WILSON RIVERA RAMOS y CAMILO HENRY RIVERA RAMOS las

operaciones de trasiego de las sustancias ilicitas.

“Se hace mencién de que esta familia no solamente se dedica al trasiego de drogas, sino



que también se dedica a la legitimacién de capitales producto de este ilicito, y una de sus
bases para operar la mantenian en Panama en donde fueron adquiriendo bienes inmuebles,

y sociedades mercantiles para estos fines.

“De la investigaciéon preliminar se desprende que se han incautado considerables
cargamentos de drogas en nuestro territorio, los cuales han sido asociados con la familia
RIVERA, desde el afio 1996 hasta la fecha” (Subrayado de la fuente).

El libelista adujo que la solicitud de extradicion no era ningin medio de prueba en
Colombia, menos aun, tenia ninguna capacidad de demostrar nada, porque todos los datos
alli consignados eran generales; desconociendo que adquiere la calidad de documento tal
y como lo prescribe el articulo 233 de la Ley 600 de 200050: “son medios de prueba la
inspeccién, la peritacion, el documento, el testimonio, la confesién y el indicio”.
Motivo por el cual, hizo parte de las valoraciones judiciales, no como prueba directa para
imputar y condenar por el delito en estudio, sino para fincar con este nuevo elemento de
juico, los indicios construidos por los falladores, lo cual si es permitido por la legislacién
patria.

Asi mismo, de cara a los cuestionamientos del defensor, quien no tiene idea cémo se
acopid el concepto negativo de extradicion a este proceso y, de suyo objeté su legalidad,
sin mas adiciones argumentativas; ante esto, se advierte que él mismo arribé al
expediente el 30 de octubre de 2002, remitido por el Secretario General del Ministerio de
Justicia y del Derecho quien adjunté la Resolucidn Ejecutiva No. 110 de 23 de agosto del
afo citado, por medio del cual, el Gobierno Nacional negd la extradicién de los

ciudadanos requeridos por Panama.

El 10 de diciembre de 2002, esta Corte de Casacion conceptué favorablemente a
la extradicion del ciudadano colombiano VICENTE WILSON RIVERA, elevada a la

Republica de Colombia por su homdlogo del Gobierno de Perd, mediante el cual, la



Primera Sala Penal, Cuarto Juzgado Penal del Callao, el 17 de julio de 2001, declard la
existencia de mérito para juicio oral contra el aqui condenado por el punible de trafico

ilegal de drogas.

Los actos antijuridicos objeto de juzgamiento por parte del pais requiérete, entre

otros presupuestos para conceder la peticién, fueron sintetizados de la siguiente manera:

Que en las investigaciones realizadas a la organizacién  denominada  ‘Los Camellos’
se colige que Vicente Rivera Gonzalez, conocido como ‘Don Vicente’, de
nacionalidad colombiana, conjuntamente con el llamado ‘Don Felipe’, eran
socios, y desde el exterior gestionaron y financiaron el envio de droga a Europa,
contactando con ellos Boris Foguel, quien conjuntamente con Bruno Chiappe, se
encargaron en nuestro pais de realizar los envios de dicha sustancia, mas de dos
toneladas de clorhidrato de cocaina y de acuerdo a las pesquisas se llego a
determinar que se encontraba en ciernes las preparaciones de otra cantidad
similar, al habérsele encontrado en la localidad de Topara, Chincha, el
Fundo de la Bodega, el laboratorio donde se habria venido procesando parte de
los envios y, asi mismo, se encontraron enterradas mas de dos toneladas de
pasta basica de cocaina, 161 kilos de cocaina en sustancia liquida e insumos

quimicos, y en esta Capital se hallo la caleta donde se escondié la droga. (...

RIVERA GONZALEZ Vicente Wilson (a) ‘Don Vicente’ (Colombiano), nacido el 26
SET 43, en la localidad de Leticia -Colombia-, se conoce por acciones de
inteligencia que este sujeto es el socio del Narcotraficante conocido como ‘Don
Felipe’, con quien contactaba el No Habido Boris FOGUEL SUENGAS en la ciudad de
Bogota  -Colombia- para el envio de la droga ‘CC’ a Europa; su hijo
Vicente Wilson RIVERA RAMOS (a) ‘Vicentico’, actualmente purga condena en la
prision de Manaos -Brasil-, al habérsele decomisado el 01 JUN 94 un cargamento de

7.3 toneladas de Clorhidrato de Cocaina; asi mismo el 01 ABR 90, en Holanda fue



hallado responsable de un lote de droga de 144 kilos de ‘CC’ ocultos en granos
de cacao, habiendo sido detenido y puesto en libertad en esa oportunidad. Por ello, la
persona de Vicente Wilson RIVERA GONZALEZ es presumiblemente el jefe de todala
organizacién, teniendo como cabeza visible en Colombia al conocido como ‘Don

Felipe’, a fin de evitar ser identificado”.

Estos sucesos, fueron excluidos de las valoraciones judiciales, por ausencia de
identidad factica con los hechos objeto de imputacién, habida cuenta, la Sala se atiene a
lo alli ordenado sobre el particular, sin entrar a cuestionar, valorar o inferir circunstancia
alguna contra el inculpado, respecto al cargamento de 2.000 kilogramos de clorhidrato
de cocaina incautados en el terminal maritimo de El Callao, en el Perd, el 31 de marzo de
1999,

Obré también, en las apreciaciones probatorias elevadas contra el enjuiciado, sus
inconsistencias y contradicciones como el hecho cierto de presentar, el dia de la
incautacion de la droga prohibida, ante las autoridades panamefias una cédula falsa,
haciéndose pasar por una persona distinta a él, con el nombre de Antonio Roney Gomez
Acosta; ante lo cual, el defensor, inquiri6 que era una estrategia de su prohijado para
evadir impuestos en Panama o quizas para ocultarse de posibles atentados contra su vida

gestados por la cantidad de negocios que tenia.

Los juzgadores frente a tal hecho, desvelaron la sinrazon del inculpado cuando expresé
en la indagatoria que en Panama se le estaba siguiendo otro proceso con el nombre de
Antonio Roney GOmez Acosta; no obstante, dicha identificaciéon falsa, la vine utilizando
debido a la grave inseguridad de Colombia, porque varias veces ha sido amenazado por
la guerrilla que lo pretendia secuestrar. Asi lo expresé: “quiero aclarar que mi estadia
en el Ecuador y el recorrido que hice por Cuba, Costa Rica y Panama lo hice con el nombre
de Antonio Roney Gdémez Acosta, documento que he usado por la misma inseguridad que

vivimos en el pais”.



Desde luego, las sehaladas explicaciones defensivas no son sino eso, argumentos de
instancia para disfrazar su verdadero cometido, en tanto, si solo hizo un recorrido por
los paises sefalados, incluido Panama, no es diafano que le hubiesen iniciado una
investigacion penal con su identidad ficticia, menos aun, es claro, -mas bien
contradictorio- los diversos inmuebles y negocios que tenia en el pais vecino con ese

nombre, segun lo declararon Maité Eskildsen Alfaro y Luz Graciela Alarcén Sierra.

Con todo, los indicios construidos por los juzgadores, también se basaron en el hecho que
las autoridades migratorias de Panama, reportaron que un ciudadano con visa de turista
identificado como Antonio Roney Gémez Acosta, procedente de la Republica del Ecuador,
ingreso a tal pais, el 22 de marzo de 1997, dia en el que se llevé a cabo la incautacién del
alijo de cocaina.

Y para rematar, sus hijos, Luis Martin Rivera Ramosy Alejandro Rivera Borraez, al
preguntarseles en sus injuradas sobre si conocian a Antonio Roney Gdmez Acosta,
descartaron que fuera su padre el que utilizaba esa segunda identidad y los motivos para
ello, mas bien, lo ubicaron como el esposo de una sefiora Patricia y el Gltimo dijo no
conocerlo, “con el animo de encubrir ante las autoridades su doble identidad”, lo cual
también, como se observa, fue materia de analisis probatorio en los fallos condenatorios

atacados.

Advirtié el profesional del derecho que las sentencias se basaron en sospechas, motivo por
el cual, el falso raciocinio se acoplé al caso en estudio, aunque se encuentre
-advirtié- acreditado por muchos medios tal circunstancia de narcotraficante, ello no
puede derivar en una comprobacién efectiva de su participaciéon en los actos ilegales
aqui juzgados; por tanto, la construccién indiciaria denominada de unidad de
conduccién de vida, elevada contra su mandante, es un claro ejemplo de la aplicacién del
derecho penal de autor, pues por la mala reputacién no se puede condenar a ninguna

personay menos con una vieja imagen de narco se puede construir un indicio



sencillamente moral, sin importar con cuantas pruebas sea documentado.

El derecho penal de acto vigente en la legislacién colombiana, trae como consecuencia
la materialidad del evento imputado a una persona, lo cual se traduce en la
exteriorizacion del comportamiento ilegal por parte del sujeto activo a fin de ser
responsabilizado penalmente, desde luego, sise sostiene que a un procesado se lo
condend sin prueba alguna, se esta en flagrante vilipendio de tal principio; no obstante,
tales proposiciones cuando son fruto del desespero defensivo, la postura de sus
argumentos por encima del de las instancias o el producto de premisas individuales,
sin consultar las valoraciones judiciales, no es de recibo, desde ningun punto de vista

juridico.

Esto fue precisamente lo que aqui sucedid, pues la demanda es profusa en debatir la
ausencia de medios incriminatorios con los que se condend a su mandante, pero a su
turno, en franca violacion del principio de la loégica de no contradiccion, los ataca,
identificandose su juicio incomprensible, puesto que si su primera pretension
extraordinaria hubiese tenido la trascendencia que le quiso imprimir, la via de embate en

casaciéon para demostrar tales falencias, desde luego, era otra.

Olvidé el jurista que la construccién indiciaria fue la prueba soberana en el andlisis de
los falladores, desde la complexidon de los hechos indicadores hasta arribar a la conclusién
sujeta a la inferencia ldgica, que no se puede nivelar a simples sospechas o
conjeturas, en la medida que los testimonios de los que se dedujo le brindaron a la
judicatura claras muestras de la realidad vertida en el proceso, es decir, que el sefor
VICENTE WILSON RIVERA GONZALEZ, era la persona que clandestinamente -bajo la
apariencia de una doble identidad- estaba al frente de la operacién ilegal, tras auscultar
los testimonios tantas veces referidos, se percaté que nada diferente hacia el procesado
en ciudad de Panama sino vigilar que la inversién ilegal llegara a buen término, luego, en

esas circunstancias, surgié a la luz juridica, el compromiso judicial del penado.



El defensor pretende desligar de responsabilidad a su mandante, por el hecho que su
hijo, exclusivamente quiso averiguar qué familiares estaban vinculadas con la
investigacién penal panamefa, lo cual, atras quedd descartado; no obstante, debe
agregarse, que el desafuero argumentativo del libelista es amplio, en tanto, ensaya
desconocer las actividades o la unién de propdsitos del implicado y su consanguineo,
demostrada para estos efecto con la declaracion del abogado Mario Enrique Fonseca,
al desentranar el contenido de las indagatorias y constatar que ellos no habian sido

delatados.

Este episodio no fue obtenido de un periddico, de una revista o de una declaracion de
oidas como para significar que se esta aplicando un derecho penal de autor de cara a
los hechos indicadores, sino de una persona (profesional del derecho) que fue contratada
para ese especifico fin; con un aditamento mas, dejado al azar por el abogado: la
connivencia de ellos por averiguar qué estaba sucediendo al interior del proceso penal
iniciado en Panama3, no daba lugar a que, en gracia de discusién, si su padre hubiese sido
objeto de sefialamientos directos con el cargamento ilegal, él como hijo, no le hubiera
dicho nada ante semejante sindicacién, porque estaba actuando solo, siendo este un

suceso que no tiene la mas minima presentacién racional.

Trajo a colacion el demandante un fendmeno por él denominado “salto en el vacio de lo
moral a lo factico”, con el fin de realizar una analogia entre la sospecha a la autoria, de
lo posible a lo real frente a los dos indicios, pero su discurso se concretd exclusivamente a
delimitar la accion judicial en esos términos, dejando el juicio de responsabilidad, si se

quiere en el vacio moral, por ausencia de entidad demostrativa.

Nada mas alejado de la realidad se torna su premisa, la que se asemeja a una aseveracion
mas sin contenido ni sentido, dejando medios incriminatorios en el camino, desconociendo
hechos indicadores, desde donde las instancias forjaron las inferencias ldgicas; pues de lo

que aqui se tratd fue de construir la responsabilidad penal de su prohijado, justamente,



por medio de la prueba indiciaria, la cual, jamas trabajé para menguar la sana critica
aplicada al caso, menos aun, fue activo su compromiso y discurso argumentativo en pos
de traer a colacién alguna regla de la ciencia, Idgica para derrumbar los contenidos
judiciales, sin los cuales, sus reflexiones se desploman en un abismo de hipdtesis

indemostradas.

Aceptd, de contera, que su prohijado hizo las averiguaciones judiciales en la vecina
republica, con fines licitos, es decir, por solidaridad, simple informacién, temor o para
afianzar una adecuada defensa; con ello, reitera su actuar contra el principio de no
contradiccion, al motivar en una misma linea explicativa, hechos, situaciones o
circunstancias excluyentes, habida cuenta que, todo su alegato estuvo en principio
encaminado a la ausencia de conocimiento de su poderdante sobre las averiguaciones de
su hijo, para luego, admitir, sin razén légica adecuada, qué por motivos diversos a los
desvelados por los juzgadores, indagé junto con su hijo, si habian familiares envueltos en el

trafico de drogas instruido en Panama.

Tanto asi, que cuando citdé una posible pauta de la experiencia violada: al decir que no
solo los culpables de los delitos se interesan por una investigacion sino también lo hacen
los que no lo son, dejé en simples expectativas su propuesta, porque jamas explicé el
uso general, frecuente y habitual de su afirmacidn, en tanto, hay también inculpados que a
los que no le interesan los bemoles de una actuacion iniciada en su contra, por tal
razon, nacieron a la luz juridica, la declaracién de persona ausente, la defensa de oficio en
casos en los que no se quiere proponer una activa participacién, solo por proporcionar
algunos ejemplos, como aquél, en donde el autor no le importa saber nada del proceso
por haber consumado multiples punibles. De modo pues, que su premisa se queda en el
vacio juridico, sin constatacion real y generada en vivo ejemplo de alegatos en franca

oposicién a las valoraciones judiciales.

Cuando sostuvo que el Tribunal puso a su mandante en las “fauces del lobo” al



sequir el cargamento prohibido a Panama, “buscando ser descubierto”; tal
aseveracién, en igual forma, se cae de su peso, justamente, porque él estaba preparado
para no ser desenmascarado con su doble identidad, por eso utilizdé una cédula falsa

para estar tranquilo y seguir la pista de la cocaina. Las explicaciones por fuera de los
anotado, son simples especulaciones, -pues nadie amenazado en un determinado pais por
un grupo ilegal armado al margen de la ley- se toma la molestia de falsificar documentos
publicos, es decir, acoplar su conducta a un tipo penal, para identificarse en otra nacion

con un nombre diverso al suyo.

Por Ultimo, expresé el libelista que las sentencias atacadas, construyeron la prueba

indiciaria multiplicando los hechos indicadores y generando irreales conclusiones.

Para considerar un indicio como prueba se requiere la concrecién de un juicio légico
por parte de los funcionarios encargados de administrar justicia, el cual, tiene que estar
plenamente acreditado en el proceso para luego, iniciar el analisis a partir de un hecho
conocido, incluido en el plexo demostrativo allegado legalmente a la actuacion,
(declaraciones, documentos y aquellos otros que la legislacién colombiana acepta como
tales), para alcanzar un nuevo hecho, desde luego, ignorado, desconocido y oculto,

mediante la aplicacion de una pauta de la experiencia.

La creacidn indiciaria, entonces, no tiene limites en el proceso penal, sino los que le
impone su propia construccion legal y la garantia de los derechos fundamentales
constitucionales debidos a las partes, en tanto, reflexivamente es viable edificar un indicio
con base en una exclusiva fuente de prueba o, inversamente, en una multiplicidad de ellas
se puede alojar el hecho indicador: esta Ultima hipétesis trae consigo el acopio final de
un indicio tras el juicio inferencial y no de varios segun los medios que le dan nacimiento al
mismo, pues lo que se evidencia es una unidad del hecho indicador que jamdas puede

convertirse en pluralidad de indicios.



Por otro lado, es correcto que la judicatura en el instante de la producciéon y construccion
indiciaria (decisiones de fondo), se sirva de una prueba (por ejemplo, una declaracion),

para extraer dos o mas hechos indicadores y establecer dos indicios separados.

El yerro del libelista es amplio al pretender confundir a la judicatura, mediante una
argumentacion sofistica, de cara a la unidad del hecho indicador, porque en su opinidn,
las instancias edificaron los dos indicios contra su mandante bajo el supuesto de la
repeticion de hechos indicadores o lo que podria entenderse como una doble valoracidn
de un mismo suceso; ello, desde luego, es errado, baste traer a colacién la declaracion del
abogado panamefo Mario Enrique Fonseca LOpez, para entender que de dicha acta
procesal se extrajeron dos hechos indicadores: la calidad de narcotraficante y el
interés en la accién penal iniciada en el pais extranjero por el aqui condenado y su
hijo: constatar en las indagatorias rendidas, si ellos habian sido delatados por los

capturados.

De alli partieron los falladores para realizar la inferencia légica pautada por las reglas

de la experiencia, para concluir la calidad de traficante de téxicos del implicado y su interés
en la investigacidon iniciada en la vecina nacién; junto con las demas piezas procesales
y la unidad del hecho indicador extractada de las otras declaracionesy

documentos, con todo lo cual, se demostré la responsabilidad penal del procesado.

Siendo ello asi, los dos cargos subsidiarios elevados contra el fallo expedido por el

Tribunal Superior de Bogotd, no tienen vocacién de prosperidad.

Con fundamento en lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,

R E S UELVE



Primero: Declarar extinguida la accidon penal porel punible de concierto para
delinquir, mediante el cual, los juzgadores sentenciaron al ciudadano colombiano
VICENTE WILSON RIVERA GONZALEZ.

Segundo: Decretar, por tanto, la cesacion de procedimiento a favor del

procesado.

Tercero: En consecuencia, condenar a VICENTE WILSON RIVERA
GONZALEZ, a la pena principal de ciento sesenta y ocho (168) meses de
prision, por el delito de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes e, imponerle
como sancién accesoria, la inhabilitacion para el ejercicio de los derechos y funciones
publicas, por un lapso de diez (10) afios, atendiendo las razones puntualizadas en la parte

motiva de este proveido.
Cuarto: En todo lo demds el fallo atacado permanece incélume.

Quinto: El Juzgado de primera instancia devolvera las cauciones generadas y se
encargara de cancelar todos los requerimientos y pendientes que VICENTE WILSON
RIVERA GONZALEZ, hubiese adquirido por razén exclusiva del delito de concierto
para delinquir; asi como también, informara a los organismos de seguridad del Estado

a donde se hubiese oficiado, sobre la nueva situacion juridica del inculpado.

Sexto: No casar la demanda presentada con ocasion a los dos cargos
subsidiarios elevados a nombre de VICENTE WILSON RIVERA GONZALEZ, por los

motivos aducidos en paginas precedentes.

Séptimo: Contra lo decidido no procede recurso alguno.



Octavo: Copiese, comuniquese, cumplase.

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE  LUIS  BARCELO CAMACHO
CABALLERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
FERNANDEZ

LUIS  GUILLERMO  SALAZAR OTERO
SOCHA SALAMANCA

JAVIER ZAPATA ORTIZ
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

FERNANDO ALBERTO CASTRO

GUSTAVO ENRIQUE MALO

JULIO ENRIQUE

1 Las decisiones de primera y segunda instancia fueron signadas el 11 septiembre de

2006y 14 de noviembre de 2008, respectivamente.

2 También se allegdé multiple informacidn judicial de los paises de Brasil y Peru.

3 El referido procesado se identifica con la Cédula de Ciudadania nimero 15’



885.514 expedida en Leticia, Amazonas, nacié el 26 de septiembre de 1943 en ese
Departamento, vive en unidén libre con la sefora Patricia Marreroy tiene nueve (9)

hijos.

4 Enlo atinente a Camilo Henry Rivera Ramos, se presentd ruptura de la unidad procesal.

5 El magistrado del Tribunal Ramén de ). Henao Ossa, salvo su voto, porque en
el proceso “no se dispone de un medio de conviccidn suficientemente idéneo que
conduzca a la certeza de la responsabilidad del procesado y es por ello como lo
solicita la defensa que se impone la absolucion”. Ver folio 129, cuaderno 192, segunda

instancia.

6 El Juez Colegiado, el 26 de marzo de 2008, le concedié la libertad provisional al
inculpado VICENTE WILSON RIVERA GONZALEZ.

7 Ver folio 175, c.o., segunda instancia.

8 Citd una jurisprudencia sobre el modo como la censura debe ser planeada en sede

extraordinaria.

9 Indicé que existe armonia entre los articulos 82 del Cdédigo Penal Colombiano
(excepcién al principio internacional de cosa juzgada si lo consagra un instrumento
internacional signado en el pais) con el Tratado de Extradiciéon de Panama, referente a

la negativa de extraditar a nativos de nacionalidades panamenas o colombianas.
10 Ver folio 180, ibidem.

11 Transcribié sendos apartes de la decisién de primera instancia, que acreditd lo anotado

y hablé sobre la invalidez de las decisiones judiciales generadas en jurisdicciones



internacionales, como bien esta Sala de Casacion lo ratific6 en un proveido de esa
fecha, por cuanto el Estado solicitante -con base en el Instrumento Internacional
ratificado por Colombia y Panama- debe renunciar a perseqguir la potestad punitiva a fin

de que sea el gobierno requerido quien controle la accién penal.

12 “La sentencia absolutoria o condenatoria en el extranjero tendra valor de cosa

juzgada para todos los efectos legales”.

13 La censura fue elevada por violentar el principio de la sana critica al desconocer

los falladores las reglas de la experiencia con los que se construyeron los dos indicios.

14 Entre otros hechos sostuvo el declarante que tenia negocios con el cartel de Cali, con
gente de Medellin, amigo de a. el campedn o Albeiro, muy conocido de la D.E.A. y poco

en colombia porque trabajaba con terceras personas.

15 Ademas sostuvo el recurrente: “Esta es una circunstancia muy curiosa anotada

por el fallador, pues sin ser prueba contribuye a desvirtuar la presuncién de

'"

inocencia!!”. Ver folio 201, demanda.

16 Recordé el libelista, que en el vecino pais se condend a su asistido por el delito de
lavado de activos.

17 Ver folio 216, c.o0., Tribunal.
18 Cit6 a un autor foraneo para apoyar su tesis.
19 Ibidem, 207.

20 Frente a los dos indicios, dijo el Juez Plural: “el procesado tiene la calidad personal o

mala fama de narcotraficante y se interesé por la averiguacion de las pesquisas



adelantadas en Panama”, esto, ademas de haber viajado con nombre ficticio, fueron
elementos determinantes para condenarlo por los punibles a él imputados; sin embargo,
adujo el recurrente, que la magistratura incurrié en “errores logicos” en la  construccion

de la prueba circunstancial, “contrarios a la experiencia”.

21 Frente a ellos, la sentencia atacada los construy6 por “separado” los que
jamas se pueden multiplicar porque “se demuestren sus indicadores facticos por
varios medios... que el Juzgador confunde con los indicios mismos21” y se generaron

falsas conclusiones por un evidente e incorrecto manejo légico de ellos.

22 En este apartado cuestiond al Juez de conocimiento porque creé el indicio de “unidad

de conduccién de vida punible”, contra el derecho penal de acto.
23 Ver folio 210, ibidem.

24 El juicio indiciario de las instancias arribd a un sofisma al dar por demostrado un hecho
que simplemente es posible, “esto es, pudo haber sucedido pero se ignora si sucedié o
no”, por eso aquellos conceptos utilizados por los falladores son extraidos del derecho

penal de autor, donde se condend a su mandante “sin pruebas de participaciéon”.
25Cit6 a varios autores extranjeros para apoyar su tesis.
26 Ver folio 15.

27 Corte Suprema de Justicia, Radicacion 25.767 (20-09-06); 25.149 (5-10-06); 20.673
(1-9-04).

28 C.S.). Radicado 22.881 (10-6-09): En los delitos de ejecucion permanente el
“término de prescripcion de la accion penal en conductas de esta naturaleza, es una

especie de ‘corte de cuentas’ la contabilizacion del término prescriptivo de la accién



penal luego de la interrupcidn del mismo, se hace a partir de la ejecutoria de la
resolucion de acusacion, sin respecto del caracter permanente de la conducta con
posterioridad a la fecha del llamamiento a juicio, pues, los efectos permanentes del
comportamiento que se suscitan con posterioridad al cierre de investigacién, no podran
ser objeto de analisis ni de reproche en el mismo proceso, sino, acaso, en

otro diferente”.

29 C.S.). Rad. 36.981 (14-08-12): “Para efectos de prescripcion en delitos de ejecucién
permanente, la Sala ha sostenido que la potencialidad del dafo no se extiende hasta el
querer finalistico del infractor, que concurriria en el ‘Ultimo acto’, sino hasta el

cierre de investigacién y, a partir de la ejecutoria de la resoluciéon de acusacidn, se

inicia el término de la prescripcion de la accién penal”.
30 Ver folio 10, c.o. Fiscalia segunda instancia.
31 Modificado por el 17 de la Ley 365 de 21 de febrero de 1997,

32 El 10 y 14 de noviembre del afio citado, las autoridades pertenecientes al

aeropuerto Simon Bolivar de Guayaquil, provincia del Guayas, Gobierno del Ecuador,
decomisaron 368 kilogramos de clorhidrato de cocaina, ocultos en un cargamento de
pescado, propiedad de la compafia Mariscos Oreaba Maror; por estos actos ilegales, los

juzgadores declararon la cesacién parcial del procedimiento.

33 Ver concepto de extradicién: radicado 20.386 de 8 de abril de 2003.
34 Sentencia C-454 de mayo 30 de 2001.

35 También referido por las instancias.

36 Ver folio 22 c.o0. Juez Colegiado.



37 Cito el informe de Espafa, EUR 41/003/2005 de 13 de mayo de 2005.

38 Sentencia C-1189 de 13 de septiembre de 2000.

39 También estipulado en el numeral 1, articulo 15 del Decreto Ley 100 de 1980.
40 Modificado por Ley 1121 de 2006 art. 22.

41 Corte Suprema de Justicia, radicado 14.813 de 22 de agosto
de 2002.

42 “Asi lo sefald la Corte en la sentencia C-554 de 2001, MP Clara Inés Vargas
Herndndez, y lo reiter6 en la C- 04 - de 2002, M P Eduardo Montealegre
Lynett”.

43 “Cfr. C- 04 de 2003".
44 “Cfr. Sentencias C- 5554 de 2001 y C- 04 de 2003".

45 En el fallo de constitucionalidad C-979 de 2005, también se afirmé:

“El  principio de la cosa juzgada se proyecta, complementa y realiza en materia
sancionatoria en un postulado de singular importancia en la determinacién de los
limites al ejercicio desproporcionado e irrazonable de la potestad punitiva del
Estado: la prohibicién de doble incriminacidn o principio non bis in idem, conforme al
cual nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo hecho, de explicita consagracion
en la Constitucion (inciso 3° Art. 29) y en los tratados de derechos humanos que
regulan las garantias judiciales. No obstante, la decidida importancia que en materia
punitiva reviste el principio de la cosa juzgada, y su derivado, la prohibicion de la doble
incriminacion fundada en un mismo hecho y respecto de un mismo sujeto, es evidente

que no se trata de un derecho absoluto, particularmente cuando no se encuentra



trascendido por el valor justicia. Ninguna cosa juzgada puede ser oponible validamente

en un asunto que envuelve un acto de intolerable injusticia.

46 Ponente: Excmo. Sr. D. del magistrado Enrique Bacigalupo Zapater, citada en
su libro “el debido proceso penal”, Ed., Hammurabi, r.l. Talcahuano, Buenos aires
Argentina, pag., 251.

47 “2. Cada una de las Partes: a) Adoptara también las medidas que sean necesarias
para declararse competente respecto de los delitos que haya tipificado de conformidad
con el parrafo 1 del articulo 3, cuando el presunto delincuente se encuentre en su
territorio y dicha Parte no lo extradite a otra basandose en que... 0 ii) El delito ha sido
cometido por un nacional suyo; b) Podra adoptar también las medidas que sean
necesarias para declararse competente respecto de los delitos que haya tipificado de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 3, cuando el presunto delincuente se encuentre
en su territorio y dicha Parte no lo extradite a otra”.

48 Expresé el Juez de conocimiento sobre el particular: “el Despacho desestimara el
analisis de todas las piezas procesales citadas en la providencia acusatoria que
constituyen informes de policia (esto es, informes sobre actividades de investigacion
e inteligencia realizados por autoridades panamefas, ecuatorianas y colombianas
que cumplieron funciones propias de policia judicial), con las cuales la Fiscalia sostuvo
la acusacion, pues éstas de ninguna manera podran ser consideradas elementos de

conviccion”. Ver folio 65, falla primera instancia.

49 De quien se expuso no viold ningun secreto profesional como para excluir la prueba,
con base en lo afirmado por la Corte Constitucional, en sentencia SU-159 de 2002: “La
Constitucion no protege un derecho a cometer delitos en privado”. Al respecto sostuvo el
Juez de conocimiento: “el testigo... no cometié infidencia alguna en contra” del aqui

procesado, “sino que se limitd a hablar de la gestidon profesional que su hijo Camilo



Henry le encomendé al igual que de (sic) la impresidon personal que tuvo sobre las
actividades de los parientes de Myriam Mireya Borraez Quifionez”. Ver folio 241, sentencia

primera instancia.

50 Igual contenido normativo estaba previsto en el canon 248 del Decreto 2700 de 1991.



