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Celebrada la diligencia de audiencia publica de juzgamiento, procede la Sala a proferir
sentencia en el juicio de Unica instancia seguido en contra de FELIX FRANCISCO ACOSTA
SOTO a quien, en su condicion de Gobernador del Amazonas, se le acus6 por el

delito de celebracion de contrato sin cumplimiento de requisitos legales.
IDENTIDAD DEL PROCESADO

FELIX FRANCISCO ACOSTA SOTO, identificado con la cédula de ciudadania No.5927003, es
hijo de Félix Francisco Acosta Solano y Felipa Cristina Soto Almenares, nacié en Maicao
(Guajira) el 1 de mayo de 1955, casado con Inés Infante Bautista, con estudios
tecnoldgicos en el Instituto Técnico Agropecuario de Lorica (Cérdoba). Se desempefid
como funcionario del Instituto Colombiano Agropecuario por 10 afos, fue concejal del
municipio de Leticia en el periodo 88-90, Alcalde popular de la misma localidad en el
periodo 90-92, Secretario de Gobierno Departamental del Amazonas entre 1993y 1994 y

Gobernador del Amazonas por eleccién popular entre 1995y 1997 .



HECHOS

FELIX FRANCISCO ACOSTA SOTO fue acusado como presunto autor del delito de
celebraciéon de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, definido y sancionado en
el articulo 146 del Decreto Ley 100 de 1980 y los fundamentos facticos de la resolucién

acusatoria, fueron los siguientes:

FELIX FRANCISCO ACOSTA SOTO, en su condicién de Gobernador del Departamento del
Amazonas, suscribié con el representante legal del Instituto Nacional de Vias
-INVIAS- el convenio interadministrativo 0139 de 15 de marzo de 1995, por la suma de
$1.000°000.000, con el objeto de realizar el mejoramiento de la carretera Leticia-
Tarapaca. Estos recursos fueron consignados en la cuenta del Banco de Bogota
407-02108-8 denominada “Mejoramiento de la Carretera Leticia-Tarapaca -Convenio

Interadministrativo 139-95".

En desarrollo de este acuerdo interadministrativo, el mandatario departamental
suscribié durante el segundo semestre de 1995 (julio 31 a diciembre 29), 68 contratos de
obra publica por via directa, cuyos valores oscilaron entre los 14'640.000 vy
14'890.000. Ademas, suscribié 49 6rdenes de trabajo por valor de $ 60°988.748.

Los 68 contratos de obra publica ascendieron a la suma de
$893'100.508.00, mientras que las Odrdenes de trabajo alcanzaron un valor
total de $60'988.748.00

Acorde con el presupuesto departamental del Amazonas para el ano 1995, los contratos
de menor valor serian de  $29'733.375 y, por ende, las contrataciones que
superaran dicha suma estaban sujetas a licitacion publica, segun lo dispuesto en la Ley

80 de 1993, articulo 24, numeral 1, literal a).

Por tanto, si el convenio interadministrativo No. 0139 de 1995 era de



$1.000.000.000.00 y su objeto consistia en el mejoramiento de la carretera Leticia
- Tarapaca K 2+078 -K 34249 y K 6+531.1 -K8+921, al fraccionar la cuantia 'y
dividir por tramos la realizacion de la obra, el Gobernador evadié el procedimiento

legal previsto para la contratacion, esto es, la licitacion publica.

El funcionario acusado suscribi6 de manera directa los contratos, so pretexto de
beneficiar a un mayor nimero de familias y dar asi cumplimiento a uno de los
compromisos adquiridos con el plan de gobierno, consistente en realizar inversién social

y enfrentar la alta ola de desempleo que afectaba a la ciudad de Leticia.
ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Con destino a la Fiscalia General de la Nacidén, la Contraloria General de la Republica
remitid copia de las investigaciones fiscales No. 118 y 119 de 1999, destacando
posibles irregularidades cometidas por FELIX FRANCISCO ACOSTA SOTO en su condicién de

Gobernador del Amazonas.

El 13 de junio de 2000, el Fiscal General de la Nacion dispuso la practica de diligencias
previas para investigar la contratacion realizada por la Gobernacion del Amazonas durante
los afnos 1995 a 1998, relacionada con la construccién de la carretera Leticia-Tarapaca y de

los Aeropuertos de la Pedrera y Tarapaca.

El 22 de octubre de 2002 se dispuso la apertura de instruccién, dentro de la cual FELIX
FRANCISCO ACOSTA SOTO fue vinculado mediante indagatoria, y el 21 de octubre del afio
siguiente se resolvid su situacion juridica tipificando la conducta como celebracién de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales, ilicito previsto en el Cdédigo Penal de
1980, articulo 146. Ademas, en dicha decisidn, el Fiscal General de la Nacidn se abstuvo
de imponer medida de aseguramiento en contra del imputado y negd la solicitud de

preclusion deprecada por la defensa.



Una vez clausurada la investigacion, mediante providencia de 13 de septiembre de
2005 se profiri6 resolucién de acusacién en contra de FELIX FRANCISCO ACOSTA SOTO,
en relacién con el convenio interadministrativo 0139 de 1995 celebrado entre el Instituto
Nacional de Vias -INVIAS-y el Departamento del Amazonas para el mejoramiento
de la carretera Leticia-Tarapaca, mientras que se precluyd la investigacion respecto de
la ejecucidén de los convenios que suscribié con FINDETER y la Aeronautica Civil -0379 y
0381 de 1996, contratos 031 de 1996 y 018 de 1997-.

El 9 de noviembre de 2005 se resolvio desfavorablemente la solicitud de nulidad
elevada por el sindicado a causa de no haberse decretado la practica de pruebas
solicitadas y se confirmé la resolucién de acusacién contra la cual se habia interpuesto

recurso de reposicidn por parte del abogado defensor.
INTERVENCION DURANTE LA AUDIENCIA PUBLICA
1. Intervencién del Fiscal Delegado

1.1. La Fiscalia inicia su intervencion advirtiendo que es necesario efectuar tres precisiones,

a saber:

1.1.1. La parte resolutiva de la acusacién no determina de manera precisa la
modalidad concursal en la que se ejecutd el ilicito, aunque la parte motiva
sefiala con toda claridad que constituye una conducta multiple, pues la resolucién
de acusacién, en el acadpite de las consideraciones, plantea que el procesado celebré
68 contratos por via directa y 49 érdenes de trabajo para la ejecucion de las obras, e
indicé que todos los negocios presentaban dos imputaciones presupuestales
“continuacién de la construcciéon de la calzada central y mantenimiento de la carretera
Leticia-Tarapaca proyecto 24 Secretaria de Obras, y continuacidny construccion
de la calzada central y mantenimiento de esa misma carretera, proyecto 5.6.1. seccidn

transporte” tal como se grafic6 en dicha providencia.



Al respecto cité jurisprudencia dela Sala, en virtud de la cual, si al procesado se
le acusa por un delito Unico no se puede condenar por concurso sin romper la armonia,
a menos que en el pliego de cargos se haya detallado la naturaleza plural vy, por
inadvertencia, no se haya utilizado el término “concurso”, pues en tal caso en la
sentencia no se imputan hechos nuevos, ni se estara sorprendiendo al procesado

porque existe consonancia factica.

Por tanto, una eventual sentencia condenatoria debe proferirse por un concurso
homogéneo y sucesivo del ilicito en relacion con el cual se formul6é acusacion, en la
medida en que se desplegaron multiples acciones, con las cuales se vulneré en

varias oportunidades una misma norma juridica.

En relacion con este planteamiento, solicité a la Sala determinar si su peticion
constituia una variacion de la calificacion, caso en el cual debia surtirse el tramite
del articulo 404, numeral 1, del Coédigo de Procedimiento Penal, que ordena

correr traslado de esta solicitud al acusado.

1.1.2. Solicité que de proferirse sentencia condenatoria, no se de aplicacion a la
circunstancia de mayor punibilidad prevista en el articulo 58, numeral 9 del Cdédigo
Penal, aunque asi se hubiere planteado en la resoluciéon de acusacién, y para
ello acude a reiterada jurisprudencia de la Sala, segun la cual, tal
precepto resulta inaplicable cuando la condicion de servidor publico hace parte del
tipo.

1.1.3. En virtud del principio de favorabilidad, debe aplicarse el articulo 32 de la Ley
190 de 1995, en lo que tiene que ver con la pena de multa, pues resulta mas benigna que
el articulo 57 de la Ley 80 de 1993 y que la disposicién original del articulo
146 del Decreto Ley 100 de 1980. En consecuencia la multa a imponer en una

eventual sentencia condenatoria, seria de 10 a 50 salarios minimos legales



mensuales vigentes.

1.2. Luego de realizar las anteriores precisiones, solicita declarar la responsabilidad
penal del procesado como autor del delito de celebracién de contrato sin el cumplimiento
de requisitos legales, en concurso homogéneo y sucesivo, dado que la conducta

desplegada por el procesado es tipica, antijuridica y culpable.

Sobre la tipicidad de la conducta de celebracion de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales, se remitid a lo dispuesto en el articulo 146 del Decreto Ley 100
de 1980, modificado por el articulo 1 del Decreto 141 del mismo afio, el articulos
57 de la Ley 80 de 1993 y el articulo 32 dela Ley 190 de 1995.

Sefial6 como probada la condicién de servidor publico en que actué FELIX
FRANCISCO ACOSTA SOTO, quien en calidad de Gobernador ejecuté el convenio
interadministrativo No.0139 a través de multiplicidad de contratos para obtener

provecho ilicito; es decir, sin observancia de los requisitos legales.

Con fundamento en los articulos 2, 6, 122, 209, 365 y 366 de Ila Carta
Politica, indicé que la funcidon administrativa esta al servicio de las finalidades
esenciales del Estado y debe desarrollarse  segun  los principios de moralidad,

responsabilidad e imparcialidad. Ademas, destacé que los servidores publicos, a
diferencia de los particulares, sélo pueden hacer aquello que la ley
expresamente les autorice.

De acuerdo con esas disposiciones constitucionales, en criterio de la  fiscalia, la
celebracién de mudltiples contratos para la ejecucién una sola obra publica con
unidad de objeto constituye una practica  administrativa utilizada para
eludir una de las condiciones o supuestos esenciales de la contratacién como lo
es la licitacion publica, y en esos términos, los principios constitucionales que

regulan la contratacién publica fueron transgredidos.



Como fundamento legal hizo referenciaa la Ley 80 de 1993, articulos 1, 13, 42, 23, 24,
25, 26 y 30 para destacar que por regla general, las entidades publicas deben escoger
el contratista por licitaciébn o concurso publico, salvo en los casos en que se pueda

contratar directamente.

Asi las cosas, la excepcion sélo procede en los eventos expresamente consignados en
la ley, como la contratacién de menor cuantia, la  urgencia manifiesta o los
contratos interadministrativos, entre otros. Sin embargo, advirti6 que los
contratos celebrados no eran interadministrativos, y por ende, era necesario elaborar
pliegos de condiciones o términos de referencia con reglas objetivas, justas, claras y
completas (costo y calidad de bienes, obras o servicios necesarios) tal como lo exige el
articulo 24 id.

En esas condiciones, el Decreto 855 de 1994 que regulaba la contratacién directa no
era el aplicabley, por el contrario, el jefe o representante legal debid
ordenar la apertura de licitacion para realizar la seleccidn objetiva prevista en la
Ley 80 de 1993, articulos 29 y 30.

También se desconocid el principio de planeacién previsto en el articulo 25, numeral
12 de la Ley 80 de 1993, conforme al cual deben realizarse estudios, disefos y
proyectos, asi como estudios de oportunidad y conveniencia; sin embargo, en este
caso aparecen enviados y aprobados por INVIAS en septiembre de 1995, es decir, con

posterioridad a la firma del convenio.

El acusado obro6 con voluntad y conciencia de defraudar el ordenamiento juridico porque
tenia amplia experiencia profesional en el sector publico; en consecuencia,
descarté que su actuacion estuviere fundada en los principios de buena fe,
confianza y distribucion administrativa, pues aun habiéndose apoyado en algunas de

sus dependencias (juridica y de obras publicas), era su responsabilidad



ejercer la direccién del proceso de contratacion vy vigilar su correcta ejecucion,

segun lo estipula el articulo 26 delalLey 80 de 1993.

Es que la responsabilidad de la direcciébn y manejo de la actividad contractual es del
jefe o representante de la entidad estatal, quien no puede trasladarla a
las juntas o consejos directivos de la entidad, nialas corporaciones de eleccién
popular, a los comités asesores, ni a los organismos de control vy Vvigilancia de

la misma, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 80 de 1993.

Un convenio interadministrativo por valor de $1.000'000.000.00, para la época que
debia ejecutarse (1995), era una suma muy superior a $29'000.000.00, monto al
cual se aproximaba el tope que el Departamento del Amazonas podia contratar de
manera directa, al tenor de la formula aritmética prevista en el articulo 24, numeral 1 de
la Ley 80 de 1993; de ahi la necesidad de observar un cuidadoso proceder

administrativo.

En la resolucion de acusacién (fls. 7 a 11) seobserva que para Ila
misma obra y para la misma época (31 de julio a 28 de diciembre de
1995), se celebraron 68 contratos por via directa entre $14'640.000.00 Yy
14'890.000.00 para un total de $893.100'000,00 y 49 oérdenes de trabajo por
60'988748.00. Sin embargo, se supera el tope de la menor cuantia al sumar
los contratos suscritos en un mismo mes, e incluso en un mismo dia, por
ejemplo: el 31 de julio de 1995 se celebraron los contratos 011, 014, 013 y 012 los
cuales sumados dan $59'000.000, el 9 de agosto de 1995 se celebraron otros 8
contratos que superan la cuantia de $29'000.000.00 'y lo mismo ocurrié

en cada uno de los meses siguientes, hasta diciembre del mismo ano.

El fraccionamiento resulta evidente con la celebracion de 68 contratos y 49 odrdenes,

en la misma época, para ejecutar una Unica obra “construccién de la



calzada central y mantenimiento de la carretera Leticia” bajo la misma seccién y
rubro presupuestal, aunque éste fue rotulado con dos nombres (proyecto seccién

obras publicasy proyecto seccion transporte).

La obra fue dividida por kildmetros, cuando a lo sumo, en el analisis mas
riguroso y estricto, la obra podia dividirse en los dos tramos que aprobd
INVIAS y le fue comunicado al acusado mediante oficio 1761 del 13 de septiembre

de 1995, suscrito por la Subdirectora de Construccién de esa entidad.

Los numerosos contratos celebrados por la Gobernaciéon del Amazonas no fueron realizados
entre entidades publicas, ni el Departamento lo ejecuté directamente, caso en el cual el
ente territorial habria podido hacer la obra y alquilar la maquinaria y  los demas
suministros; en consecuencia, la apertura de licitacion publica para su

gjecucion constituia requisito esencial.

Se refirid al concepto No. OAJ33162 de INVIAS, allegado por la defensa en la etapa
del juicio (sin firma) y lo acepté en virtud del principio de la buena fe, para concluir que
no aporta nada. Sostuvo que lo alli expuesto no tiene relacién con los hechos por
los cuales se efectud el llamamiento a juicio e indicd que no podia prescindirse de la
licitacidn publica, aunque asi lo planteara el concepto, pues éste no tiene fuerza

juridica para desconocer las disposiciones constitucionales y legales.

Sefal6 que no se vulnerd el principio del non bis in idem, porque la investigacion
disciplinaria adelantada por la Procuraduria no corresponde a la contratacién por la cual
fue acusado el procesado y en el auto inhibitorio dictado por Ila Fiscalia
Delegada ante la Corte Suprema de Justicia el convenio no fue objeto de

investigacion.

Del acervo probatorio destacé el testimonio de Franco Emiro Riasco Olarte,

supervisor de los contratos en representacion de INVIAS, quien dijo que



cuando llegd al Departamento del Amazonas, se habian adjudicado los
contratos sin licitacion publica, segun el Gobernador para generar empleo,

aunque por la cuantia del contrato eso no era normal.

Augusto Cruz Hernandez, Secretario de OOPP del Amazonas para el afio 1995, dijo
que le llegaron los contratos perfeccionados porque el tema fue manejado
discrecionalmente por el ordenador del gasto y la oficina juridica, e indagado sobre el
beneficio de realizar varios contratos para la ejecucién de una obra, afadié que
realmente era mas facil hacer un control administrativo, financiero, técnico y contable

de un menor numero de contratos.

Martha Inocencia Bolivar, Secretaria juridica del Departamento del Amazonas,
aseguré que en la Secretaria de OOPP se estudiaban las propuestas de los
interesados y de acuerdo a las determinaciones técnicas e instrucciones dadas por el jefe
de la entidad se proyectaba la minuta correspondiente y se examinaba la
documentacion aportada. Esta testigo indic6 que verificada la parte técnica
de las propuestas presentadas, recibian el aval y visto bueno del Gobernador para la

contratacion.

Entonces, el Gobernador actudé a titulo personal, con el supuesto objetivo
altruista de viabilizar su plan de gobierno, consistente en generar empleo, pero
ello resulta inadmisible porque desvirtuaria el principio segin el cual la contratacién

publica es reglada.

En cuanto al propdsito de obtener provecho ilicito, exigido en el articulo 146 del Cddigo
Penal, expuso que este elemento subjetivo se deriva de la celebracién del
contrato sin acatar los principios y normas de caracter constitucional y legal aplicables a

la contratacién administrativa.

Reitera que el objeto de proteccidon del tipo penal son los principios y reglas



establecidos en la ley y su quebrantamiento por el servidor publico estructura
objetivamente el tipo penal, aunque el resultado practico del convenio sea benéfico

para la administracion y desventajoso para el contratista.

Finalmente, solicita emitir condena en contra de FELIX FRANCISCO ACOSTA SOTO como
autor del delito de contrato sin cumplimiento de los requisitos legales, conforme al
articulo 146 del Decreto 100 de 1980.

1.2. Intervencidon del Ministerio Publico

Afirmé que entre INVIAS y el Departamento del Amazonas se celebré el contrato 0139 de
1995 (no un convenio), en el cual el acusado desconocidé los postulados constitucionales y
legales que rigen la contratacién estatal como la transparencia, la economia y la
responsabilidad, pues se omitié tanto la seleccidon objetiva del contratista como la

planeacion de la obra.

Sefiald como acreditado en el proceso: i) la calidad de aforado de FELIX FRANCISCO
ACOSTA SOTO, quien se desempefid como Gobernador del Departamento del Amazonas
entre 1995 y 1997; ii) la existencia del contrato interadministrativo 0139 del 1 de marzo
de 1995; y iii) la celebracion de 68 contratos con un mismo objeto, los cuales se
diferenciaban por el nimero, fecha, nombre del contratado o contratante y el kilometraje

de la obra a ejecutar.

Seguidamente descarté que so pretexto de generar empleo, fuera posible desconocer
caprichosamente las disposiciones constitucionales y legales, especialmente los articulos
24, 25,26,29,32y 39 de la Ley 80 de 1993 que exigian la celebracién de una
licitacion publica. En consecuencia, con el cumplimiento de los multiples requisitos
previstos para la contratacion directa no se subsanaron las irregularidades en que incurrié

el acusado.



Si bien es cierto que el articulo 24 de la norma citada consagra el principio de
transparencia y en el numeral 1, literal ¢) excluye los contratos interadministrativos de la
licitacién publica, ha de entenderse que esa exclusidén solo es predicable cuando esa

contratacion y ejecucién del mismo se desarrolla entre entidades estatales.

Por otra parte, aunque el contrato interadministrativo en su cldusula séptima
permitia contratar con otras personas o ejecutarlo por si mismo, coincidié con la Fiscalia en
cuanto a la necesidad de ejecutar el contrato por medio de licitacion publica, e indicéd que
su desconocimiento no exime de responsabilidad penal al procesado quien habia
asignado previamente los contratos, tal como lo declard el ingeniero interventor, Franco

Emiro Riascos Olarte.

Asi las cosas, encontro reunidos todos los requisitos para predicar la tipicidad de la
conducta por la cual fue llamado a juicio FELIX FRANCISCO ACOSTA SOTO, quien pudo
prever y previo que debia realizar licitacion publica y, sin embargo, fracciond o dividio el
contrato para dar solucion a un problema social, con desconocimiento de las normas que

le exigian actuar en forma diferente.

También afirmd la responsabilidad del acusado, quien en calidad de representante legal
del Departamento del Amazonas tenia el deber juridico de vigilar la actuacién de sus
dirigidos, aun en el evento de la delegacién de funciéon y agregd que aceptar lo

contrario contribuiria a la impunidad de cientos de servidores publicos.

En relacién con el concepto emitido por INVIAS, planted las siguientes falencias:

* No lo suscribioé ningun servidor publico,

* No tiene relacion con el asunto discutido, y



*Un concepto no puede desconocer la aplicacion de la Ley 80 de 1993, articulos 24, 25

y 26 que hablan de la transparencia, economia Yy responsabilidad.

Finalmente solicité proferir sentencia condenatoria por el delito de celebracién de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales, previsto en el Decreto Ley 100 de 1980,
articulo 146, en concordancia con el articulo 32 de la Ley 190 de 1995, aplicable por
favorabilidad.

1.3. Intervencion del defensor del procesado.

Aleg6 que la Fiscalia no objetéd la manera como se celebraron los multiples contratos
y asi lo expresé en la fase de investigacion, al resolver una peticién dela
defensa orientada a la aplicacién del non bis in idem; por tanto, se pretermitié la
acusacion sobre el particular, y el Ministerio Publico tampoco los cuestiond,

eximiéndose la defensa de referirse a cada uno de dichos contratos.

Seguidamente planted su desacuerdo con la resolucién de acusacion, porque
en la gjecucion del  convenio interadministrativo era procedente acudir ala
contratacion directa, en los términos dela Ley 80 de 1993 y de la Ley 1150 de 2007.

Entonces, si INVIAS decidié contratar al Departamento del Amazonas para ejecutar la obra
de mejoramiento de la carretera Leticia-Tarapacd, era el representante

legal de dicha entidad el llamado a responder por la ausencia de estudios
de oportunidad y conveniencia, ya que la entidad territorial como simple la
gjecutora, tenia que cefiirse a las clausulas del contrato, en el cual no se exigi6

proceso licitatorio.

Con fundamento en documentos, constancias y oficios que sélo leyé en algunos apartes,
concluyé que hubo coordinacién permanente entre el ejecutor del contrato

e INVIAS, entidad ésta que ordend la obray estuvo de acuerdo con el trdmite adoptado



para la ejecucién de la misma.

Aseverd que el contrato es ley para las partes y, por ende, el Gobernador estaba
obligado a observar las estipulaciones contractuales, entre las cuales resaltdé las
disposiciones laborales y la autorizacién para designar un interventor de la misma
entidad, pues de ser necesaria la licitacién, la interventoria habria tenido que ser
externa. Ello, aunado a la lectura de la clausula séptima en la que se establecié el
sistema de ejecucion de la obra y se autorizd al Departamento para atender los trabajos
directamente o por medio de contratos, evidenciaba la posibilidad de
subcontratar y permitia deducir la facultad implicita del funcionario para acudir a

la contratacion directa.

Cuestiondé la acusacién en cuanto se remitid al presupuesto departamental del
Amazonas de 1995 y al salario minimo de ese mismo afio, para inferir el deber
de acudir alalicitaciéon publica prevista en la Ley 80 de 1993, articulo 24, numeral 1,
porque la partida de $1.000°000.000.00 no pertenecia al presupuesto del ente
territorial y el manejo de los fondos se efectué en una cuenta corriente, bajo la

vigilancia de INVIAS, instituto al cual se le devolvieron los remanentes.

Indicé que la Ley 1150 de 2007, articulo 2, amplié los eventos en que puede acudirse
a la contratacién directa y, entre ellos, destacd los convenios
interadministrativos como el 0139 suscrito entre INVIAS y el Departamento del
Amazonas; por tanto, solicitd integrar el tipo penal en blanco por el cual fue
acusado su prohijado, con esta Ultima norma, la cual es aplicable en virtud del

principio de favorabilidad.

Como razones de conveniencia para acudir a la contratacidn directa, adujo las siguientes:



* El tiempo de duracion del contrato era de 1 afoy una licitacién publica sin
contiendas podria llevarse de 4 a 6 meses, restando agilidad, eficacia, e incluso
transparencia al proceso de contratacién, tal como ha sucedido en casos muy

sonados donde se efectuaron trampas al proceso.

*El objeto del convenio era el mejoramiento de una via ya existente y los trabajos a
realizar consistian en: limpiar cunetas, procesos de cementacién, despejar la via de
maleza, etc, es decir, no requerian conocimientos especiales por parte de los
contratistas y podia realizarlos un maestro de obra o un obrero de picoy pala; de
ahi que habria sido insensato tener que acudir a un proceso licitatorio, mas aun
si se tiene en cuenta que en la Leticia de 1995 no podia conseguirse facilmente

personal técnico y experto.

* Privilegiar a las personas de la regién era una politica de Estado con la cual se
respondia a principios de economia, igualdad y celeridad. De lo contrario no se
habria ejecutado ni la mitad de la obra y esta loable intencién no puede

mirarse de manera peyorativa.

Explic6 que el concepto de INVIAS relacionado con inquietudes de las entidades
publicas en la ejecucion de contratos interadministrativos y, aportados sin firma
en la etapa del juicio, fue transmitido por via magnética, entre diferentes
departamentos, razén por la cual carece de rubrica y resaltdé que los demas

sujetos procesales lo aceptaron en virtud del principio de buena fe.

Seguidamente se refirid a las respuestas consignadas en el citado concepto,

destacando de la primera de ellas que, en los convenios, los entes territoriales son



los contratistas y directos responsables de la ejecucién de las obras y “los contratistas no
podran abrir procesos licitatorios”. Esta afirmacion es contraria  a la
lectura efectuada por el Fiscal en el debate oral, porque en realidad el concepto le

permitia al contratista realizar adjudicacion directa.

Enla segunda respuesta dice: “no se incurrird en estos casos en fraccionamiento de
contrato, toda vez que se trata de objetos muy distintos...”, refiriéndose a
los entes territoriales, cuando estos no cuentan con maquinaria, equipo Yy
personal para la ejecucién de la obra y deben  abrir  procesos de

contratacion.

En ese orden de ideas, el Gobernador no actué de manera caprichosa, sino
acogiendo la ley contractual para los convenios interadministrativos y en
consonancia con la politica contractual de INVIAS, entidad que tenia una visién
real sobre las circunstancias particulares del Departamento, en razon de lo cual
consinti6 en dar empleo y mejoramiento econdmico a los pobladores de la regién, sin
objetar el cumplimiento de la obra por fragmentos, y a través de varias personas,
a pesar de tener el controly vigilancia en la ejecucion del contrato. Esta medida de
fomento a la ejecucion de obras, bienes, servicios y mano de obra locales o
departamentales aparece hoy consagrada enla Ley 1150 de 2007, articulo 12, titulado

“De la promocion del desarrollo”.

La Fiscalia minimizé la prueba obrante en el plenario y del testimonio de FRANCO
EMIRO RIASCOS, interventor designado por INVIAS, dedujo la falta de planeacién en
la ejecuciébn de la obra; sin embargo, un andlisis integro de este testimonio
permitia arribar a conclusiones diferentes, que sintetiz6 de la siguiente

manera:



* INVIAS autorizd la realizacién de la obra mediante contratos en cuya ejecucién vy

liquidacién no se presentaron controversias.

*El Departamento del Amazonas requiere mas tecnologia, para incrementar las
exigencias en el control de ejecucion de las obras, aunque se trata de una regidén
muy apartada, donde los materiales son escasos y su importacién incrementa los

costos.

* Sus superiores tuvieron conocimiento sobre la manera como se ejecutaba la
obra, pues se le informé al Secretario General de INVIAS y préacticamente dejaron

las cosas asi.

*Su sede de trabajo estaba enla ciudad de Bogota; por tanto, la Gobernacién
contratd una interventoria para ejercer mejores controles sobre la obra y el
testigo entregd a esta interventoria unas comunicaciones relacionadas con el

manejo correcto que debia darse al contrato.

* El Departamento del Amazonas subcontraté las obras de acuerdo con unos planes de

trabajo aprobados por la subdireccion de Construccidon del Instituto Nacional de Vias.

Manifestd su desacuerdo con la interpretacion que de la jurisprudencia sobre

el elemento subjetivo del tipo realizaron la Fiscalia y el Ministerio Publico, pues el



propdsito de obtener provecho ilicito no puede identificarse con Ia
representacion cognitiva del desconocimiento de los elementos
esenciales del  contrato. Ello implicaria confundir el dolo con el elemento
subjetivo del tipo y aunque el articulo 146 lo consagra como una exigencia para pedir

condena, en este caso no se demostro.

Por otra parte, no puede impedirse la ayuda ala gente de la regiéon, mas adn en
casos como este, donde se cumpli6 a cabalidad el proceso de seleccion de
los subcontratistas, las obras fueron recibidas a satisfaccién y la Fiscalia no objeto
esos contratos, aunque en algunos eventos fue necesario recurrir

posteriormente al amparo de sequridad de la obra, lo cual no resulta extrano.

Segun explicé el procesado, omitid el proceso licitatorio vy
acudié a contratacién directa, de conformidad con la disposicién del INVIAS,
entidad que avald su intencidon de generar empleo, porque ello se compadecia con sus
programas a nivel nacional. Ademas, la contratacion se ajustd a la Ley 80 de 1993y
Decretos reglamentarios, conservando principios de transparencia, economia y

responsabilidad.

Para el mejoramiento de la carretera no se requeria personal especializado
y la adjudicacién de su ejecucion recayé en contratistas debidamente
registrados vy clasificados en la Camara de Comercio del Amazonas; es decir,
tenian capacidad de hacerlo vy, por cada contrato se generaron entre 10y 12

empleos, alcanzando de esa manera el cumplimiento de los fines estatales.

El Gobernador se ufanaba de haber cumplido los procesos de seleccion objetiva en la
contratacion directa, porque asi se ajustaba ala estructura del contrato

interadministrativo en que el Departamento del Amazonas era el ejecutante de la obra.

Existia una estrecha coordinacion entre INVIAS vy el



Departamento del Amazonas, pues el Gobernador personalmente rindid6 explicaciones y
presentd los soportes necesarios para que en comun acuerdo se dispusiera esa forma de

contratacién.

Agregé el acusado que, una vez entregd la administracion, la oposicidn
comenzé a refundir el proyecto entregado a INVIAS y a conspirar en su contra,

porque en el subfondo hay intereses politicos desconocidos por la acusacion.

La defensa insistié en el caracter interadministrativo del contrato, donde INVIAS generé
la necesidad, la conveniencia y los recursos econdmicos para que el Departamento
gjecutara una obra, beneficiando a la region y a los habitantes de la misma. Se cumplid
entonces la ley con la celebracién de contratos individuales mediante seleccion
directa; por tanto, solicitd proferir sentencia de caracter absolutoria a favor

de su representado.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. De conformidad con lo dispuesto en los Arts. 235-4 de la Constitucion Politica
y 75-6 de la Ley 600 de 2000, la Corte es competente para emitir el pronunciamiento de
fondo pertinente, en virtud de que el procesado, FELIX FRANCISCO ACOSTA SOTO, fue
acusado por la Fiscalia General de la Nacidn como presunto responsable de la comision del
ilicito de celebracion indebida de contratos cuando desempefiaba el cargo de Gobernador

del Departamento del Amazonasl.

2. Al efectuar su intervencién oral en la audiencia publica, el Fiscal Delegado ante la
Corte Suprema de Justicia, comisionado para el efecto, solicité proferir sentencia
condenatoria en contra de FELIX FRANCISCO ACOSTA SOTO por el delito de celebracién de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales, en concurso homogéneo y sucesivo; sin
embargo, la Sala consideré que no se trataba de una variacién de calificacion

juridica, y por ende, no corrié el traslado previsto en el articulo 404 del Cédigo de



Procedimiento Penal, se dio inicio al debate oral y tras la culminacién de la audiencia

publica de juzgamiento, debe emitirse la correspondiente sentencia.

3. Acorde con la Ley 600 de 2000, articulo 232, sélo sera posible dictar sentencia
condenatoria cuando obre en el proceso prueba que conduzca a la certeza sobre la
realizacion de la conducta definida legalmente como ilicita y sobre la responsabilidad
del acusado, para lo cual deben apreciarse los medios probatorios de manera conjunta

y alaluz de la sana critica, tal como lo dispone la preceptiva del articulo 238 ibidem.

En ese orden de ideas, se debe efectuar el analisis correspondiente para

determinar si en el presente caso se cumplen o no los mencionados presupuestos.

4, Al efectuar llamamiento a juicio, la fiscalia tipificé la actuacién del procesado como
celebracién de contrato sin cumplimiento de requisitos legales y lo adecu6 a la
descripciéon del Decreto Ley 100 de 1980, articulo 146, norma seleccionada por ser la
vigente para el momento en que se ejecutd la conducta y por razones de favorabilidad,
pues la Ley 599 de 2000 al reqular el ilicito conservé los mismos extremos punitivos en
relaciébn con la pena privativa de la libertad, pero aquélla exigia “el propésito de
obtener un provecho ilicito para si, para el contratista o para un tercero”, y
consagraba de manera mas benigna tanto la pena pecuniaria, como la interdiccion

de derechos y funciones publicas.

La exigencia contenida en la norma derogada, consistente en el proposito de obtener un
provecho ilicito, plantea una diferencia mas aparente que real, porque la Sala ha entendido

que:

“...el propésito alli referido (haciendo alusion al art. 146) no sélo puede ser
patrimonial sino de cualquier otra indole derivada de la transgresién de los principios que
rigen la contrataciéon estatal, lo cual resulta claro cuando se elude el procedimiento

establecido, se privilegia a unos contratistas en detrimento de otros, se contrata en



condiciones técnicas que no corresponden al objeto del contrato, o se viola el principio
de seleccion objetiva, entre otras eventualidades, pues es claro que un contratista

resulta beneficiado con la adjudicacién de un contrato tramitado irregular o ilicitamente”?2

Ahora, el texto del articulo 146 del Cédigo Penal de 1980, modificado por el articulo 1 del
Decreto 141 del mismo afioy por el 57 de la Ley 80 de 1993, con fundamento en el

cual se profirid resolucién de acusacion, es el siguiente:

“Articulo 146. Contrato sin cumplimiento de requisitos legales. El servidor publico que
por razén del ejercicio de sus funciones y con propoésito de obtener un provecho ilicito
para si, para el contratista o para un tercero, tramite contrato sin observancia de
los requisitos legales esenciales o los celebre o liquide sin verificar el cumplimiento de los
mismos, incurrira en prision de cuatro (4) a doce (12) afios y multa de veinte (20) a

ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales”.

Acorde con el anterior precepto, el tipo penal de celebracién de contrato sin

cumplimiento de requisitos legales se estructura asi:

i) Que se ostente la calidad servidor publicoy éste sea el titular de la competencia

funcional;
i) Que el servidor actle de manera alternativa, asi:
* Tramite el contrato sin observancia de los requisitos legales esenciales, o

* Celebre o liquide un contrato sin verificar el cumplimiento de los requisitos legales

esenciales; y



i. Que la conducta se realice con el propoésito de obtener provecho ilicito para si, para el

contratista o para un tercero.

5. El convenio interadministrativo 0139 celebrado entre INVIAS y el Departamento del
Amazonas fue suscrito por FELIX FRANCISCO ACOSTA SOTO en calidad de Gobernador y

representante del ente territorial, tal como se acredit6 en el proceso3

, Y en esa misma condicion, suscribid los contratos de obra publica y las érdenes de

trabajo para su ejecucion, cuyas copias obran en el expediented4.

Ello es natural porque la Ley 80 de 1993, articulo 11, numeral 3, literal b), faculta a los
gobernadores para ordenar y dirigir la celebraciéon de licitaciones o concursos y para

escoger contratistas, a nivel departamental.

El procesado se desempenaba como Gobernador del Departamento del Amazonas y en
calidad de representante legal del ente territorial suscribié el convenio
interadministrativo No. 0139 con INVIAS, para el mejoramiento de la carretera Leticia-
Tarapaca, en cuya ejecucion decidié posteriormente realizar multiples contratos que
adjudicé de manera directa; en consecuencia, se cumple el primer presupuesto de la
conducta punible objeto de analisis, esto es que ostentaba la calidad de servidor
publico y era el titular de la competencia funcional, tal como lo reclama el delito de

celebracion de contrato sin cumplimiento de requisitos legales.

6. En el caso que ocupa la atenciéon de la Sala, los sujetos procesales admitieron
que el Gobernador celebré el convenio interadministrativo No. 0139 para el mejoramiento

de la carretera Leticia-Tarapacd, cuya copia fue allegada al procesob.

También aceptaron que para la ejecucién de dicho convenio, el Gobernador del Amazonas
acudié a la contratacidn directa mediante la celebracién de diversos contratos de obray

ordenes de trabajo.



Ademas, en el plenario esta acreditada la celebracién de mudltiples contratos de obra

celebrados para la ejecucion del Convenio 0139 de 1995, asi6

FECHA
Contrato

Valor

Objeto
31-07-95

011
$14'860.000.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.I. Sector Km 34+098 al Km 3+182

012
$14.847.000.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.l. Sector Km 2+2.46.1 al Km 2+321.1

013

$14.564.000.00



Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.l. Sector Km 2+321.1 al km 2+405

014
$14.859.000.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.I. Sector Km 34023 al km 3+098

09-08-95
015
$14'711.629.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.I. Sector Km 24948 al km 3+023

09-09-95
0l6
$14'849.280.40

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.I. Sector Km 24480 al km 24555

09-08-95

017



$13'890.750.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca
P.S.I. Sector Km 2+078 al km 2+162

018
$14'000.000.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca
P.S.l. Sector Km 23+182 al km 3+249

019
$14'858.478.49

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca
P.S.I. Sector Km 24405 al km 2+480.1

020
$14'752.565.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca
P.S.l. Sector Km 2+648 al km 2+723

021
$14'808.691.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca
P.S.I. Sector Km 2+798 al km 2+873

Construccion calzada central en concreto de 3.000

Construccion calzada central en concreto de 3.000

Construccion calzada central en concreto de 3.000

Construccion calzada central en concreto de 3.000

Construccion calzada central en concreto de 3.000



022
$14'860.000.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.l. Sector Km 2+162 al km 2+246.1

023
$14'858.100.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.I. Sector Km 2+873 al km 2+948

16-08-95
024
$14'785.962.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.I. Sector Km 2+723 al km 2+798

025
$14'774.094.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.l. Sector Km 2+555 al km 2+630

027



$3'000.325.00

Construccidon de alcantrilla en la carretera Leticia-Tarapaca, sector K12+227
12-09-95

028

$4'541.988.00

Construccion de alcantrilla en la carretera Leticia-Tarapacd, sector K12+495
029

$14'860.297.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.l. Sector Km 6+531.10 al Km 6+606.1

030
$14'862.788.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.I. Sector Km 6+681 al Km 6+756.1.1

031
$14'691.678.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.l. Sector Km 6+915 al Km 6+999.1



032
$14'739.426.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.l. Sector Km 6+999 al Km 7+083.1

033
$14'800.000.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.I. Sector Km 7+251.1 al km 7+335.1

13-09-95
034
$14'755.500.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.I. Sector Km 6+606 al km 6+681.1

035
$14'811.420.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.l. Sector Km 6+756 al km 6+831.1

036



$14'818.956.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.I. Sector Km 64831 al km 6+915.1

037
$14'857.975.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.l. Sector Km 8+069 al km 8+144.1

038
$14'854.656.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.I. Sector Km 8+144 al km 8+219.1

18-09-95
040
$14'679.625.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.l. 210 Kg/Cm3 Sector Km 74503 al km 7+578.1

19-09-05

041



$14'851.870.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.I. Sector Km 7+335.1 al km 7.419.1

042
$14'403.598.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.l. Sector Km 7+587.1 al km 7+671.1

043

$4'825.062.50

Construccion de alcantrilla en la carretera Leticia-Tarapaca, sector K7+320
044

$14'645.200.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.I. Sector Km 9+141.1 al km 9+4225.1

25-09-05
045
$14'858.375.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000



P.S.l. Sector Km 7+746.1 al km 7.821.1
046
$14'968.175.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.I. Sector Km 7+419.1 al km 7+503.1

047
$14'761.468.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.l. Sector Km 8+219 al km 8+303.1

048
$13'640.625.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.I. Sector Km 8+837.1 al km 8+921.1

050
$14'793.234.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.l. Sector Km 7+083.1 al km 7+167.1

10-10-05



051
$14'798.200

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.l. Sector Km 9+690.1 al km 98+774.1

052
$14'795.500.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.I. Sector Km 7+671.1 al km 7+746.1

054
$14'693.219.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.l. Sector Km 8+303 al km 8+387.1

055
$14'636.416.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.I. Sector Km 8+226.1 al km 9+309.1

17-10-95

059



$14'771.904.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.I. Sector Km 7+167.1 al km 7+251.1

060
$2'560.000.00

Adelantar obras de mantenimiento de la via, recuperacion de las zonas laterales en la

carretera Leticia-Tarapaca, sector 18 al 20
19-10-05

061

$14'803.470.08

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.l. Sector Km 8+537.1 al km 8+612.1

062
$14'795.113.29

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.I. Sector Km 8+387 al km 8+462.1

063

$14'861.573.75



Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.l. Sector Km 8+462.1 al km 8+537.1

064
$14'804.138.75

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.I. Sector Km 8+612.1 al km 8+687.1

25-10-95
066
$14'745.953.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.I. Sector Km 94309 al km 9+393.1

16-11-95
068
$14'632.025.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.I. Sector Km 9+543.1 al km 9+618.1

23-11-95

071



$14'843.019.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.I. Sector Km 8+687.1 al km 8+762.1

072
$4'412.462.50

Construccion de un Box Coulbert en el kildbmetro 13+228 de la carretera Leticia

Tarapaca
073
$14'690.031.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccidon calzada central en concreto. Sector
Km 74+980.1 al km 8+064.1

074
$14'811.870.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.l. Sector Km 9+468 al km 9+543.1

075
$4'791.135.70

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.I. Sector Km 2+630 al km 2+648.1



24-11-95
076
$14'853.856.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.I. Sector Km 74+905 al km 7+980.11

27-11-95
077
$14'820.529.50

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.I. Sector Km 9+393.1 al km 9+668.1

04-12-95

079

$3'670.312.50

Construccion de alcantrilla en la carretera Leticia-Tarapacd, sector K7+500
080

$7'262.963.00

Construcciéon de una alcantarilla doble con tubos de 36" en el K 19 de la carretera

Leticia-Tarapaca



13-12-95
085
$14'828.687.50

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.I. Sector Km 8+762.1 al km 8+837.1

086
$14'858.375.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.l. Sector Km 9+849 al km 9+921.1

087
$14'847.197.04

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.I. Sector Km 9+774 al km 9+849.1

15-12-95
089
$14'854.723.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.I. Sector Km 7+821 al km 7+905.1



090
$14'838.182.45

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.I. Sector Km 84762 al km 8+837.1905.1

29-12-95
092
$14'865.388.00

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.l. Sector Km 9+618 al km 9+690.1

094
$5'874.688.64

Mejoramiento carretera Leticia-Tarapaca Construccién calzada central en concreto de 3.000
P.S.l. Sector Km 12+399

095
$4'854.031.25.
Construccion de alcantrilla en la carretera Leticia-Tarapaca, sector K14+450

De igual manera, el Gobernador del Amazonas efectué numerosas 6rdenes de trabajo
con el objeto de realizar cunetas, perfilado de bermas, arreglo de salidas de aguas,

limpieza de la carretera, limpieza de descoles, limpieza de talud, etc. La relacion de



dichas ordenes es la siguiente :7
FECHA

Orden

Valor

Objeto

31-07-95

059

1'749.900.00

Limpieza de descoles segun disefios adjuntos
04-09-95

061

17669.100.00

31-07-95

064

17780.000.00

Relleno compactado que incluye limpieza de terreno Km4+200 al Km 5+400, sellado de
separados en tierra y agregados, placas huellas existentes y desmonte de zonas
laterales



19-06-95
069
2'130.000.00

Cunetaje, perfilado de bermas, arreglo de las salidas de aguas, limpieza de la zona de
carretera (hasta la cerca) tapada de huecos en una distancia aproximada de 2500 ml (1.250
ML por cada lado de la via) entre el abscizado Km 13+000 al Km 14+250

19-06-95
070
17900.000.00

Cunetaje, perfilado de bermas, arreglo de las salidas de aguas, limpieza de la zona de
carretera (hasta la cerca) tapada de huecos en una distancia aproximada de 2500 ml (1.250
ML por cada lado de la via) entre el abscizado Km 13+000 al Km 14+250

28-08-95
074
17650.800.00

Trabajo de limpieza en la via que conduce a Tarapaca, sobre las abscizas relacionadas

enla orden
31-08-95

075



1°200.000.00

Construccion y adecuacién de acceso a predios laterales de las vias. Limpieza descoles.
Tramo 12+000 al 14+000.4

1995

077

1'544.000.00

09-08-95

078

507.000.00

Limpieza de talud y perfilado de cuentas Km 17-18+300
09-08-95

080

1'228.000.00

Limpieza y perfilado de cunetas en los dos lados y limpieza talud hasta la cerca de los
dos lados Km 4 -372-5+600

Sin fecha
081

1'722.000.00



Relleno y limpieza de separadores, limpieza y perfilado B de cunetas y desmonte de talud
Km 15 16+780

Sin fecha
083
1'400.000.00

Limpieza y recuperacion cunetas, incluye redisefio y construccion de las mismas Km
4+531.1 al Km 6+531.1 ML 2.000

Sin fecha
090
807.400.00

Limpieza, desmalezar del talud a la cerca 2.400, cunetasy perfilado B de cunetas y
desmonte de talud Km 15 16+780

1995

091
1'200.000.00
10-05-95

092

1'550.000.00



Limpieza de talud hasta la cerca: perfilado de cunetas, perfilado de bermas Km 23
a 24

19-09-95
093
950.000.00

Limpieza en la via que conduce a Tarapacda, sobre las abscizas Km3+500 al 4+500.
Limpieza y perfilado de cunetas 1.000 limpieza de talud hasta la cerca 1.000 3 descoles

600 costado derecho sur-norte
25-09-95

096

840.000.00

Trabajos de limpieza en la via que conduce a Tarapaca, sobre las abscizas que se

relacionan en la orden

1995

098

800.000.00

NOTA: aparece como contratista EDINSON CURICO

1995



098

781.008.00

NOTA: aparece como contratista RAMONI CAVALCANTI

1995

099

460.000.00

1995

100

1'600.000.00

29-09-95

101

1'680.000.00

Limpieza zonas laterales a borde de cerca e incluye retiro de sobrantes, de conformidad

con los sectores relacionados

29-09-95

103

1'550.000.00



Limpieza de talud hasta la cerca, perfilado de cuneta B y perfilado de bermas Km 21 al
Km 22

29-09-95
104
1'550.000.00

Trabajos de limpieza en la via que conduce a Tarapaca, sobre las abscizas que se

relacionan en la orden
1995

105

17550.000.00
24-10-95

111

17111.800.00

Mejoramiento carretera Leticia Tarapacad K 12+000, descoles, cunetas perfilado D

1995

112

17620.000.00

30-10-95



115

17100.000.00

Limpieza y perfilado de cunetas, limpieza de talud hasta la cerca 4, descoles
1995

116

1°450.000.00

30-10-95

118

17500.000.00

Trabajos de limpieza y descole de agua en el Km 12 por 250 metros, en la via que conduce

a Tarapaca
1995

120
751.640.00
16-11-95
123

528.280.00



Desmonte de talud, limpieza de cunetas, perfilado bermas K 4+372 al 5+246 MI

Mejoramiento carretera Leticia Tarapaca

Sin fecha

124

751.640.00.00

Desmonte de talud, limpieza de cunetas, perfilado bermas K 8+921 al 9+483

Mejoramiento carretera Leticia Tarapaca

17-11-95

128

609.000.00

Desmonte de talud, limpieza de cunetas, perfilado bermas K 13+845 al 14+370

Mejoramiento carretera Leticia Tarapaca

01-12-95

129

650.000.00

Limpieza y apertura de cunetas sobre el tramo del Sector Km 1+980 a 3+400

07-12-95

130A



1'680.000.00

Desmonte de talud, limpieza de cunetas, perfilado bermas K 224200 al 23+000

Mejoramiento carretera Leticia Tarapaca
1995

133

1'368.000.00

Desmonte de talud, limpieza de cunetas, perfilado bermas K 16+400+600 Mejoramiento

carretera Leticia Tarapaca
12-12-95

134

1'272.000.00

Desmonte de talud, limpieza de cunetas, perfilado bermas K 174000 al 17+600. Todo en

ambos lados. Mejoramiento carretera Leticia Tarapaca
Sin fecha

135

17200.000.00

Desmonte de talud, limpieza de cunetas, perfilado bermas, limpieza alcantarillas K 6+12

al 7412 1000 ML. Mejoramiento carretera Leticia Tarapaca



12-12-95
136
1'640.000.00

Kildmetro 13+843.80 y 13+967.80 Descoles alcantarillas con caida tipo D 2.60 MTS
C/L

19-12-95
139
900.000.00

Recuperacién zona lateral derecho. Via Leticia Tarapacd, incluye desmonte y tumba de
arbustos Km 14998 al 3+002 1.004 ML

10-12-95
139A
1'520.000.00

Desmonte de talud, limpieza de cunetas, perfilado bermas, todo por ambos lados 800 Mts
ML C/L Mts Total Km 7+950 al 8+750

26-12-95
140

882.000.00



Desmonte de talud, perfilado de cunetas y limpieza de descoles K12+000 al 134800

Ambos lados.

19-12-95

142

1'500.000.00

Trabajos de fumigacion, limpieza bermas y talud Km 5+000 al 6+000

Acreditados como estan los supuestos facticos de la acusacion, encuentra la Sala que el
debate se centra en aspectos meramente juridicos, pues la Fiscalia y el Ministerio
Pdblico propugnan por la condena del procesado, al considerar que éste desconoci6 los
requisitos legales esenciales de la contratacidn por fraccionar la ejecuciéon del contrato
para eludir la licitacién publica, mientras la defensa alega que su prohijado actudé de
conformidad con la normatividad vigente porque, tratdandose de un convenio
interadministrativo, podia acudir al proceso de contrataciéon directa en los términos del

Decreto 855 de 1994, como en efecto lo hizo.

7. El tipo penal prohibe una conducta alternativa, pues consagra tres hipdtesis a
saber: i) La “tramitacion” del contrato sin la observancia de requisitos legales
esenciales para su formacién, etapa dentro de la cual se incluyen las fases anteriores a
la celebracion del compromiso contractual; ii) La celebracion del contrato sin verificar el
cumplimiento de los requisitos legales esenciales; vy iii) la liquidacion en las mismas

condiciones que la celebracion.

Sobre las diversas opciones mediante las cuales se tipifica el ilicito de celebracién de

contrato sin cumplimiento de requisitos, esta Corporacion ha dicho que:



“esa distincion se ofrece consecuente con la forma en que en la practica las entidades
del Estado llevan a cabo la funcién contractual. En efecto, es sabido que la celebracién de
un contrato y su posterior ejecucion, conlleva la realizacién de un sinnimero de actos
que se realizan, normalmente, a través de diversos 6rganos de la administracion, en una
relacion concatenada de antecedente a consecuente, lo que perfila uno de los procesos

administrativos mas complejos.

Todo indica que el legislador tuvo en cuenta esa realidad al definir la conducta
prohibida, y que quiso cobijar a través de ella tanto a los servidores publicos de rango
medio en la organizaciéon que por razén de sus funciones interviene en la tramitacién del
contrato, como a aquéllos que con ocasién de su cargo son titulares de la funcién
contractual, Ultimos a quienes se reserva la facultad de celebrar y liquidar el contrato,
para lo cual se demanda una estricta labor de supervisién, inexcusable, en cuanto
garantes de la legalidad de la actuacion, precisamente por que son los Unicos que

pueden comprometer con su voluntad final los dineros del erario”8.

Segun se planted anteriormente, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 80 de
1993, articulo 11, numeral 3, literal b), la facultad para ordenar y dirigir la celebracion de
licitaciones 0 concursos Yy para escoger contratistas, la ostentan a nivel departamental los
gobernadores, quienes pueden delegar total o parcialmente la competencia para celebrar
contratos y desconcentrar la realizacién de licitaciones o concursos, en servidores publicos
que desempenen cargos de nivel directivo o ejecutivo o sus equivalentes, tal como lo

autoriza el articulo 12 ibidem.

Acorde con lo que viene de decirse, se encuentra que el acusado se ocupd
directamente del trdmite y suscripcién de los contratos, pues no aparece prueba de la
delegacién expresa, ni de la desconcentraciéon; ademads, en este Ultimo evento, el Decreto
679 de 1994, articulo 7, que reglamenta el articulo 12 de la Ley 80 de 1993, expresamente

excluye la posibilidad de atribuir competencias para la adjudicacién o celebracién del



contrato.

La intervencién del Gobernador en el trdmite y celebracién del contrato se corrobora
con lo expuesto en su version libre, donde aceptd que junto con su equipo de gobierno
decidid distribuir los recursos en pequefios contratos que beneficiaran al mayor
nimero de familias desempleadas y aunque afirma que la fase precontractual estuvo a
cargo de la Oficina Juridica, donde se evaluaron las propuestas con la ayuda de Ia
Secretaria de Obras Publicas, también indica que posteriormente los contratos

pasaban para su firma9, como en efecto se observa al revisar dichos contratos.

Al rendir indagatoria, el procesado explico que se habia acudido a la contratacién
directa, de comun acuerdo con INVIAS, y en términos similares, al ser interrogado
durante la audiencia publica, expuso que habia escogido ese procedimiento por tratarse
de un contrato interadministrativo, cuya clausula séptima asi lo autorizaba

expresamentelO.

En igual sentido declar6 AUGUSTO CRUZ HERNANDEZ, quien se desempefié como
Secretario de Obras Publicas del Amazonas en 1995 y al ser interrogado sobre las
razones por las cuales no se realizd licitacion publica, sostuvo que era de la
discrecionalidad del ordenador del gastoy la oficina juridica, pero desconocia la
participacién del Gobernador porque al testigo le llegaban los contratos

perfeccionados 11.

Por su parte, FRANCO EMIRO RIASCOS OLARTE, interventor designado por INVIAS para la
ejecucién del Convenio 0139 de 1995, dijo haber hallado practicamente adjudicados los
contratos e indicé que como razones para omitir la licitacidn, el Gobernador adujo una

mayor contratacion de obra 12.

Es evidente que el Gobernador participd activamente tanto en el tramite, como en la

celebracién de los contratos y asi se observa en las copias que de los mismos obran en



el plenario, los cuales aparecen suscritos por FELIX FRANCISCO ACOSTA SOTO en su

calidad de representante legal del Departamento del Amazonas.

Ahora, si en gracia de discusién se aceptase que el mandatario departamental atribuyé a
ciertos funcionarios la facultad de adelantar algunos tramites precontractuales, no puede
olvidarse que en su calidad de Gobernador del Amazonas, era el garante de la guarda

integra del ordenamiento juridico en los actos de la administracion seccional.

Ademas, Los principios de confianza y buena fe no eximen de responsabilidad al

procesado y asi lo dijo la Corte al sefalar que:

“cuando la funcién de celebrar contratos normativamente radica en un especifico
servidor publico y no ha sido expresamente delegada en otro, sino que, como en este
caso, sélo ha delegado en funcionario de menor rango el deber de adelantar los tramites
previos a la celebracién del contrato, se exige por el ordenamiento que despliegue la
maxima diligencia y cuidado al momento de adoptar la decisién final que le corresponde,
pues en ese instante reasume la administracién del riesgo y por ende se hace responsable
de realizar una conducta prohibida, ya que la normatividad exige que sus actuaciones
estén presididas por el cumplimiento de los principios y valores constitucionales, los
fines de la contratacién, la proteccién de los derechos de la entidad que representa, las
reglas sobre administracion de bienes ajenos vy los postulados de la ética y la

justicia”13

Es que la administracion publica tiene un desempefio complejo, pues requiere la
intervencion de numerosos funcionarios, pero no por ello, puede escudarse la defensa en
el principio de confianza 'y buena fe, dado que la funcion del procesado no se agotaba con el
examen formal de la actuacion, ni con la firma mecanica de los contratos, y por el

contrario, su deber ineludible radicaba en “observar” 0 “verificar” el



cumplimiento de los requisitos legales esenciales antes de proceder a la

“tramitacion”, “celebracion” o “liquidacion” del contrato.

Para el caso concreto, el Gobernador realizd dos de las conductas alternativas, porque
tramitd y celebrd los contratos de obra y las dérdenes de trabajo, a través de la
contratacion directa, procedimiento cuestionado por la Fiscalia al proferir resolucién
de acusacién, por considerar que el funcionario no observd, ni verificé el cumplimiento

de los requisitos legales esenciales.

7.1. El ilicito penal imputado al procesado consagra como ingrediente normativo la
violacion de los requisitos legales esenciales del contrato y, por tratarse de un tipo penal en
blanco, su integracion debe efectuarse con las disposiciones constitucionales y legales

que reglamentan el tema de la contratacion administrativa.

En ese orden de ideas, tanto los principios de moralidad, eficacia, economia, imparcialidad
y publicidad consagrados en el articulo 209 de la Carta, como los principios de
transparencia, economia y responsabilidad previstos en los articulos 23, 24 y 26 de la Ley
80 de 1993, componen materialmente el tipo penal de celebracion de contrato sin

cumplimiento de requisitos legales.
En torno a este tema y de manera reiterada, la Sala ha sostenido que:

“Los principios rectores irradian toda la materia de que tratan en la ley o cddigo donde
estén contenidos; y si son constitucionales, abarcan toda la legislacién nacional. Por
ello, si es factible para efectos de tipicidad en el ilicito de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales, desentraflar cuales son esos requisitos legales esenciales con apoyo en
los principios de la administracion publica consagrados en el articulo 209 de la Carta y en

los principios de la Ley 80 de 1993 (estatuto de la contrataciéon publica).



Los principios rectores son el alma de los bienes juridicos que involucran y por ende
son parte del tipo; su consideracidon como tales garantiza y delimita el principio de
antijuridicidad material. Asi, por ejemplo, la seleccién objetiva es un bien juridico en si
mismo, y es un requisito esencial de los contratos de la administracion publica, pues
propende por la participacion democratica en condiciones de lealtad e igualdad, por la
moralidad y la transparencia de la funcion publica.

La existencia de invitacidn a ofertar, la evaluacién técnica imparcial, la acreditaciéon de
experiencia y la concesién de un puntaje justo a los concursantes son factores

integrantes del principio de seleccién objetiva. Cuando se promueve la ausencia o la
manipulacién de tales exigencias, con conocimiento y voluntad inteligentemente dirigidos
al desconocimiento del principio de seleccidn objetiva, entonces se esta ante un evento

tipico de contrato sin el cumplimiento de requisitos legales esenciales.”

En igual sentido, ha dicho que si bien los tramites inherentes al procedimiento
contractual, aisladamente observados no alcanzan la calidad de requisitos esenciales de
los contratos, si tienen ese talante los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, que se garantizan precisamente a
través del cumplimiento de esos tramites; de ahi que quien voluntariamente decida
desconocerlos, puede incurrir en el ilicito de celebracidn de contrato sin el cumplimiento

de requisitos legalesl4.

7.2. Para dilucidar si en este caso existi6 o no incumplimiento de los requisitos legales
esenciales enla celebracién de los contratos, deben resolverse previamente los
siguientes problemas juridicos: i) Cual es la naturaleza juridica del convenio
interadministrativo 0139 de 1995 y cudl la de los contratos y d6rdenes de trabajo mediante
los cuales se ejecutd dicho convenio, vy ii) Cudl es el objeto contractual del convenio 0139 de
1995.



7.2.1. Siguiendo el derrotero propuesto, debe ahora aclararse cual es la naturaleza
juridica del denominado “convenio 0139 celebrado entre INVIAS y la Gobernacién del
Amazonas” y cual la de los multiples contratos y oérdenes de trabajo que para su ejecucion

fueron adjudicados mediante contratacion directa.

Esta distincién se efectla para clarificar los conceptos en torno a los cuales se
desenvolvié el debate oral, toda vez que la defensa arguyd insistentemente la calidad de
interadministrativos de los contratos de obra y 6rdenes de servicio celebrados por el

procesado, para concluir que su actuacién se ajusté a derecho.

La Ley 489 de 1998, articulo 95, consagrd la posibilidad que tienen las entidades publicas
de asociarse con el fin de cooperar en el cumplimiento de funciones administrativas o
de prestar conjuntamente servicios que se hallen a su cargo, mediante la celebracién de

convenios interadministrativos.

El convenio interadministrativo es un negocio juridico bilateral, celebrado entre dos
entidades publicas que dentro de unas tipicas relaciones de colaboracién pretenden
alcanzar un interés general, a diferencia de lo que ocurre en el contrato interadministrativo
donde cada una de las partes tiene diversidad de intereses y el contratista se encuentra en

el mercado, de la misma manera que lo hacen los particulares.

Asi las cosas, la caracteristica de interadministrativo de un convenio o contrato, surge
de la calidad de las partes, es decir que ambas deben ser de naturaleza publica y es esa la
razon por la cual el ordenamiento juridico colombiano les ha otorgado un tratamiento
excepcional, en virtud del cual excluye estas relaciones juridico negociales de la

licitacion publica y permite acudir a la contrataciéon directa.

En este evento, una entidad publica -INVIAS- transfirié recursos al ente territorial, con
el fin de que éste los destinara al mejoramiento de la carretera Leticia-Tarapacay, por

tanto, constituye un auténtico convenio interadministrativo.



Situacién distinta se presenta cuando al ejecutar el convenio 0139 de 1995, el
Departamento del Amazonas adjudicé contratos y o6rdenes de trabajo a personas
particulares, pues éstos no constituyen contrato, ni convenio interadministrativo porque,
se insiste que, para alcanzar dicha connotacion, ambos contratantes tendrian que ostentar
la calidad de entidades publicas. En consecuencia, esta multiplicidad de contratos y
ordenes de trabajo no pueden incluirse, como lo pretende la defensa, dentro de la
excepcién legal que permite la contratacion directa para los contratos
interadministrativos, al tenor de lo dispuesto en la Ley 80 de 1993, articulo 24, numeral 1,

literal c).

Por otra parte, INVIAS es un Establecimiento Publico del Orden Nacional, adscrito
al Ministerio de Transporte, que efectué una transferencia de recursos publicos,
pertenecientes al Presupuesto Nacional, con el fin de que el Departamento del Amazonas

gjecutara la obra de mejoramiento de la carretera Leticia-Tarapaca.

Los recursos salen del presupuesto de inversién de INVIAS, a titulo de transferencia
y, a su vez, la entidad beneficiaria debe incorporarlos al presupuesto de inversion de la
vigencia, en la seccion, el programay el proyecto para el cual se convino destinarlo, sin
que pueda sufrir variacién porque el giro se efectla a una cuenta especial, con

destinacion especifica.

Al revisar los comprobantes de pago de los contratos de obra celebrados por el
Departamento del Amazonas para el mejoramiento de la carretera Leticia-Tarapaca, se
encuentra que esta entidad territorial ingresé los dineros a gastos de inversion del
presupuesto, en los proyectos i) Continuacién construccién calzada central y
mantenimiento carretera Leticia - Tarapacd, proyecto 24, Secretaria de obras
publicas y ii) Continuacidn construccion calzada central y mantenimiento carretera
Leticia - Tarapacd, Proyecto 5.6.1. Seccidn transporte,  corroborandose asi el

ingreso de los recursos al presupuesto departamental.



Cuando el dinero ingresa al presupuesto departamental, genera responsabilidad para el
representante de la entidad beneficiaria, en este caso para el Gobernador, quien no
podria disponer de él arbitriamente, y por el contrario, adquiria la obligacién de
administrarlo y destinarlo conforme a los principios del sistema presupuestal (planificacion,
anualidad, universalidad, wunidad de caja, programaciéon integral, especializacion,
inembargabilidad, coherencia macroecondmica y la homedstasis) consagrados en el
Decreto 360 de 1995, en el cual se compilaron la Ley 38 de 1989, articulo 8 y la Ley 179 de

1994, articulo 4 que conforman el Estatuto Tributario.

Si contrario al planteamiento defensivo, los dineros ingresaron al presupuesto
departamental, la adjudicacién de los contratos a través de los cuales se ejecutd la obra
debia someterse a las normas que regulan la contratacién administrativa (Ley 80 de
1993) y especialmente a los principios de transparencia, moralidad, eficiencia y

responsabilidad.

7.2.2. De conformidad con lo estipulado expresamente en el Convenio
Interadministrativo No. 0139 de 1995, el objeto contractual consistia en el mejoramiento de
la via Leticia-Tarapacd y los recursos fueron girados por INVIAS a la cuenta del Banco de
Bogota No. 407-02108-8 denominada “Mejoramiento de la Carretera Leticia-Tarapaca
-Convenio Interadministrativo 139-95”; es decir, que la totalidad de los recursos fueron
girados con esa destinacion especifica, aunque su ejecucién entre K2+078 a K 8+921 se

dividid por tramos consecutivos y asi puede observarse en la siguiente grafica:
Contrato

Fecha

Sector

017



09-08-95

Km 2.078

022

09-08-95

Km 2.162

012

31-07-95

Km 2.246

013

31-07-95

Km 2.321

019

09-08-95

Km 2.405

0l6

09-09-95

Km 2.480

Km

Km

Km

Km

Km

Km

2.162

2.246

2.321

2.405

2.480

2.555



025

16-08-95

Km 2.555

075

23-11-95

Km 2.630

020

09-08-95

Km 2.648

024

16-08-95

Km 2.723

021

09-08-95

Km 2.798

023

09-08-95

Km

Km

Km

Km

Km

2.630

2.648

2.723

2.798

2.873



Km 2.873

015

09-08-95

Km 2.948

014

31-07-95

Km 3.023

011

31-07-95

Km 3.098

018

09-08-95

Km 3.182

029

12-09-95

Km 6.531

034

Km

Km

Km

Km

Km

Km

2.948

3.023

3.098

3.182

3.249

6.606



13-09-95

Km 6.606

030

12-09-95

Km 6.681

035

13-09-95

Km 6.756

036

13-09-95

Km 6.831

031

12-09-95

Km 6.915

032

12-09-95

Km 6.999

Km

Km

Km

Km

Km

Km

6.681

6.756

6.831

6.915

6.999

7.083



050

25-09-95

Km 7.083

059

17-10-95

Km 7.167

033

12-09-95

Km 7.251

041

19-09-95

Km 7.335

046

25-09-95

Km 7.419

040

18-09-95

Km

Km

Km

Km

Km

7.167

7.251

7.335

7.419

7.503



Km 7.503

042

19-09-95

Km 7.587

052

03-10-95

Km 7.671

045

25-09-95

Km 7.746

089

15-12-95

Km 7.821

076

24-11-95

Km 7.905

073

Km

Km

Km

Km

Km

Km

71.587

7.671

7.746

7.821

7.905

7.980



23-11-95

Km 7.980

037

13-09-95

Km 8.069

038

13-09-95

Km 8.144

047

25-09-95

Km 8.219

054

10-10-95

Km 8.303

062

19-10-95

Km 8.387

Km

Km

Km

Km

Km

Km

8.064

8.144

8.219

8.303

8.387

8.462



063

19-10-95

Km 8.462

061l

19-10-95

Km 8.537

064

19-10-95

Km 8.612

071

23-11-95

Km 8.687

085

13-12-95

Km 8.762

048

25-09-95

Km

Km

Km

Km

Km

8.537

8.612

8.687

8.762

8.837



Km 8.837 - Km 8.921

Ademas se contrataron obras complementarias a través de érdenes de trabajo consistentes
en realizar cunetas, perfilado de bermas, arreglo de salidas de aguas, limpieza de la
carretera, limpieza de descoles, limpieza de talud, etc, en la misma carretera Leticia-

Tarapacd, es decir que correspondian al mismo objeto.

A lo anterior, debe afadirse que las drdenes de trabajo fueron imputadas casi en su
totalidad al rubro presupuestal “Continuacién construccion calzada central y
mantenimiento carretera Leticia - Tarapaca, Proyecto 5.6.1. Seccién transporte”,
mientras que los contratos de obra fueron imputados presupuestalmente a dos
rubros: “i) Continuacion construccién calzada central y mantenimiento carretera Leticia
- Tarapaca, proyecto 24, Secretaria de obras publicas; o ii) Continuacion construccion
calzada central y mantenimiento carretera Leticia - Tarapaca, Proyecto 5.6.1. Seccidn

transporte”.

La relacion de los rubros presupuestales a los cuales se imputaron los contratos de obra

segun la resolucion de acusacion, es la siguientel5:
FECHA

Contrato

Rubro

Cuenta de la cual se gir6 el pago de cada contrato

31-07-95

011



Proyecto 24 Sec. Obras publicas
401-2108-8 (Cdno Anexo 9, fls.293)
012

Proyecto 24 Sec. Obras publicas
401-2108-8 (Cdno Anexo 9, fls.266)
013

Proyecto 24 Sec. Obras publicas
401-2108-8 (Cdno Anexo 6, fls.204)
014

Proyecto 24 Sec. Obras publicas
401-2108-8 (Cdno Anexo 8, fls.364)
09-08-95

015

Proyecto 24 Sec. Obras publicas
401-2108-8 (Cdno Anexo 5, fls.306)
09-09-95

0l6



Proyecto 24 Sec.

401-2108-8 (Cdno

09-08-95

017

Proyecto 24 Sec.

401-2108-8 (Cdno

09-08-95

018

Proyecto 24 Sec.

401-2108-8 (Cdno

09-08-95

019

Proyecto 24 Sec.

401-2108-8 (Cdno

020

Proyecto 24 Sec.

401-2108-8 (Cdno

Obras publicas

Anexo 5, fls.202)

Obras publicas

Anexo 9, fIs.97)

Obras publicas

Anexo 9, fls.319)

Obras publicas

Anexo 8, fls.150)

Obras publicas

Anexo 4, fls.254)



021

Proyecto 24 Sec. Obras publicas
401-2108-8 (Cdno Anexo 4, fls.67)
022

Proyecto 24 Sec. Obras publicas
401-2108-8 (Cdno Anexo 8, fls.44)
023

Proyecto 24 Sec. Obras publicas
401-2108-8 (Cdno Anexo 4, fls.285)
08-16-95

024

Proyecto 24 Sec. Obras publicas
401-2108-8 (Cdno Anexo 9, fls.51)
025

Proyecto 24 Sec. Obras publicas
401-2108-8 (Cdno Anexo 7, fls.231)

09-09-95



027

Proyecto 24 Sec. Obras publicas
401-2108-8 (Cdno Anexo 4, fls.227)
09-12-95

028

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte
401-2108-8 (Cdno Anexo 4, fIs.306)
029

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte
401-2108-8 (Cdno Anexo 9, fls.24)
030

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte
401-2108-8 (Cdno Anexo 9, fls.132)
031

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte
401-2108-8 (Cdno Anexo 10, fls.348)

032



Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte

401-2108-8 (Cdno Anexo 8, fls.191)

033

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte

401-2108-8 (Cdno Anexo 4, fls.169)

13-09-95

034

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte

401-2108-8 (Cdno Anexo 8, fls.308)

035

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte

401-2108-8 (Cdno Anexo 7, fls.272)

036

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte

401-2108-8 (Cdno Anexo 7, fls.260)

037

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte



401-2108-8 (Cdno Anexo 5, fls.26)

038

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte

401-2108-8 (Cdno Anexo 5,

18-09-95

040

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte

401-2108-8 (Cdno Anexo 7, fls.158)

19-09-05

041

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte

401-2108-8 (Cdno Anexo 6, fls.97)

042

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte

401-2108-8 (Cdno Anexo 9, fls.221)

043

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte

fls.88)16



401-2108-8 (Cdno Anexo 4, fls.109)

044

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte

25-09-05

045

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte

401-2108-8 (Cdno Anexo 6, fls.66)

046

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte

401-2108-8 (Cdno Anexo 5, fls.446)

047

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte

048

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte

401-2108-8 (Cdno Anexo 5, fls.407)

050

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte



401-2108-8 (Cdno Anexo 9, fls.361)

10-10-05

051

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte

401-2108-8 (Cdno Anexo 4, fls.134)

052

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte

401-2108-8 (Cdno Anexo 9, fls.423)

054

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte

401-2108-8 (Cdno Anexo 5, fls.253)

055

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte

401-2108-8 (Cdno Anexo 6, fls.41)

17-10-95

059

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte



401-2108-8 (Cdno Anexo 6, fls.170)

060

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte

401-2108-8 (Cdno Anexo 7, fls.124)

19-10-05

061l

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte

062

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte

401-2108-8 (Cdno Anexo 5, fls.342)

063

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte

064

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte

25-10-95

066

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte



401-2108-8 (Cdno Anexo 8, fls.70)

16-11-95

068

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte

401-2108-8 (Cdno Anexo 9, fls.158)

23-11-95

071

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte

072

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte

401-2108-8 (Cdno Anexo 8, fls.392)

073

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte

401-2108-8 (Cdno Anexo 4, fls.204)

074

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte

401-2108-8 (Cdno Anexo 8, fls.262)



075

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte

401-2108-8 (Cdno Anexo 4, fls.204)

24-11-95

076

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte

401-2108-8 (Cdno Anexo 5, fls.138)

27-11-95

077

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte

401-2108-8 (Cdno Anexo 6, fls.277)

04-12-95

079

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte

401-2108-8 (Cdno Anexo 11, fls.84)

080

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte



401-2108-8 (Cdno Anexo 4, fls.337)

13-12-95

085

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte

401-2108-8 (Cdno Anexo 4, fls.44)

086

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte

401-2108-8 (Cdno Anexo 11, fIs.120)

087

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte

401-2108-8 (Cdno Anexo 11, fIs.136)

15-12-95

089

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte

401-2108-8 (Cdno Anexo 8, fls.112)

090

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte



401-2108-8 (Cdno Anexo 11, f1s.182)
29-12-95

092

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte
401-2108-8 (Cdno Anexo 7, fIs.182)
094

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte
401-2108-8 (Cdno Anexo 8, fls.222)
095

Proyecto 5.6.1 Sec. Transporte
401-2108-8 (Cdno Anexo 5, fIs.382)

La division del objeto contractual se confirma al verificar que las obras fueron
imputadas presupuestalmente a dos rubros de gastos de inversion, pero los
comprobantes de pago de unos y otros fueron imputados contablemente a la cuenta
corriente No. 407-02108-8, la misma a la cual se giraron los dineros transferidos por INVIAS

al Departamento del Amazonas, para el mejoramiento de la carretera Leticia-Tarapaca.

Es cierto que, mediante oficio 17621 fechado el 13 de septiembre de 1995, la
Subdirectora de Construccién de INVIAS informé al Gobernador sobre la aprobacion del
plan de inversiones propuesto para la recuperacion de la carretera Leticia-Tarapaca,

asi:



“l. K 2+078 - K3+249 construccion de una calzada central en concreto rigido de

3.000 PSI, 3.50 mts de ancho y espesor de 0.15 debidamente reforzado.

2. K 64531 - K8+921.1. Construccion de una calzada central en concreto rigido de

3.000 PSI, 3.50 mts de ancho y espesor de 0.15 debidamente reforzado.

La ampliacion de las alcantarillas existentes de 24 a 36 pulgadas, se adelantara a la
altura de las abscisas: K10+500, K11+300, K19+4+700 y K23+650. El puente del K.
244400, asi como los Box-Culverts de los K. 18+500; K19+500 y K20+700 estaran
sujetos a las especificaciones técnicas de disefio y de construccién que el Instituto

Nacional de Vias aprobara...”.

Sin embargo, este oficio no permite la division del objeto contractual en dos tramos,
como lo admite la Fiscalia, pues se trata de un documento en el que sélo se
consignaron las especificaciones técnicas relacionadas con determinados parajes de la

via, las cuales debian tenerse en cuenta en los términos de referencia.

Aunque el fraccionamiento de contratos no aparece regulado expresamente en la Ley
80 de 1993, como ocurria con las disposiciones legales que le antecedieron; no por ello
esta permitido y, al contrario, la prohibicion se infiere implicitamente a partir de reglasy
principios como el contenido en el articulo 24, numeral 8, segun el cual las autoridades no
actuaran con desviacion o abuso del poder y ejerceran sus competencias exclusivamente
para los fines previstos enlaley, y al mismo tiempo proscribe eludir los procedimientos

de seleccion objetiva y los demas requisitos consagrados en dicho estatuto.

Es claro, conforme a lo visto, que cuando un servidor publico elude los procedimientos de
seleccion objetiva, por ejemplo mediante el fraccionamiento de contratos, incurre en un
favorecimiento indebido y, por ende, su actuacidn acarrea las responsabilidades previstas

en la misma ley.



Recientemente esta Corporacion sostuvo que el fraccionamiento de contratos tiene lugar:

. en los eventos en los cuales la administracion para eludir el procedimiento de
licitacién publica, divide disimuladamente el objeto del contrato con el animo de
favorecer a los contratistas. En su demostracion, deben confluir las circunstancias
siguientes: i) Que sea posible pregonar la unidad de objeto en relacién con el contrato
cuya legalidad se cuestiona vy, de ser asi, ii) determinar cuales fueron las circunstancias
que condujeron a la administracién a celebrar varios contratos, pues solo de esta manera
se puede inferir si el actuar se cimenté en criterios razonables de interés publico, o si por
contraste, los motivos fueron simulados y orientados a soslayar las normas de la

contratacion publica”.17

En sintesis, el objeto contractual era Unico y esa unidad natural se fracciond
artificiosamente, al adjudicar la ejecucién de la carretera en forma segmentada, es decir,

dividiendo la via en trayectos consecutivos y obras complementarias.

7.3. Efectuadas las anteriores precisiones, se ocupara la Sala de determinar si las
irregularidades advertidas en la adjudicaciéon de la obra de mejoramiento de la via

Leticia-Tarapacd, constituyen una violacion de los requisitos legales esenciales.

Tal como se anoté anteriormente, los principios constitucionales y legales integran
materialmente el tipo penal; de ahi que el analisis sobre la violacion de los requisitos
legales esenciales del contrato tenga que remitirse indefectiblemente a ellos, bajo el
entendido de que quienes intervengan en la contratacidn estatal deben actuar con
arreglo a los postulados superiores y a los principios de transparencia, economia y
responsabilidad definidos en los articulos 23, 24, 25y 26 de la Ley 80 de 1993, e

igualmente con sujecién al deber de seleccién objetiva previsto en el articulo 29 ibidem.

7.3.1. El principio de transparencia y la licitacion publica



En virtud del principio de transparencia, la actuacion de la administracion debe ser
imparcial y publica, para que los funcionarios estatales ejerzan sus atribuciones de

manera didfana, cristalina, evitando arbitrariedades o desafueros.

Concretamente en materia contractual, el articulo 24 de la Ley 80 de 1993 contempla
el principio de transparencia, segin el cual, las autoridades tienen el deber de cefirse al
principio de legalidad vy a la finalidad de interés publico; por tanto, no pueden obrar con
abuso o desviacién de poder y les estd prohibido eludir tanto los procedimientos

de seleccion objetiva como los demas requisitos legales.

Por regla general la escogencia del contratista debe efectuarse a través de licitacion o
concurso publicos para garantizar la escogencia objetiva, ajena a motivaciones
subjetivas y a intereses particulares; no obstante, de manera excepcional y restrictiva,
en eventos sefialados taxativamente, se permite acudir a otros procedimientos como el de

la adjudicacién directa en los contratos interadministrativos y en los de menor cuantia.

La defensa del procesado sostuvo que los contratos celebrados para la ejecucion de la via
eran interadministrativos, y en consecuencia, el Gobernador no estaba obligado a acudir a
una licitaciéon o concurso; sin embargo, sélo una de las partes (el Departamento del
Amazonas) ostentaba la calidad de entidad publica, y la adjudicacién de contratos y
drdenes de trabajo a personas particulares no encaja en la excepcién de la Ley 80 de
1993, articulo 24, numeral 1, literal c), que autoriza la contratacion directa de los
contratos interadministrativos; de ahi que, al menos por esta causa, no fuera

posible evadir la licitacién publica.

Otra de las excepciones legales a la licitacién o concurso publico es la prevista en la
Ley 80 de 1993, articulo 24, numeral 1, literal a) relacionada con los contratos de menor
cuantia, la cual ha sido determinada legalmente con fundamento en los salarios minimos

legales mensuales y el presupuesto anual de la respectiva entidad publica.



Para la vigencia fiscal de 1995 el presupuesto del Departamento del Amazonas se
fijo enla suma de tres mil sesenta y un millones quinientos setenta y cinco mil

trescientos cincuentay cuatro pesos ($ 3.061'575.354)18

y mediante el Decreto 2872 de 1994, el salario minimo para el mismo afio se fijé en
$118.933.50.

En esas condiciones, el Departamento del Amazonas tenia un presupuestos anual de
27.742 salarios minimos legales mensuales, es decir, superior a 12.000 e inferior a
120.000, y ello, en los términos de la norma citada le permitia contratar de manera directa

hasta 250 salarios minimos legales mensuales, lo que equivale a $29'733.375.00

En el asunto que ocupa la atencién de la Sala, ninguno de los contratos y dérdenes de
trabajo adjudicados para el mejoramiento de la carretera Leticia-Tarapaca superaba la
menor, pero ello se debié al fraccionamiento del contrato, proceder que esta

prohibido legalmente.

En verdad, como lo afirmé la Fiscalia, la suma de los contratos celebrados en un mes, e
incluso en un mismo dia, rebasan el tope de la menor cuantia, por ejemplo: el 31 de
julio de 1995 se celebraron cuatro (4) contratos de obra publica por valores que oscilaron
entre $14'564.000.00 y $14'860.000.00, cuya suma asciende a $59'130.000.00 y lo

mismo ocurrié durante los meses siguientes.

En suma, analizadas las causales legales que permiten de manera excepcional acudir a la
contratacion directa, se concluye que en este caso no concurria ninguna de ellas, pues

no se trataba de un convenio interadministrativo, ni de contrato de menor cuantia.

Acudio6 entonces el procesado a la practica administrativa de fraccionamiento del
contrato, para evadir la licitacién publica, y pretendié asi, dar apariencia de legalidad a

la adjudicacion directa.



Asi las cosas, en nada favorece a FELIX FRANCISCO ACOSTA SOTO el haberse cefiido al
procedimiento previsto en el Decreto 855 de 1994 para la contratacion directa, pues en
virtud del principio de legalidad que rige la contratacion administrativa, carecia de
facultad para escoger arbitrariamente el proceso a seguir en la adjudicacion de los
contratos, y por el contrario, ante lo reglado del procedimiento, estaba en el deber

de seleccionar el contratista mediante licitacion publica.

Tampoco podia el acusado apoyarse en el convenio interadministrativo No. 0139 de
1995 para desconocer el procedimiento de selecciéon objetiva, pues la clausula
séptima de dicho convenio lo que establece es la posibilidad de “atender los
trabajos directamente o por medio de contratos”. Lo anterior quiere decir que, el
Departamento habria podido ejecutar la obra si contaba con la infraestructura y los
medios adecuados para realizarla con sus propios recursos humanos y técnicos, pero
ello no ocurrié. Entonces, al elegir la realizaciéon de la obra a través de contratos, en su

tramitacion y celebracidn debia observar los requisitos legales de la contratacién estatal.

Mas aun, en el evento de que el Convenio autorizara al Gobernador para contratar
directamente, un pacto en tal sentido careceria de toda validez porque la autonomia de la
voluntad que se erige en postulado rector de los contratos, no tiene el alcance de facultar a
una de las partes para desconocer la ley, en este caso la de contratacién estatal, y
entronizar criterios de discrecionalidad absoluta en contravia de normas acorde con las

cuales tenia el deber juridico de agotar un proceso de seleccion objetiva.

La prueba aportada por la defensa durante el juicio, esto es el memorando No. OAJ 33162,
originado en la Subdireccién de Red Terciaria y Férrea de INVIAS, donde se emite
concepto sobre aspectos relacionados con los convenios celebrados con los entes
territoriales en la vigencia de 2007, tampoco justifica la conducta del procesado porque

alli se hace referencia a un tipo de convenios en relacién con los cuales se advierte que



“si los entes territoriales, ... no cuentan con la maquinaria y equipos, ni con el personal
suficiente para la ejecucion de las obras, deberan abrir procesos de contratacion
sujetandose a las disposiciones de la Ley 80 de 1993 y a la actual Ley de garantias, a fin de
contratar el equipo, el personal y adquirir los suministros necesarios para la ejecucién de
las obras objeto del convenio...”(negrillas fuera del texto)

Y al responder la cuarta pregunta, insiste en que:

“Como se ha dicho, el ente territorial es el directo ejecutor de las obras en calidad de
contratista. No obstante y si como igualmente se ha dicho, el ente debe abrir procesos
de contrataciéon para la adquisicion de materiales, alquiler de maquinaria y
contratacion de personal, etc, deberd sujetarse a sus procesos de contratacion segun Ley
80 de 1993 y de conformidad con las limitaciones que le imponga la Ley de garantias”
(negrillas fuera del texto)

Cuando en la primera respuesta se le niega la posibilidad a los entes territoriales de abrir
procesos licitatorios, se refiere a una modalidad de convenio en la cual dichos
entes territoriales “son los directos responsables por la ejecucidon de las obras en
calidad de contratistas” y en estos casos “no se trata de una delegacion de funciones

para que el ente territorial contrate su ejecucion..”.

Por su parte, el convenio firmado doce (12) afios atrds entre INVIAS y el Departamento
del Amazonas, tiene unas connotaciones totalmente diferentes, porque de conformidad
con lo previsto en la clausula séptima, el Departamento podria atender los trabajos
directamente, pero también se le autorizé para realizar la obra a través de contratos, es
decir subcontratando, lo cual se encuentra expresamente prohibido en los convenios a que
alude el concepto esgrimido por la defensa para alegar que el ente territorial no podria abrir
proceso licitatorio.

Y finalmente, si se aceptara que el concepto sustenta la pretensién de la defensa, tendria



que reiterarse la conclusién segin la cual, una autoridad administrativa no puede

autorizar el desconocimiento de la legislacidn vigente en materia de contratacion estatal.

Patente se advierte, asi, que los contratos celebrados no eran interadministrativos y
tratdndose de un objeto Unico por valor de $1.000°000.00, se superaba con creces la
menor cuantia; ademas, no existian razones técnicas, ni econémicas que le permitieran al

procesado acudir de manera excepcional a la contratacion directa.

En ese orden de ideas, también se llega a la conclusiéon de que el contrato no podia
fraccionarse para su ejecucion porgue una actuacion de esa naturaleza contrariaba el
principio de transparencia y evidenciaba el interés en esquivar el cumplimiento de la
ley, lo cual se encuentra prohibido en el Estatuto contractual (Ley 80 de 1993,

articulo 24, numeral 8).
7.3.2. Principio de Planeacion

El principio de planeacién contractual también esta previsto en la Ley 80 de 1993,
articulo 25, numerales 7 y 12, segun los cuales, antes de abrir un
proceso de seleccibn o de la firma del contrato, se analizara la conveniencia o
inconveniencia del objeto o se impartiran las autorizaciones o aprobaciones; en
consecuencia, se elaboraran los estudios, disefios y proyectos requeridos, y los
pliegos de condiciones o términos de referencia. Ademas, los términos de
referencia, como lo dispone el numeral 5, literal c) idem, deben  definir
entre otros aspectos, las condiciones de costo y calidad de los bienes, obras o

servicios necesarios para la ejecucion del objeto del contrato.

A su vez, el articulo 30, numerales 1y 2 estableciéd las reglas para efectuar la licitacion o

concurso, cuyo texto se transcribe en los apartes pertinentes:

“1. El jefe o representante legal de la entidad estatal ordenara su apertura por medio de



acto administrativo motivado.

De conformidad con lo previsto en el numeral 12 del articulo 25 de esta ley, la resolucién
de apertura debe estar precedida de un estudio realizado por la entidad respectiva en el
cual se analice la conveniencia y oportunidad del contrato y su adecuacién alos planes
de inversién, de adquisicion o compras, presupuesto y ley de apropiaciones, segun
el caso. Cuando sea necesario, el estudio deberd estar acompafiado, ademds, de los

disefos, planos y evaluaciones de prefactibilidad o factibilidad”.

Es grande la trascendencia que alcanza el requisito de planeacion, porque
con él se prentende obtener una sélida justificacion del gasto publico y
un manejo optimo de los recursos financieros del Estado, tal como lo sostuvo el

Consejo de Estado en reciente pronunciamiento:

“La planeacién constituye una fase previa y preparatoria del contrato, que determina su
legitimidad y oportunidad para la consecucién de los fines del Estado y permite
politicamente su incorporacion al presupuesto por cuanto la racionalidad de los recursos
publicos implica que todo proyecto que pretenda emprender la Administracién Publica
debe estar precedido de un conjunto de estudios dirigidos a establecer su viabilidad
técnica y econdmica, asi como el impacto social que ésta tenga en la satisfacciéon de las
necesidades publicas. Se trata de obtener una sdélida justificacion del gasto publico

con el objeto de lograr un manejo 6ptimo de los recursos  financieros  del Estadol9

La jurisprudencia de esta Corporacién ha sostenido repetidamente20

que en materia contractual, las entidades oficiales estan obligadas a respetary a cumplir

el principio de planeacion en virtud del cual resulta indispensable, antes de asumir



compromisos especificos en relacién con los términos de lo que podra llegar a ser un
contrato y por supuesto mucho antes de su adjudicacién y consiguiente celebracidn,
la elaboracién previa de estudios y analisis serios y completos, antes de iniciar un
procedimiento de seleccion, encaminados a determinar, entre muchos otros aspectos
relevantes: (i) la verdadera necesidad de la celebracidon del respectivo contrato; (ii) las
opciones o0 modalidades existentes para satisfacer esa necesidad y las razones que
justifiguen la preferencia por la modalidad o tipo contractual que se escoja; (iii) las
calidades, especificaciones, cantidades y demas caracteristicas que puedan o deban
reunir los bienes, las obras, los servicios, cuya contratacién, adquisicion o disposicion
se haya determinado necesaria, segln el caso, debera incluir también la elaboracion de
los disefos, planos y analisis técnicos; (iv) los costos, valoresy alternativas que, a precios
de mercado reales, podria demandar la celebracidn y ejecucion de los contratos,
consultando las cantidades, especificaciones, cantidades de los bienes, obras y servicios
que se pretende y requiere contratar, asi como la modalidad u opciones escogidas o
contempladas para el efecto; (v) la disponibilidad de recursos presupuestales o la
capacidad financiera de la entidad contratante, para asumir las obligaciones de pago que
se deriven de la celebracidn de ese pretendido contrato; (vi) la existencia y
disponibilidad, en el mercado nacional o internacional, de proveedores y constructores
profesionales que estén en condiciones de atender los requerimientos y satisfacer las
necesidades de la entidad contratante; (vii) los procedimientos, tramites y requisitos que
deban satisfacerse, reunirse u obtenerse para llevar a cabo la seleccion del respectivo
contratista y la consiguiente celebraciéon del contrato que se pretenda

celebrar”21

La improvisacién en la ejecucién del convenio 0139 de 1995 es palpable, pues
sin formula de juicio, ni estudio de conveniencia, el Gobernador del Amazonas

dividio la via en tramos consecutivos y obras complementarias, los cuales fueron suscritos



en distintas fechas y con precios totalmente diferentes, aunque se tratara de la realizacién

de obras similares.

Como ejemplo de la irregular situacién se encuentran las siguientes Ordenes de

trabajo:
17-11-95
128
609.000.00

Desmonte de talud, limpieza de cunetas, perfilado bermas K 13+845 al 14+370

Mejoramiento carretera Leticia Tarapaca
07-12-95

130A

1'680.000.00

Desmonte de talud, limpieza de cunetas, perfilado bermas K 224200 al 23+000

Mejoramiento carretera Leticia Tarapaca

Obsérvese que la diferencia entre unay otra obra es de aproximadamente 300 mtsy el

valor de la sequnda excede en mucho del doble a lo pactado por la primera.

A lo anterior, debe agregarse que el 13 de septiembre de 1995, cuando el INVIAS aprobé
el plan de inversiones, ya se habian celebrado diversos contratos y érdenes de trabajo
para la ejecucién de la obra, indicando ello que el interés primordial estaba orientado al

gasto de los recursos.



8. La Corte tiene dicho que el elemento subjetivo del tipo, esto es, la
realizacion de la conducta “con el propdsito de obtener provecho ilicito para si, para

el contratista o para un tercero”, resulta del simple hecho de celebrar el contrato
sin acatar los principios y normas de caracter constitucional y legal que rigen la
contratacion administrativa, pues el objeto de proteccion del tipo penal es el principio
de legalidad en la contratacién estatal, de ahi que, cuando se transgreden los
principios como el de seleccidn objetiva, eludiendo el procedimiento preestablecido para
privilegiar a unos contratistas en detrimento de otros, el beneficio de aquellos surge

de la adjudicacion de un contrato tramitado irreqular e ilicitamente22 y
se estructura objetivamente el tipo penal aln en el evento de que el resultado favorezca
a la administracion y genere desventaja para el contratista.23

Al ejecutar el convenio 0139 de 1995, FELIX FRANCISCO ACOSTA SOTO eludié la seleccién
objetiva de los contratistas, adjudicando los contratos y ordenes de
trabajo de manera directa, con lo cual favorecia un gran numero de
personas, entre ellas a maestros de obray obreros de pico y pala, que no habrian
resultado beneficiados si se hubiera celebrado la licitacion publica de acuerdo a la
ley, porque carecian de las condiciones econdmicas, técnicas y administrativas
para efectuar el mejoramiento de la carretera. Con ese proceder, de contera se
evitd que otros contratistas, con el conocimiento y la capacidad de realizar la obra,

pudieran participar en el proceso de contratacion.

9. La conducta del procesado, a mas de tipica, es antijuridica, porque  sin,
justificacion atendible, vulneré el bien juridico tutelado de Ila administracién
publica, concretamente el principio de legalidad de la contratacion administrativa, que
es el valor protegido con el ilicito de celebracién de contrato sin cumplimiento de requisitos

legales.

El delito por el cual fue llamado a juicio FELIX FRANCISCO ACOSTA SOTO, no protege



de modo directo los recursos del Estado, sino el proceso reglado mediante el cual las
entidades publicas adelantan la contratacién administrativa para la satisfaccion de los
intereses generales y, es esta la razdén por la cual, se tipifica la conducta aunque la entidad

resulte beneficiada.

Como corolario de lo expuesto, la conducta del procesado deviene antijuridica por haber
desatendido el tramite legal de la contratacidon estatal, especialmente aquéllos
preceptos que consagran los principios de transparencia planeacion y responsabilidad,
contenidos en el estatuto contractual de la administracién publica, en desarrollo de
las disposiciones supralegales y, los cuales le imponian el deber de adelantar una

licitacion publica para la adjudicacion de los contratos.

10. Finalmente, encuentra la Sala que la conducta desplegada por el procesado fue
dolosa, porque su amplia experiencia profesional y laboral, especificamente en el sector
oficial (como concejal de Leticia, Alcalde Popular de la misma ciudad y Secretario de
Gobierno del Departamento del Amazonas), le permitia conocer claramente cual era el
proceso legal de contratacion al que debia someterse, y sin embargo, se encamind a la
gjecucién de la conducta prohibida de manera libre y voluntaria, sin que en su favor,
aparezca alguna de las causales de ausencia de responsabilidad dispuestas en el articulo 32

del Cédigo Penal.

La funcién del acusado consistia en dirigir y vigilar la correcta ejecucion del objeto
contratado, segun lo dispone la Ley 80 de 1993, articulo 26, numerales 1y 5; en
consecuencia, su funcién no se limitaba a la mera firma de los contratos y érdenes de

trabajo preparados por sus colaboradores.

Entonces, con conocimiento de las consecuencias que acarreaba la infraccién a los
requisitos legales esenciales de los contratos estatales, el acusado intervino

activamente tanto enla tramitacion, como en la celebracion de los mismos, para



favorecer ilicitamente a unos contratistas.

El acervo probatorio corrobora que fue el acusado, quien en compafia de su equipo de
gobierno decidié deliberadamente adjudicar los contratos por via directa, sin atender
criterios razonables y soslayando las normas que rigen la contratacién publica. Su
andmalo comportamiento no es admisible, aunque para el efecto invoque el concepto
favorable emitido por su Asesora Juridica, toda vez que ello no lo relevaba de extremar la
vigilancia y estricto control que le correspondia ejercer en relacién con todas las fases

contractuales.

Evidentemente el funcionario decidié fraccionar el contrato, con el Unico fin de habilitarse
para ejecutar la obra mediante contratacion directa, so pretexto de erradicar el alto
indice de desempleo por el cual atravesaba el Departamento, pero con su irregular
actuacién olvidé que como funcionario oficial y, especialmente en su condicion de
Gobernador elegido por voto popular, estaba obligado a orientar su accién en beneficio
del interés general; por tanto, el cumplimiento de fines altruistas no constituye una

excusa valida para situarse, libre y voluntariamente, al margen de la ley.

11. En las anteriores condiciones, se alcanzd la certeza sobre la realizacién de la
conducta punible atribuida al procesado y de su responsabilidad en calidad de autor, lo

que impone emitir sentencia de caracter condenatorio.
12. Respuesta a los alegatos de los sujetos procesales.

A continuacién se pronuncia la Sala sobre los argumentos de los sujetos procesales
en aquellos aspectos que, hasta ahora, no han sido objeto de

pronunciamiento en la presente providencia.

12.1. Durante su intervencion en la audiencia publica, la Fiscalia solicitd proferir fallo

condenatorio por el delito de celebracién de contrato sin cumplimiento de requisitos



legales, en concurso homogéneo y sucesivo, pues con fundamento en la
jurisprudencia de esta Corporacion, ello no rompe la armonia cuando en el
pliego de cargos se detalld la naturaleza plural del hecho y, por
inadvertencia, no utilizd el término “concurso”, pues en tal caso existe consonancia

factica.

Esta solicitud no esta llamada a prosperar, si en cuenta se tiene que la resolucién
de acusacién al resolver una peticion de la defensa, insisti6 en que no se vulnerd el
principio del non bis in idem, porque la resolucion de 18 de julio de 1996 examiné
exclusivamente la adjudicacién directa de contratos a personas que no cumplian
requisitos de idoneidad, pero alli no se efectuaron reparos al proceso mismo de

contratacion.

Se referia dicha decision a las diligencias adelantadas por la Unidad Nacional de
Fiscalia Delegada ante la Corte Suprema de Justicia, donde se investigé a FELIX
FRANCISCO ACOSTA SOTO por los diversos contratos de obra publica celebrados para
el mejoramiento de la carretera Leticia-Tarapaca (Amazonas), en relacion con los
presuntos delitos de prevaricato por accién, trafico de influencias para obtener favor de
servidor publico, peculado por apropiacion, celebracion indebida de contratos vy
otros24.

Esta actuacion preliminar culmind con providencia de 18 de julio de 1996 en la cual la
Fiscalia se abstuvo de abrir investigacion contra el procesado, de tal manera
que, condenarlo ahora por un hecho en relaciéon con el cual se dicté auto inhibitorio,

constituiria una franca vulneracion al derecho de defensa.

De otro lado, la resolucidn de acusaciéon sefiald que el presente proceso  “se
encamind a examinar precisamente el proceso de contratacion, desde la dptica de si

tenia o no que haberse llevado a cabo licitacién publica para la ejecucién de los



recursos del convenio 0139 cuyo objeto era el mejoramiento de la carretera

Leticia-Tarapaca”.(negrillas fuera del texto)

No se tratd entonces de una “inadvertencia” de la Fiscalia al momento de atribuir
juridicamente la comisién del ilicito, sino que la investigaciéon se orientd
exclusivamente a  establecer la necesidad de adjudicar la ejecucién de la obraa

través de licitacién publica.

En consecuencia, el marco factico esta definido por la elusiéon del  procedimiento
legal  correspondiente, esto es la convocatoria a una licitacidn publica con el fin de

adjudicar un solo contrato para el desarrollo del objeto.

De lo anotado emerge con facilidad que el llamamiento a juicio se ocupé del
fraccionamiento de contrato como el medio para la ejecucién de la conducta punible
atribuida, al encontrar que el procesado evadid el proceso licitatorio; es decir,

que la imputacion factica se efectud por un delito unitario.

En ese orden de ideas, si el pliego enjuiciatorio no cuestiona facticamente cada uno
de los contratos y ordenes de servicio, sino la irregularidad en que se incurre al
esquivar la seleccién objetiva del contratista, una condena por concurso homogéneo y

sucesivo romperia la armonia y devendria incongruente.

12.2. El ente acusador solicitdé aplicar por favorabilidad la Ley 190 de 1995,
articulo 32, en relacién con la multa y no imputar la circunstancia de mayor punibilidad
prevista en el articulo 58, numeral 9 del Cédigo Penal, las cuales seran resueltas al

momento de dosificar la pena.

12.3. La defensa solicitd integrar el tipo penal en blanco con la Ley 1150 de
2007, donde se autoriza la contratacion directa para los convenios

interadministrativos y para ello invocé razones de favorabilidad.



En réplica a esta tesis, se dira que la Ley 1150 de 2007, al igual que la Ley 80
de 1993, articulo 24, contemplan como regla general la licitacién publica y como
excepcién la contratacion directa, entre otros, para los contratos
interadministrativos; por tanto, si el legislador reprodujo la norma en los mismos

términos, ninguna favorabilidad puede invocarse.

Y como si lo anterior fuera poco, se reitera, acorde con lo dicho anteriormente, que no
estamos ante un convenio interadministrativo porque sélo el Departamento del

Amazonas tenia la calidad de entidad publica.

12.4. Finalmente, la defensa invocd razones de conveniencia para acudir a la
contratacion directa, como: i) la eficacia y celeridad porque la duracion del proceso
licitatorio sin contienda seria de cuatro (4) a seis (6) meses, cuando el término de
duracion del convenio era de un (1) afo, ii) el objeto contractual consistia en el
mejoramiento de la via, no en su construccion, y por ello, no eran necesarios conocimientos

especiales, y iii) se buscé favorecer a las personas de la regién.

Ninguno de estos argumentos enerva el juicio de reproche que amerita la conducta del
procesado, quien como representante legal de la entidad territorial estaba obligado a
obedecer disposiciones constitucionales y legales, segun las cuales para ejecutar una
obra de semejantes dimensiones tenia que realizar un solo contratoy acudirala

seleccién objetiva del contratista, a través de la licitacién publica.

Existiendo norma legal aplicable, no puede el funcionario publico anteponer razones de
conveniencia para su desconocimiento, maxime si se tiene en cuenta que requiere
autorizacién legal para legitimar sus actos, pues al tenor de lo dispuesto en el articulo
6 de la Carta Politica, los particulares pueden hacer todo aquello que no les esté
expresamente prohibido por la Constitucién y la ley, mientras que los funcionarios

del Estado tan sélo pueden hacer lo que estrictamente les esta permitido por ellas.



Por otra parte, no puede olvidarse que la actuacidon de la administracion debe estar
orientada a la satisfaccion del interés general; sin embargo, el procesado prefirid
satisfacer intereses particulares, que no por incluir a numerosas personas, pueden

prevalecer sobre los de toda una comunidad.

Tampoco resulta cierto, como lo afirma la defensa, que cualquier ciudadano estuviera
en capacidad de emprender el mejoramiento de la via y realizar la obra en las

condiciones requeridas. Asi lo confirma la prueba a la que se aludird enseguida.

Si bien es cierto que los contratos individualmente considerados no fundamentaron la
resolucion de acusacion, también lo es que las copias allegadas regularmente al proceso
constituyen prueba valida y permiten inferir la inexperiencia de los contratistas, quienes
aparentemente no contaban con la infraestructura y los recursos necesarios para la

correcta ejecucion de la obra.

Bastante significativo resulta el oficio dirigido el 25 de junio de 1996 por ANTONIO JOSE
RAMIREZ SANTOS, el Ingeniero interventor de la Secretaria de Obras Publicas del
Amazonas, a la Directora Juridica de ese ente territorial y con copia al Gobernador, donde
expone que fue necesario cumplir funciones extras a las propias de interventor como:
“facilitar transporte de personal, equipo, herramienta y material. Ensefiar al sefior
Mozombite al realizacién de la mayoria de las tareas de la construccion de alcantarillas”
y finalmente recomienda la suspension unilateral del contrato25 (negrillas fuera del

texto).

Posteriormente, mediante oficio de 25 de julio de 1996, la Profesional Universitaria y el
Técnico Operativo de Obras Publicas le informan al mismo interventor la existencia de

irregularidades en la ejecucion del mismo contrato (072-95)26.

El mismo 25 de julio de 1996, el sefior RAMIREZ SANTOS dirige comunicacién al

Secretario de Obras Publicas Departamental, en la que lo alerta sobre las malas



condiciones de la obra ejecutada con el contrato 072 de 1995, asi:

“El aspecto estético exterior acabados finales dejan mucho que desear y son claras

muestras de cémo se pudo haber trabajado en su interior.

No se trabajd bajo ningln concepto técnico, luego es dificil proyectar su
comportamiento...”27

No empece, el 16 de agosto del mismo ano se suscribe acta de recibo final de la obra y
liquidacién del contrato, indicando que cumplié a cabalidad con las obras y se hicieron

de acuerdo a las cantidades y especificaciones contratadas28

El desconocimiento de los contratistas sobre las funciones que debian ejecutar, también
quedd patente en el oficio remitido el 9 de noviembre de 1995, por el Arquitecto
AUGUSTO CRUZ HERNANDEZ al contratista AUGUSTO DONEZ, con copia entre otros, al
Gobernador del Amazonas. En dicho oficio, se le anuncian al sefior DONEZ algunas
recomendaciones técnicas y se le solicita suspender las labores hasta que aplique las

recomendaciones sugeridas.

Se le ensefa alli la manera cémo debia ejecutar el contrato No. 044-95 y dadala
importancia de este escrito para ilustrar la incompetencia del contratista y analizar

posteriormente la indolente conducta del acusado, se transcribe su texto completo:

“... Teniendo en cuenta que la mayoria de los contratistas estan mezclando a mano y no a

maquina, me permito hacerle recomendaciones para un buen mezclado:
MEDIDA DE LOS MATERIALES

La resistencia que se obtiene en el concreto depende, entre otras cosas, de las



proporciones de los materiales, por eso es muy importante medir las cantidades con

cuidado.

Los agregados no se deben medir a paladas ni a carretilladas, porque quedan siempre
llenas con cantidades diferentes, se debe usar siempre una misma medida para todos los

materiales.

Como quiera que en la obra se esta trabajando en la gran mayoria de los casos con
sacos de 42.5 kgs, RECOMIENDO fabricar un cajén medidor sin fondo de las siguientes

dimensiones 40 x 40 x 20 centimetros, que corresponde a un bulto de cemento de 42.5 kgs.

PROPORCIONES DE LA MEZCLA

La proporcién exigida en la obra es de Una (1) parte de cemento, dos (2) partes de arena y
dos (2) partes de gravilla, con lo cual las proporciones se dan por bultos y cajonados. La
cantidad de agua a utilizar en la mezcla varia entre 20 y 25 litros pro cada saco de

cemnto (sic).

Como exigencia que teneos es principalmente la calidad y resistencia del concreto
LA INTERNVENTORIA NO ACEPTARA MEZCLADAS MAYORES DE SEIS (6) SACOS DE
CEMENTO CON DOCE (12) DE ARENA Y DOCE (12) DE GRAVILLA.

Lo anterior se debe a que con cantidades mayores NO SE TIENE UNA MEZCLA HOMOGENEA.

MEZCLADO A MANO DEL CONCRETO

Las mezclas producidas, siguiendo los pasos que le indico a continuacién, dan buenos

resultados.



1. Las mezclas se deben hacer sobre un piso limpio, plano, que no absorba agua. lo mejor
es mezclar sobre un piso en concreto, un entarimado de madera o laminas metalicas,
nunca sobre el suelo ya que al palear la mezcla puede resultar tierra o barro dentro del
concreto, disminuyendo su calidad.

2. Se coloca el cajon medidor encima del piso sobre el que va a mezclar, se llena con
arena suelta y se enrasa, teniendo en cuenta retirar del piso la arena que sobra. Para el
caso nuestro se hace doce (12) cajonadas. Se riega toda la arena sobre el piso

formando una capa de aproximadamente 10 centimetros de espesor.

4. Se mezclan la arena y el cemento, pasandolos con la pala de un sitio a otro, dos o
tres 0 mas veces, hasta que quede de color uniforme, es decir, que no se noten partes con

mas cemento que otras.

5. Cuando la arenay el cemento estén bien mezclados se mide la gravilla a un lado de la

mezcla, de la misma manera como se midio la arena (6 cajonados)

6. Para echarle agua, se amontona la mezcla en forma cono, con un hueco en el

centro, en el cual se le echa la cantidad de agua indicada.

7. Con la pala se echa la mezcla sobre el agua poco a poco, hasta que la absorba toda,
luego se pasa toda la mezcla dos, tres o mas veces de un sitio a otro hasta que quede

uniforme.
RESISTENCIA DEL CONCRETO

SE PUEDE OBTENER UNA MASA SUAVE Y FACIL DE TRABAJAR O UNA MEZCLA ASPERA O
DIFICIL DE TRABAJAR CON ELLA, DEPENDIENDO DE LA CANTIDAD DE AGUA QUE SE
ADICIONE.



Sin embargo, no se debe agregar ala mezcla toda el agua que quisiéramos, ya que si el

Concreto queda muy liquido va a tener mu POCA RESISTENCIA cuando endurezca.

La cantidad de agua que se debe agregar a la mezcla varia entre 20 y 25 litros por saco de

cemento.

Para saber si la cantidad de agua es suficiente se alisa la mezcla con el revés de la
pala y si resulta una superficie lisa, sin gravilla y poco pegajosa es porque la cantidad de
agua que se le echo es la indicada.

Otro método es hacer una bola con un poco de la mezcla, si no se puede formar la bola es
porque le falta arena o0 agua. Si al hacer la bola se escurre la mezcla entre los dedos, es
porque le sobra el agua.

CURADO DEL CONCRETO

Para que el concreto se endurezca bien, hay quemantenerlo himeod al menos durante
los TRES A SIETE primeros dias después de vaciado. A esto se le conoce con el nombre de

curado.
Si el concreto no se cura, la superficie se agrieta, dura poco tiempo y queda feo.

Las placas o losas de concreto se deben CURAR DURANTE UNA SEMAN y no se debe
poner al servicio antes de DOS SEMANAS, preferiblemente NO ANTES DE TRES
SEMANAS, para darle tiempo de endurecerse.

Para hacer un buen curado sigas estas indicaciones:

Después de dos (2) horas de terminado el vaciado, o cuando el concreto esté
suficientemente duro como para que no queden huellas de las manos al apoyarse sobre

él, se debe tapar con algin material que se pueda humedecer como costales de cabuya,



sacos en donde viene empacado el cemento, arena, aserrin, etc.

Después de tapado se riega agua hasta que queden empapados Yy se les sigue echando
agua sin dejar que se sequen, al menos tres (3) veces al dia, para asi mantenerlos

himedos entre 3 y 7 dias"29.

A lo anterior, se agrega que el deterioro prematuro de la obra, por mala calidad de la
misma y de los materiales, fundamentd las resoluciones de realizacién del riesgo de
estabilidad expedidas en diciembre de 1996 por lo menos a 22 contratos. Esas pdlizas de
estabilidad de la obra debian constituirse por un 10% del valor del contrato, “para
garantizar los posibles vicios de la construcciéon y de los cuales el CONTRATISTA debid

conocer en razén de su oficio o profesion”

Los contratos en los cuales se realizé el riesgo de estabilidad de la obra, en

diciembre de 1996, es la siguiente:

Contrato

Fecha celebracion

Fecha realizacion de riesgo

033

12-09-95

Resolucion No. 1183 de 19 de diciembre de 1996
037

13-09-95



Resolucién

038

13-09-95

Resolucién

040

18-09-95

Resolucién

041

19-09-95

Resolucién

042

19-09-95

Resolucién

046

25-09-95

Resolucién

047

No.

No.

No.

No.

No.

No.

1127 de 20 de diciembre de 1996

1184 de 18 de diciembre de 1996

1185 de 18 de diciembre de 1996

1186 de 18 de diciembre de 1996

1198 de 20 de diciembre de 1996

1187 de 19 de diciembre de 1996



25-09-95

Resolucién

048

25-09-95

Resolucién

050

25-09-95

Resolucién

052

03-10-95

Resolucién

055

10-10-95

Resolucién

059

17-10-95

Resolucién

No. 1188 de 19 de diciembre de 1996

No. 1189 de 19 de diciembre de 1996

No. 1190 de 19 de diciembre de 1996

No. 1200 de 20 de diciembre de 1996

No. 1996 de 20 de diciembre de 1996

No. 01203 de 20 de diciembre de 1996



063

19-10-95

Resolucién

066

25-10-95

Resolucién

068

16-11-95

Resolucién

073

23-11-95

Resolucién

074

23-11-95

Resolucién

074

24-11-95

No

No

No

No

No

. 01204 de 20 de diciembre de 1996

. 01205 de 20 de diciembre de 1996

. 01206 de 20 de diciembre de 1996

. 01207 de 20 de diciembre de 1996

. 01208 de 20 de diciembre de 1996



Resolucion No. 01208 de 20 de diciembre de 1996
076

24-11-95

Resolucion No. 01209 de 20 de diciembre de 1996
077

27-11-95

Resolucion No. 01210 de 20 de diciembre de 1996
085

13-12-95

Resolucion No. 01213 de 20 de diciembre de 1996
089

15-12-95

Resolucion No. 01207 de 20 de diciembre de 1996

Llama la atencion que todas las resoluciones expedidas en diciembre de 1996 se
fundaron en el informe del 23 de mayo de 1996, presentado por el Ingeniero ANTONIO
JOSE RAMIREZ y ello implica que la mala calidad se observé a escasisimos meses de la

realizacion de la obra.

Suficiente es la prueba para inferir que el acusado desaprovechd la oportunidad de



beneficiar a la regién con el mejoramiento de la Unica via de acceso a Leticiay en
lugar de adjudicar responsablemente su ejecucidn, para generar prosperidad y bienestar
general, prefiri6 favorecer a unos cuantos ciudadanos, traicionando asi el mandato
constitucional de satisfacer los intereses generales y el compromiso adquirido por

mandato popular.
13. Dosificacién punitiva

El articulo 146 del Decreto Ley 100 de 1980, modificado por los articulos 1° del Decreto
141 de 1980, 57 de la Ley 80 de 1993, 18 y 32 de la Ley 190 de 1995, vigente para el
momento de los hechos, establece una pena principal de cuatro (4) a doce (12) afnos de
prision y multa de diez (10) a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales

vigentes.

En este caso, al procesado no se le imputé ninguna de las circunstancias de mayor
punibilidad contenidas en la Ley 599 de 2000, articulo 50 y si concurre una de menor
punibilidad como lo es la carencia de antecedentes penales; por tanto, el &mbito de
punibilidad esta limitado dentro del cuarto minimo, que en este caso serad de cuarenta y

ocho (48) a setenta y dos (72) meses de prision.

No se tendra en cuenta la circunstancia de mayor punibilidad prevista en el articulo 58,
numeral 9, tal como lo solicitd la Fiscalia en tesis coincidente con el criterio de la Sala,
ya que tratdndose de un ilicito de sujeto activo calificado, agravar la situaciéon del
sentenciado por la posicion distinguida que ocupe en la sociedad, implicaria una doble

imputacidn.

Ahora, la conducta ilicita atribuida al procesado es sumamente grave, sise tiene en
cuenta que desperdicié los importantes recursos obtenidos a través de un cuantioso
contrato interadministrativo cuyo objeto consistia en el mejoramiento de la Unica via de

acceso a Leticia y en lugar de adelantar la licitacion publica, asignd directamente los



contratos y 6rdenes de trabajo a personas que carecian de las condiciones para ejecutar

correctamente la obra.

Conocié ademas el procesado las irregularidades presentadas en la ejecucion de
dicha obra, porque tanto el Ingeniero ANTONIO JOSE RAMIREZ SANTOS, como el
Arquitecto AUGUSTO CRUZ HERNANDEZ, funcionarios adscritos a la Secretaria de
Obras Publicas Departamentales, le remitieron copia de los oficios que daban cuenta

de ellas.

Pero esa inexperiencia e incapacidad de los contratistas ya podia pronosticarse, por que
la misma defensa destaco las escasas posibilidades de conseguir personal técnico en la
Leticia de 1995. De ahi que cuando menos, debid llamar la atencidn del Gobernador el
inusitado incremento de contratistas inscritos en la Cdmara de Comercio apenas unos 10,

15 o 20 dias antes de que se les adjudicaran los respectivos contratos.

La abundante prueba a la que se aludié en precedencia, permite incluso afirmar que
desde la administracién de FELIX FRANCISCO ACOSTA SOTO se incentivé la masiva
inscripcién de contratistas ante la Camara de Comercio, pues aquél siempre planteé que al
ejecutar la obra, pretendié darle a su mandato un gran sentido social y de erradicacién
del desempleo, e incluso admitié haber adelantado gestiones ante INVIAS para que se le

permitiera acudir a la contratacién directa.

No obstante, el propédsito arguido no parece tan loable como lo expone el procesado,
porque sacrificé de esa manera el bienestar general y optd por solucionar el problema
laboral de unas cuantas personas a las cuales beneficid, contribuyendo de paso a su propia
causa, pues cuando menos ello le permitia capitalizar politicamente la adjudicacién

directa de los contratos de obra y 6rdenes de trabajo.

So pretexto de generar empleo, el procesado festind la contratacién dando lugar a obras

de mala calidad, tal como se comprobd con la documentaciéon que fundamenta las



numerosas resoluciones mediante las cuales se declard, en igual nimero de contratos, el
riesgo de estabilidad de la obra por deterioro prematuro a causa de la mala calidad de los

materiales y de la obra misma.

Se frustraron de esa manera las legitimas expectativas de la comunidad para acceder
a una via idénea, cuya construccion habria redundado en mejores condiciones de
vida para la poblacién de esa apartada region, cuya situacién socioeconémica demanda

de sus administradores un éptimo y cuidadoso manejo de los recursos publicos.

El procesado contaba con una larga trayectoria politica y ello, aunado al elevado
valor del convenio para la época en que se le transfirieron los recursos

($1.000'000.000.00 para el afio de 1995) exigia un extremo cuidado en su manejo.

Acorde con las anteriores consideraciones, la dolosa conducta del enjuiciado amerita una
sancién consonante con la gravedad del hecho y por ello se le impondrd a FELIX
FRANCISCO ACOSTA SOTO pena privativa de la libertad de setenta y dos (72) meses de

prisién, lo que equivale a la maxima prevista dentro del cuarto minimo.

En cuanto a la pena de multa, se tendra en cuenta la norma mas favorable invocada por
la Fiscalia (Ley 190 de 1995, articulo 32) y siguiendo los mismos lineamientos, se impondra
el equivalente a veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes para la época de

comision de los hechos (1995).

Finalmente, se impondra al acusado la inhabilitacion para ejercer cargos publicos vy
para proponer y celebrar contratos con las entidades estatales por diez (10) afos,
contados a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia, tal como lo prevé la Ley 80 de

1993, articulo 58, norma declarada exequible en sentencia C-178 de 1996.

14, Determinacién de la responsabilidad civil.



El detrimento patrimonial no es connatural a la comision del delito de celebracién de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales, pues el bien juridico tutelado en este
evento, es el de legalidad del proceso contractual; sin embargo, en la fase del juicio se
intentd establecer la causacidon del dafio material y en caso de haberse causado, no

fue posible tasarlo, lo que impide efectuar una condena en perjuicios.
15. Mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad.

15.1. El factor objetivo exigido en el articulo 63 del Cédigo Penal para acceder a la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, no se cumple, dado que la pena a
imponer supera los tres (3) afos de prision. Esta circunstancia torna inncesario el

analisis del factor subjetivo.

15.2. El articulo 38 del Cédigo Penal, autoriza la ejecucion de la pena privativa de la
libertad en el lugar de residencia del condenado, o en el que el juez determine, siempre
que el delito por el cual se impone sentencia tenga prevista en la ley una pena minima de
cinco (5) afos de prisidbn o menos y el desempefio personal, laboral, familiar o social
del sentenciado permita al juez deducir seria, fundada y motivadamente, que no

colocara en peligro la comunidad, ni evadira el cumplimiento de la pena.

El delito de celebracidon de contrato sin cumplimiento de requisitos legales tiene prevista
en la ley una pena minima de cuatro (4) afos, lo que objetivamente haria viable |a

sustitucion de la privacién de la libertad por prision domiciliaria.

A pesar de ello, la Sala ha negado reiteradamente el sustituto de prisién domiciliaria en

situaciones como la que hoy ocupa su atencién y ha consolidado la siguiente tesis:

“deviene igualmente improcedente tal subrogado en casos de la naturaleza del aqui
examinado por la profunda trascendencia social que éstos tienen, que implica, en aras de

las funciones que de la pena ha establecido el articulo 42 ibidem, esto es, prevencion



general, retribucidon justa y prevencion especial, que la prisidn carcelaria se torna en un
imperativo juridico, pues, si de la primera se trata, la comunidad debe asumir que
ciertos hechos punibles que lesionan sus intereses mas preciados, como la administracion
publica y la de justicia, merecen un tratamiento severo que no sélo expie la conducta
del autor, entanto retribucion justa, sino que ademas, como prevencion especial, lo
disuada de la comision de nuevos hechos punibles, de modo que no quede en aquella
sensacién alguna de impunidad o de un trato desproporcionado, por la gracia del
beneficio, frente a la gravedad del delito o a las obligaciones y especiales calidades
de su autora”30.

Incuestionable resulta la gravedad de la conducta por la cual se impuso la condena,
considerando la cuantiosa suma transferida por INVIAS al Departamento del Amazonas para
el mejoramiento de la Unica via con la cual contaba Leticia y el irregular manejo que al
mismo le otorgd el condenado, quien en lugar de realizar un solo contrato para el
desarrollo del objeto, con personal calificado técnica y econdémicamente, prefirid
seleccionar de manera directa a personas que sin experienciay capacitacion en la

ejecucion de la obra, terminaron favorecidos.

Esa conducta devela la personalidad de su autor como indolente, insensible y

desinteresada en el correcto ejercicio de la funcidn publica y el bienestar general.

Ademas, por la gravedad de la conducta, resultaria extrafio entre la comunidad ver
“premiado” a quien abusé de su alta investidura para burlar principios basicos del Estado
Social de Derecho y causaria desazén no verlo ejemplarmente sancionado, después de
que su actuacién francamente irresponsable, privé a la regidon de una buena via de acceso

y de contera sacrificé el progreso de la misma.

Por tanto, se niega el sustituto dela prisién domiciliaria y se ordena la captura FELIX
FRANCISCO ACOSTA SOTO, Gobernador del Amazonas, quien actualmente se desempefa



como Gobernador del Departamento del Amazonas, de conformidad con lo previsto en el
articulo 359 de la Ley 600 de 2000 y 304 de la Constitucion Nacional.

En consecuencia, para hacer efectiva la decisién, se solicitard previamente al

Presidente de la Republica que de manera inmediata suspenda a FELIX FRANCISCO
ACOSTA SOTO en el ejercicio del cargo de Gobernador del Amazonas, y si pasados
cinco (5) dias de dicha solicitud de suspension, ésta no se produce, se dispondra la

captura del mismo.

Remitase el proceso al reparto de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad, para que conozca de la ejecucion del fallo como asunto de su competencia.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

1. DECLARAR penalmente responsable a FELIX FRANCISCO ACOSTA SOTO,
de condiciones civiles y personales conocidas en autos, como autor de la conducta
punible de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, prevista en el articulo
146 del Decreto 100 de 1980, modificado por los articulos 1° del Decreto 141 de 1980,
57 dela Ley 80 de 1993, 18 y 32 de la Ley 190 de 1995, cometida cuando se

desempefid como Gobernador del Amazonas.

3. CONDENAR, en consecuencia, a FELIX FRANCISCO ACOSTA SOTO, a la pena
principal de setenta y dos (72) meses de prisidon, multa por valor de 20 salarios
minimos legales mensuales vigentes para la época de los sucesos, a favor del Tesoro
Nacional, y a la inhabilitacidén para ejercer cargos publicos y para proponery celebrar
contratos con las entidades estatales por diez (10) anos, contados a partir de la fecha de

ejecutoria de la sentencia.



4. NEGAR la suspension condicional de la ejecucién de la pena vy el sustituto

de la prisién domiciliaria, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la sentencia.

En consecuencia, se ORDENA la captura de FELIX FRANCISCO ACOSTA SOTO,
quien actualmente ostenta la condicién de Gobernador del Amazonas, para que cumpla
la pena impuesta en el lugar de reclusiéon que determine el Director del INPEC.

En consecuencia, para hacer efectiva la decisién, se solicitara previamente al

Presidente de la Republica que de manera inmediata suspenda a FELIX FRANCISCO
ACOSTA SQOTO en el ejercicio del cargo de Gobernador del Amazonas, y si pasados
cinco (5) dias de dicha solicitud de suspension, ésta no se produce, se dispondra la

captura del mismao.

5. NO CONDENAR al pago de perjuicios derivado de la conducta punible, por las

razones expuestas en la parte motiva de este fallo.

6. LIBRAR por la Secretaria de la Sala las comunicaciones de rigor a las
autoridades competentes, conforme lo normado por el articulo 472 Ley 600 de
2000.

7. COMUNICAR esta decision a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura, para efecto del recaudo de la multa impuesta.

8. En firme esta providencia, remitase la actuacion al Juzgado de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seqguridad que corresponda, para lo de su cargo.
9. Contra esta providencia no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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