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VISTOS

Se pronuncia la Sala en punto de la admision del libelo de casacidon presentado

por el defensor de los procesados LUIS ANTONIO y HECTOR ESPINOSA
ALBARRACIN con el objeto de sustentar el recurso de casacién interpuesto contra el fallo
de segundo grado proferido por el Tribunal Superior de Ibagué el 22 de abril de esta
anualidad, mediante el cual confirmd, con algunas modificaciones en el ambito punitivo, el
dictado por el Juzgado Penal del Circuito de Lérida (Tol.) el 9 de octubre de 2007 que
condend a los mencionados como coautores penalmente responsables del delito de

homicidio agravado en la persona de Dario Fernando Herndndez Rodriguez.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El supuesto factico que origind esta actuacion, se declaré por el ad quem en los

siguientes términos:

“Sucedieron en las horas de la mafiana del domingo 1 de mayo del 2005, en el municipio



de Venadillo, concretamente en el expendio de carnes y licor ‘El Portal campesino’
de propiedad de LUIS ANTONIO ESPINOSA ALBARRACIN, hasta donde llegd Dario
Fernando Hernandez Rodriguez a cobrarle a LUIS ANTONIO media res que le habia fiado,
propicidndose entre éstos una fuerte discusién. En ese momento, HECTOR ESPINOSA
ALBARRACIN, hermano de LUIS ANTONIO, prevalido de un cuchillo de los usados en el
expendio de carne, le propind una pufialada a Hernandez Rodriguez. Cuando éste se vio
herido tratdé de abandonar el lugar, pero a las afueras del mismo, es atacado por LUIS
ANTONIO ESPINOSA ALBARRACIN, quien le asesta un golpe con el madero usado en la
carniceria para espantar los perros, logrando asi que Dario Fernando Hernandez cayera al
piso, instante que es aprovechado por HECTOR ESPINOSA ALBARRACIN para asestarle

otra pufalada.

A corta distancia se encontraba Liliana Parra Vera, quien al presenciar la escena, saca
del negocio de su esposo un machete con el fin de hacerle entrega del mismo a Dario
Fernando para que se defendiera, mas éste no tuvo la capacidad de recibirlo dada la
gravedad de las lesiones que presentaba y a consecuencia de las cuales debid ser
remitido a esta ciudad (lbagué, se aclara), donde fallecié el 13 de mayo de 2005

en la UCl de la Clinica Ibagué”.

Por razén de los anteriores hechos, la Fiscalia 65 Seccional de Venadillo decreto, el 3
de mayo siguiente, la apertura formal de instruccién penal “por el presunto delito de
lesiones personales” en contra de LUIS ANTONIO y HECTOR ESPINOSA ALBARRACIN, a
quienes escuchd en diligencia de indagatoria, tras lo cual ordend dejarlos en libertad

en virtud de la incapacidad dictaminada a la victima (provisional de 40 dias)1.

Luego, la Fiscalia 44 Seccional de Ibagué, ciudad a donde fue remitida en grave estado
la victima, ordend, al tener conocimiento de su deceso, apertura de investigacién previa
el 13 de mayo ulterior, disponiendo la practica de algunas pruebas. Sin embargo, en virtud

de solicitud elevada por el fiscal 65 local de Venadillo en la misma fecha, remitié las



diligencias a la Fiscalia de Lérida, para su incorporacion al expediente alli

tramitado?2.

Recibida la actuacion en la Fiscalia local de Venadillo, ésta decretd, mediante resolucion

del dia siguiente, su envio a la Fiscalia Seccional de Lérida, por competencia3.

De esa forma, correspondié inicialmente la actuacién a la Fiscalia 31 Seccional de la
Ultima localidad en mencién4, pero luego se reasigné a la 39, donde se resolvié la
situacion juridica de los indagados, afectandolos con medida de aseguramiento de
detencion preventiva por el delito de homicidio agravado, sin beneficio de libertad

provisional.

Clausurada la etapa instructiva, se calificé su mérito el 20 de abril de 2006 con resolucién
de acusacién en contra de los procesados LUIS ANTONIO vy HECTOR

ESPINOSA ALBARRACIN “como presuntos coautores y responsables del hecho
punible de homicidio agravado” (art. 104, num. 7, del C.P.). Impugnado el calificatorio por
la defensa conjunta de los procesados, la Unidad de Fiscalia Delegada ante el Tribunal de

Ibagué lo confirmd, el 17 de octubre siguiente.

La fase del juicio se asignd al Juzgado Penal del Circuito de Lérida, ante el cual se
tramitaron las audiencias preparatoria y de juzgamiento, a cuyo término profiri6 fallo el 9
de octubre de 2006, mediante el cual condendé a los acusados a la pena principal de
veintiocho (28) afios y nueve (9) meses de prision y a las accesorias de inhabilitacién en el
ejercicio de derechos y funciones publicas y “privacion del derecho al porte o tenencia
de armas de naturaleza alguna” por el mismo lapso, al encontrarlos coautores
penalmente responsables del delito de homicidio agravado en la persona de Dario

Fernando Hernandez Rodriguez.

En la misma determinacidn, los condené al pago de perjuicios “en forma solidaria y

mancomunada” y les negd el subrogado de la suspension condicional de la



ejecucién de la pena, asi como el sustitutivo de la prision domiciliaria.

Inconforme con la sentencia de primer grado, el defensor de los implicados interpuso
recurso de apelacién en su contra, el cual se resolvié por el Tribunal Superior de Ibagué el
22 de abril de 2010, modificandola exclusivamente en cuanto redujo, en aplicacién del
principio de legalidad, las penas accesorias de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas y privacidon del derecho al porte o tenencia de armas a 20

y 15 afos, respectivamente. En lo demas, confirmé el fallo impugnado.

Notificado de la decision, el mismo sujeto procesal interpuso recurso
extraordinario de casacién, sustentado mediante demanda conjunta, sobre cuya

admisibilidad se ocupa la Sala.
LA DEMANDA

En el libelo presentado por el defensor de los procesados LUIS ANTONIO y
HECTOR ESPINOSA ALBARRACIN se formulan cuatro cargos. El primero de ellos se
sustenta en la causal tercera de casacién prevista en el numeral tercero del articulo
207 de la Ley 600 de 2000, por encontrar que la sentencia recurrida fue proferida en un
juicio viciado de nulidad (principal). Las tres censuras restantes (subsidiarias) tienen abrigo
en la causal primera contemplada en la misma preceptiva por violacién indirecta de la
ley sustancial, derivada de errores de hecho por falso juicio de identidad en la valoracion

probatoria.

Para el estudio de las censuras que debe emprender la Sala en orden a verificar
el cumplimiento de los presupuestos de admisibilidad de la demanda, empezard, en el
siguiente acapite considerativo, por sintetizar los fundamentos del respectivo cargo en el
orden de formulacion alli contenido e, inmediatamente, expondra su criterio sobre el
particular, con el fin de evitar la repeticién innecesaria. En dicha labor, analizarad de manera

conjunta los  cargos ventilados por la causal primera de



casacion.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Primer cargo (principal), Causal tercera del articulo 207 de la Ley 600 de 2000
(nulidad).

1. Planteamiento:

Estima el casacionista que la actuacion estd viciada de nulidad conforme lo sefiala el
articulo 29 de la Carta Politica y los articulos 306-2, 6 y 322 a 331 de la Ley 600
de 2000.

Lo anterior, sefiala, dado que la Fiscalia 65 Local de Venadillo decretd, por una parte, el 5
de mayo de 2006 la apertura formal de la investigacion penal “Unica y exclusivamente
por el delito de lesiones personales” en contra de los procesados y, por otra, la
Fiscalia 54 Seccional de |bagué, ante el fallecimiento de la victima, el 13 de mayo
ulterior ordend la apertura de investigacion previa “por los mismos hechos y en

contra de los mismos procesados”, pero esta vez por el delito de homicidio.

Significa ello, segun el demandante, en tanto la situacién permanecié inalterada
durante el proceso, “que respecto de la conducta punible de homicidio, en relacién con los
procesados LUIS ANTONIO y HECTOR ESPINOSA ALBARRACIN, la etapa de instruccién se
tramité totalmente al amparo de la investigacidn previa, de que tratan los articulos 322 a
328 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), por la conducta punible de
homicidio, de donde se desprende que jamas se decretd apertura formal de investigacion
penal, por los hechos que culminaron, desafortunadamente, con la muerte del hoy occiso

Dario Fernando Hernandez Rodriguez, en los términos de los articulos 329 a 331 de la



codificacién procesal citada”.

Esta situacidon, a juicio del libelista, constituyé una irregularidad procesal que afecta el
debido proceso, pues “pasé por alto cumplir plenamente con la estructura del
proceso penal que reglamenta, en su totalidad, el Cédigo de Procedimiento Penal (Ley
600 de 2000)" al exigir, como requisito de procedibilidad para que la fiscalia inicie un

proceso penal, la apertura formal de investigacién.

En este caso, reitera, coexistieron dos actos procesales, “por los mismos hechos y contra
los mismos procesados”, lo cual afecté sus derechos y garantias “y, a su vez, los
principios del debido proceso, de legalidad y del derecho de defensa de los mismos,
situacion que no es convalidable, porque es trascendente, no siendo de otra parte,
solucionable, sino con el decreto de nulidad de todo lo actuado, en el presente proceso,

desde la resolucion de sustanciacion de cierre de la investigacién, inclusive”.
1. Consideraciones de la Corte:

La Sala ha sefalado insistentemente que la propuesta de nulidad fundamentada en Ia
causal tercera de casacion del articulo 207 de la Ley 600 de 2000, a pesar de gozar de
cierta flexibilidad en su formulacion, no por ello puede prescindir de algunos
requisitos, especialmente en orden a su presentacion logica y argumentada, para que se

entienda debidamente satisfecha.

En esa direccion, es preciso que el casacionista identifigue claramente el motivo
sobre el cual gira la irreqgularidad que advierte, la causal de nulidad que procede como
consecuencia de ese defecto, las normas que apoyan su pretensidn, la trascendencia
que genera, bien en el marco de la estructura del proceso o en el de las garantias

fundamentales de quien la invoca, y el momento procesal a partir del cual se debe



invalidar la actuacién, asi como la autoridad judicial ala cual corresponde su envio

para que proceda a su enmienda.

Por lo mismo, se ha establecido que dicha pretensiéon estd necesariamente
vinculada con los principios que orientan su declaratoria, a saber: taxatividad,
instrumentalidad de las formas, trascendencia, proteccién, convalidacién y residualidad,

previstos en el articulo 310 de la Ley 600 de 2000, estatuto procesal aplicable en este caso.

De modo que sélo ante la comprobacién de que la censura redne los anteriores
condicionamientos se podra concluir el cumplimiento de los requisitos previstos en el
articulo 212 del mismo ordenamiento procedimental, para asi admitirla a voces de lo

dispuesto en el siguiente articulo de esa codificacion.

Lo anterior, se insiste, amén de que los cargos de la demanda de casacién se expongan
de manera légica y con un minimo de argumentacién, como surge de la exigencia
contenida en el numeral tercero de la citada preceptiva al sehalar que la demanda de
casacion debera contener “la enunciacién de la causal y la formulacién del cargo,
indicando en forma clara y precisa sus fundamentos y las normas que el

demandante estime infringidas”.

Pues bien, al confrontar el contenido del reproche con las exigencias de admisién se

advierte su incumplimiento, por las razones que a continuacién se esbozan.

(i) En primer lugar, porque la situacién planteada no constituye irregularidad procesal
alguna que socave la estructura procesal y que, por ende, erija transgresion del debido
proceso y de las demas garantias referidas por el casacionista, lo cual evidencia un serio

defecto de argumentacion.

En efecto, que la Fiscalia Local del lugar de perpetracion de los sucesos inicialmente hubiera



abierto investigacion por la conducta punible que en ese momento encontrd
consumada (lesiones personales) y que posteriormente otra, de mayor nivel -Fiscalia
Seccional-, de otro lugar, a donde especificamente fue trasladada la victima (Ibagué) en
virtud del grave estado de salud que acusaba a consecuencia de tal agresién, haya
abierto investigacion preliminar ante su deceso posterior, no constituye irregularidad ni
violacion de los preceptos procesales citados por el libelista (arts. 322 a 331 de la
Ley 600 de 2000), pues lo cierto es que por el hecho fenomenoldgicamente
acaecido, esto es, la agresién violenta de parte de los sefiores LUIS ANTONIO vy
HECTOR ESPINOSA ALBARRACIN hacia Dario Fernando Hernandez Rodriguez se abrié
formalmente la correspondiente investigacion penal, al margen de que luego la
calificacion de la conducta haya variado por razdn de la agravacion del desenlace
factico.

Al respecto, adviértase que ni en estos casos de variacién de la calificacién por la
modificacién del resultado desde el punto de vista fenomenoldgico, ni cuando la
alteracion de la calificacién de la conducta obedece a una decision judicial, como cuando
se abre la investigacion por un delito en particular pero después el funcionario judicial
encuentra que ese mismo supuesto factico encaja en otro hecho punible que ofrece mayor
riqueza descriptiva, podria admitirse la tesis propugnada por el libelista en el sentido de que
tal situacién comportaria un vicio de estructura en tanto no se ha abierto formalmente la

instruccién por el Ultimo comportamiento.

La pretensidon del actor llevaria al absurdo de que cada vez que se varie la adecuacion
tipica de un mismo hecho se tendria que invalidar la actuacidon para decretar la apertura
formal de instruccién por la nueva conducta seleccionada, lo cual atenta contra
principios tales como el de la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal y el de

economia procesal.

Ademas, es claro que en este caso ninguna de las autoridades fiscales actud



irregularmente. De una parte, la Fiscalia Local de Venadillo, lugar donde se perpetraron
los hechos, porque al verificar el cumplimiento de los presupuestos contenidos en el
articulo 331 de la Ley 600 de 2000, y fundamentalmente por tener conocimiento acerca
de la identidad de los presuntos infractores de la ley penal, decretd la apertura
forma de la instruccién; e, igualmente, la Fiscalia Seccional de Ibagué,
dado que al abrir investigacién preliminar actué conforme al articulo 322
ibidem, pues carecia en ese momento de esa informacion, y solo al enterarse de que
obraba investigacién penal en el lugar de los hechos por razén del requerimiento elevado
por la Fiscalia Local de Venadillo5, optd por remitir las diligencias a la Unidad Seccional
de Fiscalias de Lérida, competente para asumirla investigacion por el delito de
homicidio®.

Queda de esta forma plenamente elucidado, a diferencia de lo planteado por el censor, que
ninguna irregularidad se cometié por parte de las autoridades fiscales en su procedery
que, por lo mismo, la censura, ante esa comprobacion, evidencia ostensibles falencias

de argumentacion.

(i) En segundo término, porque aun si se aceptara que hubo irregularidad por las
circunstancias denotadas por el censor, al pretender la nulidad de la actuacién
olvida el deber que le asiste de demostrar la trascendencia del vicio, para lo cual no es
suficiente, como asi lo hace en la parte final del cargo, con sefalar que la situacion afecto
“los derechos y garantias procesales de los procesados LUIS ANTONIO y HECTOR
ESPINOSA ALBARRACIN vy, a su vez, los principios del debido proceso, de legalidad vy
del derecho de defensa de los mismos, situacién que no es convalidable, porque es
trascendente, no siendo, de otra parte, solucionable, sino con el decreto de nulidad de
todo lo actuado, en el presente proceso, desde la resolucion de sustanciacion de

cierre de investigacion, inclusive”.

No tuvo en cuenta el demandante que, para tener por adecuadamente sustentada



la censura, esta compelido a exponer los motivos por los cuales asegura que por razon de
la irreqgularidad denunciada se violaron las garantias aludidas, especialmente el derecho
de defensa y el principio de legalidad citados, sobre los cuales nada dijo, apelando a su

simple enunciacion.

Ilgual ocurre con su afirmacién en el sentido de que el vicio es inconvalidable dada
su trascendencia, pero sin precisar por qué, maxime cuando para decretar la nulidad de
la actuacion procesal se aplica el principio del mismo nombre regulado en el numeral
segundo del articulo 310 de la Ley 600 de 2000, segun el cual “quien alegue la
nulidad debe demostrar que la irregularidad sustancial afecta garantias de los sujetos
procesales, o desconoce las bases fundamentales de la instruccién y el

juzgamiento”.

La sumatoria de las falencias resefiadas de indole argumentativo, determina la inadmisién

de la censura.

2. Cargos segundo, tercero y cuarto (subsidiarios). Violacién indirecta de la ley

sustancial derivado de errores de hecho por falso juicio de identidad.

1. Planteamiento:

Con la aclaracién inicial de que el primero de los cargos formulados en el marco
de esta causal tiene caracter principal respecto de los demas, como también que el
tercero también lo es respecto de los precedentes, el casacionista expone sus

fundamentos de la siguiente forma:

En el primer reparo con sustento en este motivo (cargo segundo), sostiene el libelista

que se violaron por aplicacién indebida los articulos 29, inciso segundo, y 104, numeral 7,



del Cédigo Penal.

Segun el censor, se incurrié en el error de apreciacién probatoria invocado porque
ninguno de los testigos que depusieron bajo la gravedad de juramento en la
actuacion sostuvo que los procesados LUIS ANTONIOY HECTOR ESPINOSA ALBARRACIN
se hubieran puesto de acuerdo para matar a Dario Fernando Herndndez
Rodriguez.

Con el fin de demostrar ese aserto efectia una sintesis de lo dicho por los declarantes
Reinel Alonso Oliveros Barreto, Ramodn Nonato Gutiérrez Salguero, Liliana Parra Vera,
Yolanda Rodriguez Tafur, Yaneth Cardenas Arias, Norma Maria Navarro Rueda y Félix

Cardenas Sanchez, de cuyo dicho extrae las siguientes conclusiones:

En primer lugar, que el provocador de los hechos “por su actitud violenta, pendenciera,
altanera, pugnaz y escatoldgica” fue el occiso, especialmente como asi lo

aseveraron los deponentes Reinel Alonso Oliveros Barreto, Yolanda Rodriguez Tafur
y Yaneth Cardenas Arias.

En segundo orden, que el procesado LUIS ANTONIO ESPINOSA no agredié al occiso
con arma cortopunzante, apta para lesionary causar la muerte, sino que quien lo

lesiond con un objeto de esa naturaleza fue su consanguineo HECTOR ESPONOSA.

Y, en tercer término, que entre los dos procesados no mediéd acuerdo de ninguna indole,
circunstancias que no fueron aceptadas en la sentencia de segunda instancia “no obstante
estar plenamente confirmadas por el dictamen médico legal, el protocolo de autopsia
al cadaver del hoy occiso Dario Fernando Hernandez Rodriguez y por el historial clinico

del mismo, allegado al proceso en un anexo especial”.

En palabras del actor, el acontecer factico relatado por los testigos conduce a

interrogantes en cuanto a (i) cuando se pusieron de acuerdo los hermanos para lesionar,



con intencion de matar, al occiso y (ii) cuando lo hicieron para colocarlo en condicion de
inferioridad o para aprovecharse de esa situacion, frente a los cuales sefiala que el
mismo  proceso proporciona las respuestas, al corroborar que no hubo ninglin
acuerdo para esos fines, maxime cuando las explicaciones dadas por los sindicados
en sus injuradas coinciden con las declaraciones vertidas por los referidos Reinel

Alonso Oliveros Barreto, Yolanda Rodriguez Tafur y Yaneth Cardenas Arias.

Por lo expuesto, estima que “con la prueba judicial recaudada, al ser valorada en forma
conjunta y con aplicacién de las reglas de la sana critica, como lo exige el art. 238 del
Codigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), no se establecié, no se probdy no
se corroboré que los procesados LUIS ANTONIO y HECTOR ESPINOSA ALBARRACIN
hubieran actuado dentro de la demarcaciéon conceptual de la figura juridica de la
coautoria, por acuerdo criminal, division del trabajo criminal, significacién o importancia del
aporte de cada uno, por haber obrado en hecho propio y con dominio del mismo, en los
términos precisos del art. 29 del Cddigo Penal y de la jurisprudencia sobre dicha figura

juridica”.

Asi mismo, tampoco se establecidé que los procesados “mancomunadamente o en

forma individual, hubieran colocado al hoy occiso en condiciones de indefensién o
inferioridad o que se hubieran aprovechado de esa situacion, en los términos del numeral
7 del art. 104 del Cédigo Penal”.

Como, afiade, no se llegd a las conclusiones reclamadas por la defensa “por cuanto al
evaluar los testimonios resefiados antes se distorsiond el sentido natural y obvio de los
mismos, incurriéndose, lo decimos con sumo respeto, en error de hecho de falso juicio de
identidad”, solicita casar el fallo impugnado y se profiera sentencia de reemplazo en

"

donde se declare que los procesados no obraron en coautoria “y que, asuvez el
homicidio consumado en la persona del hoy occiso Dario Fernando Hernandez Rodriguez,

es simplemente voluntario y no agravado”.



En el segundo reparo propuesto con sustento en este mismo motivo (cargo tercero),

aduce el censor que se incurrid en falta de aplicacion del articulo 57 del Codigo Penal.

En ese sentido, indica que del conjunto probatorio allegado al proceso, se

desprenden las siguientes circunstancias:

(i) Fue el occiso quien asumidé una “actitud agresiva, vociferando improperios y
amenazas de muerte mutua, posiblemente en estado de alicoramiento”,
como asi lo expresaron los testigos Reinel Alonso Oliveros Barreto, Yolanda Rodriguez

Tafur y Yaneth Cardenas Arias.

(ii) El propdsito de la presencia de Dario Fernando Herndndez en el
establecimiento de comercio era cobrarle al procesado LUIS ANTONIO ESPINOSA
ALBARRACIN una suma de dinero que le adeudaba por suministro de carne y que, al

parecer, estaba en mora de cancelarle.

(iii) El occiso no aceptd ninguna clase de disculpas y explicaciones por parte de LUIS
ANTONIO ESPINOSA por el retardo en el pago del dinero.

(iv) El occiso agredié verbal y fisicamente al procesado LUIS ANTONIO ESPINOSA
anunciandole que debia pagarle “a las buenas o las malas, porque de lo contrario se
moria uno o se moria otro y que, definitivamente, dicho procesado pagaria la deuda con su

vida”.

(v) Ante dicha situacion, apremiante y desagradable, sali6 del expendio de carne el
procesado HECTOR ESPINOSA ALBARRACIN, provisto de uno de los cuchillos
empleado en el establecimiento, en estado de alteracidon animica por lo que estaba
sucediendo con su hermano, causandole una primera pufalada a Dario Fernando

Hernandez dentro del establecimiento y otra cuando ya se encontraba en la calle.



De lo expuesto emerge claro, segun el libelista, que el agente provocador de los hechos
fue precisamente el occiso, con cuyo proceder viold el contenido del articulo 28 de la
Carta Politica “en cuanto consagra el derecho a lalibertad personal de vy dispone

(sic), ademas, que nadie puede ser molestado en su persona o familia”.

Ese comportamiento del occiso transgredidé otras normas juridicas, sefiala, como el
articulo 3°, inciso primero, del estatuto procesal penal, seguin el cual toda persona tiene
derecho a que se le respete su libertad, sin ser molestado en su persona o familia

y, de la misma forma, el art. 3 del Cddigo Nacional de Policia (Decreto 1355 de 1970).

La actitud del occiso, afirma el demandante, produjo que los procesados “se
alteraran en su estabilidad emocional y psicoldgica, lo que determind que obraran,
dadas las circunstancias, el primero con un garrote y el sequndo con uno de los cuchillos
del expendio de carne, de los que tenian alli como herramienta de trabajo, esto es, que
obraran en estado de ira, determinado por grave e injusto proceder del sefior Hernandez

Rodriguez”.

Acto seguido, advierte que en la providencia impugnada no se tuvo en cuenta,
acorde con el articulo 238 del ordenamiento procesal, el contenido de los testimonios
de Reinel Alonso Oliveros Barreto, Yolanda Rodriguez Tafur y Yaneth Cardenas Arias
que demostraban la anterior situacién, lo cual condujo a incurrir en el pretextado
error de hecho por falso juicio de identidad “por distorsion del sentido natural y obvio
de tales exposiciones”, desconociendo que sus asistidos actuaron en el estado

de ira consagrado en el articulo 57 del estatuto represor.

Con fundamento en lo aludido, depreca se case el fallo impugnado vy, en su lugar, se
declare que los procesados actuaron en estado de ira por grave e injusto comportamiento

del occiso.

En el dltimo reproche formulado bajo la égida de la misma causal (cargo cuarto), afirma el



censor que se incurrié en falta de aplicacion del articulo 32-6 del Codigo Penal.

Al respecto, tras enumerar algunos hechos que encuentra demostrados, asevera que ante
el comportamiento desplegado por el occiso, quien “con golpes contra la pared,
pufietazos y cachetadas” puso en peligro a LUIS ANTONIO ESPINOSA ALBARRACIN,

su consanguineo HECTOR no tuvo alternativa a la de defenderlo “con lo que fueray
ante el apremio del momento se aprovisioné de una de las herramientas de trabajo,
consistente en un cuchillo con el que lesioné al sefior Hernandez Rodriguez, impelido por el
mandato de sangre de defender a su hermano del acto de violencia del que se le estaba
haciendo objeto”.

De esta forma, alude, los actos de defensa de LUIS ANTONIO, quien provisto de un
garrote con el fin de cuidar su propia integridad fisica, y de HECTOR, a su vez armado de
un cuchillo para preservar la integridad fisica del primero, resultan equivalentes “si se
aprecian con objetividad y mas (sic) si se parte de la base de que el agresor en todo
sentido fue el propio victimado por su actitud agresiva, violenta, pugnas (sic) y
escatoldgica con la que procedié en contra del procesado LUIS ANTONIO
ESPINOSA ALBARRACIN".

Por no haberse evaluado, entonces, conforme al articulo 238 del ordenamiento
procesal el contenido de los testimonios de los citados Reinel Alonso Oliveros
Barreto, Yolanda Rodriguez Tafury Yaneth Cardenas Arias, no se dio aplicacién, a favor
de los sindicados, al articulo 32-6 del C.P., incurriéndose asi en error de hecho
por falso juicio de identidad en su valoracion.

En razén de lo expuesto, solicita, “por  subsidiaridad de todo lo anterior” se
case la sentencia impugnada declarando que sus prohijados “obraron en legitima
defensa de, cuando menos, los derechos de liberad, integridad fisica, tranquilidad y

derecho al trabajo, ante grave e injusta agresion de los mismos por parte del hoy occiso”.



2.2. Consideraciones de la Corte:

La primera observaciéon que se debe efectuar en relacién con los tres cargos
propuestos por el defensor de los procesados LUIS ANTONIOy HECTOR  ESPINOSA
ALBARRACIN con sustento en la causal de casacién de violacién indirecta de la ley
sustancial derivada de errores de hecho por falso juicio de identidad en la valoraciéon de
las pruebas es que, de acuerdo con el efecto que les otorga y su consecuencia obvia,

no respetan el principio de prioridad que regenta esta sede extraordinaria.

De acuerdo con tal postulado, se ha dicho en forma reiterada por la Corte, las censuras
deben presentarse conforme su cobertura y alcance procesal. Significa lo anterior que,
segun los efectos previstos en el articulo 217 de la Ley 600 de 2000 si, por ejemplo, la
eventual prosperidad del cargo entrafia la nulidad de la actuacion procesal o de la
sentencia, dicha pretension ha de ser formulada prevalentemente respecto de la que

contrae el proferimiento de un fallo de reemplazo.

En otras palabras, el efecto de la nulidad de la actuacion procesal o de la sentencia -
pretensiones demandables por la causal tercera de casacién de la Ley 600 de 2000- debe
proponerse en forma prioritaria sobre la que tiene asidero en la causal primera idem -
que no entrafia ningun efecto invalidante-; de contera, su estudio se impone
preferente, pues en el evento de verificarse haria innecesario el estudio de los demas
reparos, como bien se hizo en la demanda objeto de estudio al proponerse como cargo

principal el sustentado en tal motivo de casacion, el cual ya fue objeto de analisis.

Sin embargo, no se atiene al mismo principio el orden seleccionado por el actor para
plantear los cargos formulados contra la sentencia con abrigo en la causal de violacién

indirecta de la ley sustancial, conforme a sus efectos y cobertura procesal.



Ciertamente, se ha debido formular prioritariamente el cargo cuarto (tercero por
dicha causal), habida cuenta esta dirigido al reconocimiento, en favor de los implicados,
de una causal eximente de responsabilidad penal (legitima defensa, consagrada en el
articulo 32, numeral 6 del C.P.), lo cual implica, como fallo de reemplazo, uno de
caracter absolutorio que, en caso de prosperar, tornaria inane el estudio de los

restantes reproches cuyo alcance es menor.

En segundo lugar, y como subsidiario de éste, el actor ha debido formular el cargo
segundo (primero por este motivo), en tanto, acorde con su pretensién, estd encaminado
a declarar que al no obrar los sindicados como coautores, se los debe condenar por

homicidio simplemente voluntario y no agravado.

Y, en ultimo lugar, debid proponer el cargo tercero (segundo por la misma causal), en
cuanto esta dirigido al reconocimiento de la atenuante punitiva de la ira, prevista en el
articulo 57 ibidem, con una cobertura evidentemente inferior a la de los reparos

precedentes.

No obstante la incorreccién, cabe precisar que ella no incide, como lo ha indicado la
Corte de forma reiterada, en la determinacion que se debe adoptar en punto al
cumplimiento de los presupuestos legales para admitir las censuras, menos aun cuando,
como sucede en este caso, este topico carece de incidencia, dado quela

Sala abordara ese estudio de forma conjunta.

Procediendo precisamente al analisis coetaneo de los cargos formulados por la senda de
la violacién indirecta a consecuencia de errores de hecho por falso juicio de identidad, lo
cual no obsta para que se plasmen observaciones individuales, desde ya encuentra la
Sala que ninguna de las censuras se allana a la naturaleza de ese yerro de valoracion
probatoria, ni a la de cualquier otro error viable en esta sede extraordinaria, situacién que

pone de manifiesto deficiencias de argumentacion y logicidad determinantes de su



inadmision.

Consecuentemente con lo senhalado, imperativo se ofrece, conforme a la
jurisprudencia pacifica de esta Sala, evocar los aspectos que identifican o delinean al
denominado error de hecho por falso juicio de identidad asi como la carga argumentativa
minima que surge para quien lo propone, como Unica forma de sacar avante

esa pretension.

Pues bien, se incurre en esta modalidad de yerro cuando el juzgador tergiversa,
altera o distorsiona el contenido objetivo de la prueba, poniéndola a decir algo

que no emana de su fiel expresién material.

Por lo mismo, como mucho lo ha recabado la Sala, este vyerro es, strictu sensu, de
contemplacion objetiva de la prueba surgido luego de auscultar su contenido y de
confrontarlo con lo consignado por el sentenciador acerca de ella, debiendo recaer,

necesariamente, sobre un elemento de juicio trascendente frente a la decisiéon adoptada.

En ese orden de ideas, el yerro no procede, en contraposicion, cuando lo que se
pretende es discutir en torno ala credibilidad que ofrece el medio de prueba. Es por
ello que la Corte ha precisado que, en aras de cumplir los presupuestos de admisibilidad

de una tal censura, se ha de verificar lo siguiente:

i. Individualizar o concretar la prueba sobre la cual recae el supuesto yerro.

i. Evidenciar como fue apreciada por el fallador.



i. Sefalar de qué forma esa valoracién tergiversa o distorsiona su contenido
material, esto es, puntualizar la supresién o agregacion de su contexto real para de alli

inferir que en realidad se alterd su sentido.

iv) Establecer la trascendencia del yerro frente a lo declarado en el fallo, es decir,
concretar por qué la sentencia debe mutarse favorablemente al demandante, ejercicio
que lleva inmersa la obligacion de demostrar por qué el fallo impugnado no se puede

mantener con fundamento en las restantes pruebas que lo sustentan.

v) Demostrar que con el defecto de apreciacién se vulnera una ley sustancial por

falta de aplicacion o aplicacién indebida.

Pues bien, aun cuando el casacionista selecciond este error en los tres cargos
enderezados por esta causal, ninguno de ellos resulta compatible con su naturaleza, de

acuerdo con lo que viene de precisarse.

En efecto, en cada una de estas censuras simplemente se individualizaron las
probanzas sobre las cuales recae el supuesto yerro valorativo sin efectuar esfuerzo
alguno tendiente a demostrar cual de sus apartes fue cercenado, mutilado o agregado
por el sentenciador y su incidencia frente a lo declarado en el fallo, pues, a lo que se
circunscribio el censor fue a darlo por demostrado sin acometer este ejercicio, al

margen de las comprobaciones exigidas.

Es asi cdmo sélo en el sequndo reparo (primero por la causal) hizo referencia
especifica al contenido de cada una de las probanzas referidas, pero resumiendo de

forma conveniente su contenido para, acto seguido, extraer sus propias conclusiones



sobre su credibilidad y, al senalar que tales inferencias particulares no coinciden con lo
decidido en el fallo, estima configurado el vicio.

Es claro que esa forma de abordar las censuras en nada se asimila a la modalidad
de error de apreciacién probatoria invocada por el censor y que sélo se admitiria en
terrenos del llamado error de hecho por falso raciocinio, pero ello condicionado a
demostrar que en esa valoracién el juzgador desconocié reglas de la sana critica,
verificacion que aqui tampoco se desarrolla, hasta el punto de que ninguna mencién se
hace al desconocimiento de postulados cientificos, de la experiencia o de la légica,
aspectos que conforman ese predicado.

Empero, el mayor desacierto del casacionista estriba en no haber formulado error
alguno con la entidad de socavar la constitucionalidad o legalidad del fallo objeto de
ataque, al margen, ciertamente, de la denominacién técnica que utilice, pues, cabe
recordar que este recurso extraordinario no se puede concebir como un mero juicio
técnico o formal sino que fundamentalmente es de contenido sustancial, ante lo cual poco
importa que el censor se equivoque en la denominacion de un yerro si en el fondo propone

un desacierto judicial con la incidencia precisada.

Lo dicho en precedencia porque el casacionista reduce su propuesta contenida en
los cargos objeto de analisis en este acapite a disentir en torno al mérito o credibilidad
que les fue otorgado a los medios de prueba sefalados desde una perspectiva subjetiva,
con el anhelo de que su criterio personal valorativo prime sobre el expuesto por el

sentenciador.

Tal forma de concebir el recurso no tiene cabida en esta sede por no constituir una
tercera instancia de decision y porque tampoco logra desvirtuar la doble presuncién de
acierto y legalidad que gobierna al fallo, para lo cual es preciso demostrar, de acuerdo con

la causal de casacién seleccionada, yerros trascendentes en la apreciacion de las



pruebas con incidencia en la ley sustancial.

Aun cuando lo anteriormente expuesto de suyo es suficiente para colegir Ia
inadmisién del libelo, a ello se aldnan deficiencias argumentativas individuales de los

reproches que ratifican esa conclusion.

Asi, con respecto al cargo de mayor cobertura, esto es, el formulado indebidamente
como ultimo del libelo, en donde se pregona que los procesados actuaron amparados
en la eximente de responsabilidad de la legitima defensa contenida en el articulo 32,

numeral 6, del Cdédigo Penal, porque fue el occiso quien “con golpes contra
la pared, pufletazos y cachetadas” puso en peligro a LUIS ANTONIO
ESPINOSA ALBARRACIN, ante lo cual los procesados no tuvieron alternativa a la de
defenderse ocasionandole la muerte al agresor, como de esa forma, dice el censor lo
manifestaron los testigos Reinel Alonso Oliveros Barreto, Yolanda Rodriguez Tafur y
Yaneth Cdardenas Arias, se advierte que en esa pretensibn no se sujeta a la

estricta realidad procesal.

Ciertamente, revisado el contenido de estas pruebas se constata que los dos primeros
ninguna aseveracién plasmaron sobre el particular7, al ser coincidentes en
seflalar que su percepcion de los hechos no se remontd a los momentos iniciales de
la reyerta cuando el occiso hizo el reclamo de la cantidad adeudada a LUIS
ANTONIO ESPINOSA ALBARRACIN.

Pero ademas, y esto también es valido para la propuesta contenida en el cargo tercero
del libelo donde reclama a favor de sus defendidos la atenuante punitiva de laira
contemplada en el articulo 57 del estatuto sustantivo penal, el reconocimiento de tales
figuras juridicas, |éase eximente de responsabilidad y atemperante, como lo tienen dicho

de antiguo jurisprudencia y doctrina, no esta supeditada al andlisis exclusivo de la



conducta desplegada por la victima (agresién actual e inminente para la legitima
defensa y comportamiento grave e injusto para la atenuante), sino a otra serie de
presupuestos de los que hace abstraccion conveniente el libelista o, simplemente, los da
por demostrados al margen de lo expuesto en los fallos de instancia para negar en este
Caso su concurrencia, tornando intrascendentes, por tanto, las prédicas, amén de que el
dicho de la testigo Yaneth Cardenas Arias, Unica en referir una agresion
extremadamente violenta del occiso hacia LUIS ANTONIO ESPINOSA ALBARRACIN -
sélo refrendada por la cdnyuge de este procesado Norma Maria Navarro
Rueda- fue objeto de serios reparos por los juzgadores8, sobre lo cual tampoco se

pronuncia el censor.

Por otro lado, en lo que toca con el segundo cargo (primero propuesto por esta causal),
de acuerdo con el cual no estda demostrado con las pruebas citadas que hubiera existido
acuerdo entre los consanguineos para realizar la conducta y colocar en estado de

indefensidon a la victima, también es evidente su falta de trascendencia.

Lo dicho, porque no se atacan los fundamentos de la decisidn recurrida en donde queda
claro que dicho pacto fue tacito. Es decir que realmente no existe discordancia entre
la valoracion de tales medios de prueba por el sentenciador y el censor, pues ambos
coinciden en que la prueba no revela tal aspecto, sino que se dejo de lado que ello se
infiri6 de su contenido, por lo que la via correcta para controvertir ese juicio en
esta sede era a través del falso raciocinio, con sujecion a los parametros

sentados por la Sala al respecto.

Sobre el hecho de que el acuerdo entre los procesados no fue expreso, precisé el ad

quem, al analizar el fendmeno de la coautoria, lo siguiente:

“A juicio de la Corporacién, las acciones desplegadas por los hermanos ESPINOSA

ALBARRACIN de manera mancomunada, inequivocamente marchaban hacia un mismo



fin, el que finalmente se cumplié con la muerte del hoy occiso. Cabe anotar que ese
consentimiento puede ser previo, 0 como ocurre en este evento, concurrente al momento
de cometer el ilicito, caso en el cual se exterioriza en un acuerdo tacito, pero en todo

caso dirigido hacia un mismo fin"9 (subraya fuera de texto).

El cimulo de las falencias resefiadas, que se traducen en serios defectos de
argumentacion de las censuras objeto de examen en este aparte, determinan su

inadmision.

Finalmente digase, con respecto a todas las censuras, que por incumplir los requisitos
previstos en el articulo 212, numerales 3° y 4°, de la Ley 600 de 2000, se inadmitiran.
Ademas, porque los vicios que evidencian no son subsanables por virtud del principio

de limitacidon regente en esta sede extraordinaria, consagrado en el articulo 216 ibidem.
3. Casacion oficiosa:

De acuerdo con la potestad otorgada a la Sala para casar oficiosamente el fallo en
tratdndose de la causal tercera o cuando sea ostensible que atenta contra garantias
fundamentales prevista en el articulo 216 ejusdem, se procederd en tal sentido,
sin necesidad de, como antes se hacia, correr previo traslado al Ministerio

Publico10.

Ciertamente, sometido a revisidn el expediente, se encuentra que en la sentencia de
primer grado se dedujo una circunstancia de mayor punibilidad no contemplada
expresamente en la resolucién de acusacién, incidente en el proceso de individualizacidn
de la pena, situacién inadvertida por el Tribunal, que impone la necesidad de casar

parcialmente el fallo.

Previo a hacer referencia concreta a esta situacion, la Corte estima oportuno precisar que

en tratandose de la causal prevista en el numeral segundo del articulo 207 de la Ley 600



de 2000 por incongruencia entre la sentencia y la acusacion, se ha reiterado que ella
tiene lugar cuando se afecta la estructura logica del proceso, y de paso se vulnera el
derecho de defensa, en cuanto el fallo introduce nuevas conductas punibles, agrega
circunstancias especificas de agravacién o de mayor punibilidad, desconoce las
especificas de atenuacion o de menor punibilidad tenidas en cuenta al momento de
calificar o hace mas gravosa la forma de intervencion en el delito, en cuyo caso se impone

un nuevo fallo que se sujete al marco factico y juridico de la acusacién.

Sobre esta base, sin dificultad alguna se observa que la sentencia desbordé el
marco de la resolucion de acusacion porque atribuyd la circunstancia de mayor
punibilidad prevista en el numeral 10 del articulo 58 de la Ley 599 de 2000 (por obrar en
coparticipacion criminal), no imputada juridicamente en la resolucidn de acusacién de
primer grado fechada 20 de abril de 2006, ni en la de segunda instancia, confirmatoria
de la anterior, del 17 de octubre siguiente, dictada por el Fiscal Sexto Delegado ante el

Tribunal de Ibagué.

Ademas, la deduccion de esta circunstancia de agravacién incidié
efectivamente en la dosificacion de la pena impuesta a los procesados LUIS ANTONIO
y HECTOR  ESPINOSA  ALBARRACIN, como asi lo consignd el juzgador a quo, al
indicar que la sancidn, por su concurrencia con la de menor punibilidad derivada de la
carencia de antecedentes de los implicados, condujo a ubicar la sancidén “dentro del

primer cuarto medio”, imponiendo como pena definitiva el minimo de ese margen.

En consecuencia, segin se anuncid, deviene imperativo casar parcial y oficiosamente
el fallo impugnado, en tanto la atribucién de la referida circunstancia de agravacién
influyd en la individualizacién de la pena principal privativa de la libertad impuesta a los

procesados.

Por consiguiente, la Sala procedera a su inmediata redosificaciéon, para lo cual se



respetaran los parametros que en tal sentido tuvo en cuenta el a-quo, por haber sido
quien se ocupo de tal tdpico pues, como ya se preciso, el Tribunal ninguna acotacion efectud

al respecto.

En ese orden de ideas, al marginar del proceso dosificativo de la pena la circunstancia
aludida, la pena ha de situarse, atendiendo a lo sefalado en el inciso segundo del
articulo 61 del Cddigo Penal, en el cuarto minimo, en tanto concurre Unicamente la
circunstancia de menor punibilidad reconocida en el fallo, relacionada con la

carencia de antecedentes de los sindicados (art. 55, num. 1 ib.).

Y, dentro de este ambito, siguiendo los derroteros de la sentencia impugnada, se fijara
como pena el minimo, para una pena definitiva a imponer a los procesados LUIS
ANTONIO y HECTOR ESPINOSA ALBARRACIN de veinticinco (25) afios de

prision.

Resta sefalar que los demas aspectos del fallo impugnado no se afectan con ocasién de lo

aqui decidido.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

RESUELVE

1.- INADMITIR la demanda de casacidn presentada por el defensor de los
procesados LUIS ANTONIO y HECTOR ESPINOSA ALBARRACIN, de conformidad con

los argumentos manifestados en la parte motiva de esta providencia.

2.- CASAR OFICIOSA y parcialmente el fallo de segundo grado en el sentido de



modificar la pena principal impuesta a

los procesados LUIS ANTONIO vy

HECTOR ESPINOSA ALBARRACIN a veinticinco (25) afios de prision.

3. En lo demas, el fallo impugnado se mantiene incélume.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese y cumplase.
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