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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado
JORGE LUIS QUINTERO MILANES
Bogota, D. C., veintiocho (28) de abril de dos mil diez (2010)
VISTOS

De conformidad con los lineamientos consagrados en el articulo 7° de la Ley 1095 de
2006, el despacho resuelve el recurso de apelacidon interpuesto por el defensor del
procesado privado de la libertad LUIS EDUARDO HERNANDEZ LOPEZ, contra la
providencia del 17 de abril de 2010, proferida por un Magistrado del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Sincelejo, mediante la cual negd, en primera instancia, el amparo

de habeas corpus presentado por el mismo abogado.
ANTECEDENTES PROCESALES
De la actuacion procesal que ha llegado a esta Corporacidn se desprenden los siguientes:

1. El primero de agosto de 2009, una juez de control de garantias llevd a cabo audiencia
preliminar de legalizacidon de captura, imputacién de la conducta punible de acceso carnal
abusivo con menor de catorce afos e imposicion de medida de aseguramiento de
detencién intramural en contra de LUIS EDUARDO HERNANDEZ LOPEZ, actualmente

recluido en la Carcel Nacional de La Vega (Sincelejo).



El escrito de acusacion, por el delito resefiado, fue presentado por la Fiscal Séptima
Seccional de Sincelejo el 26 de agosto de 2009; la audiencia de formulacién de
acusacion tuvo lugar el 18 de septiembre del afio anterior ante el Juez Primero Penal
con Funcidn de Conocimiento del Circuito de Sincelejo, alli se fij6 el dia primero de
octubre de 2009 para realizar la audiencia preparatoria. No obstante, llegado el dia
y hora mencionados, el defensor del acusado solicité aplazamiento
de dicha diligencia, a lo cual accedid el despacho a través de auto del dia 2 del mismo

mes y afo, al tiempo que determind como nueva fecha el 14 de octubre.

Una vez mas, el defensor requirid el aplazamiento de la celebracion de la audiencia
preparatoria, motivo por el cual el juez de la causa dispuso el dia 17 de noviembre. Y
otra vez, la defensa pidi6 el aplazamiento, por lo que el funcionario judicial fijo6 como

nueva fecha el 30 de noviembre de 2009.

La audiencia preparatoria se celebrd en la fecha ultimamente citada; alli se establecio el 21
de enero de 2010 para dar inicio al juicio oral; el apoderado del acusado solicito,
entonces, el aplazamiento de la vista publica, por cuanto “[el procesado] se encuentra
a la espera de una valoracion siquiatrica”, por lo tanto, el despacho determiné el 25 de

febrero para dar inicio a la diligencia.

Entretanto, el Juez Primero Penal con Funcién de Control de Garantias del Circuito de
Sincelejo, a peticion del defensor del acusado, llevd a cabo audiencia de libertad
provisional por la causal descrita en el articulo 317-5 de la Ley 906 de 2004. En
ella negd la peticidn que, en tal sentido, formuld el interviniente aludido. En el acta
correspondiente, se hizo constar “que no se accedia a lo solicitado por las maniobras
dilatorias que se han dado por parte de la defensa”, determinacidon que apel6 el
apoderado judicial del encausado y fue confirmada en segunda instancia por el Juez
Segundo Penal del Circuito de Sincelejo, a través de decisién del 6 de abril del afio que

avanza.



Por otra parte, el representante judicial del acusado, una vez mas, requiri6 al juez de
conocimiento la postergacién de la audiencia del juicio oral “porque su defendido
no fue trasladado al Instituto de Medicina Legal”. Asi, el funcionario judicial fijé el 12
de mayo proximo para dar inicio a la audiencia publica “y ordend prevenir al Centro
de Servicios para que, en caso de que se solicite nuevo aplazamiento, oficie ala
Defensoria Publica de esta ciudad (Sincelejo) para que se permita asignar defensor
publico al procesado, con fines de suplir la defensa de confianza renuente y llevar a

cabo dicha audiencia”.

Asi las cosas, el 16 del mes que transcurre, el defensor del procesado HERNANDEZ LOPEZ

instaurd accion publica de habeas corpus ante el Tribunal Superior de Sincelejo.
FUNDAMENTO DE LA PETICION

El defensor de LUIS EDUARDO HERNANDEZ LOPEZ dirigié solicitud de héabeas corpus al
Tribunal Superior de Sincelejo; a través del correspondiente escrito, denuncid la
prolongacién ilicita de la libertad de su prohijado por no haber accedido los funcionarios
de instancia a otorgarle la libertad provisional, con apoyo en el numeral 5 del articulo
317 de la Ley 906 de 2004.

En consecuencia, le pide a la Corporacidn la libertad inmediata de su poderdante
HERNANDEZ LOPEZ por vencimiento de términos, pues han transcurrido més de 90 dias
desde la presentacion del escrito de acusacion (mas  exactamente  -dice- 7

meses y 18 dias), y aun no se ha dado inicio a la audiencia del juicio oral.
Sus argumentos son |os siguientes:

Sostiene que el término para obtener la libertad provisional de que trata el articulo
317-5 del Cddigo de Procedimiento Penal de 2004 se halla mas que vencido, pues adn

admitiendo la sancion del 50% del mencionado lapso, segun sentencia de



constitucionalidad C-1198 del 4 de diciembre de 2008, aquél seria de 135 dias, los cuales

ya transcurrieron.

El defensor recuerda los argumentos mediante los cuales el Juez Primero Penal Municipal
con Funcién del Control de Garantias de Sincelejo negd en primera instancia la libertad
provisional: i) que los términos no se hallan vencidos, pues del lapso transcurrido deben
descontarse los dias de vacancia judicial y aquellos cubiertos por las ostensibles
maniobras dilatorias de la defensa; ii) por tratarse de delito contra la libertad sexual

en perjuicio de un menor, no procede ningln beneficio por expresa prohibicién legal.

Sefala que 45 dias después del pronunciamiento resefiado, el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de la misma ciudad llevd a cabo la audiencia de sustentacién del

recurso de apelacion formulado en su contra, y confirmé lo dispuesto por el a-quo.

Con fundamento en lo anterior, el accionante precisa que los funcionarios de instancia
incurrieron en una via de hecho, al desconocerle al procesado el “Derecho
Fundamental a la Libertad Provisional” y contradecir la jurisprudencia de la Corte,

segln la cual las medidas de aseguramiento tienen una vigencia limitada.

Justifica los aplazamientos solicitados por la defensa en que “en esta parte del territorio
nacional no se cuenta con la infraestructura necesaria para desarrollar a cabalidad una

investigacién que nos conlleve de manera certera a la verdad procesal”.

Aduce el accionante -con apoyo en una particular tesis doctrinal- que, si bien es cierto,
se trata de un delito de abuso sexual en contra de un menor, cuyos derechos estan
amparados “al tenor del articulo 32 de la Convencién del Nifio”, de todos modos las
garantias debidas a los menores de edad no pueden ir en perjuicio de las del procesado,
en particular, del “deber del juez de orientarse por el imperativo de establecer con

objetividad la verdad y la justicia”.



Por lo anterior, considera violado el derecho a la libertad del enjuiciado LUIS EDUARDO
HERNANDEZ LOPEZ, pues, segln lo ha dicho la jurisprudencia de la Corte, la privacion de

la libertad fisica no puede ser indefinida, sino que esta sometida a limites temporales.
DECISION  DEL TRIBUNAL

Tras agotar el tramite correspondiente, el Tribunal Superior de Sincelejo, en providencia

del 17 de abril de 2010, declaré6 improcedente la accién de habeas corpus.

Tras resefar la consagracion en la Carta Politica y el desarrollo legal del instituto
del habeas corpus, el Tribunal precisé, con apoyo en decisiones de constitucionalidad,
que éste no esta encaminado a solicitar la libertad provisional de quien esta legalmente
detenido, toda vez que es un asunto que debe resolverse al interior del proceso penal, a
través de las instancias ordinarias, de modo que no le esta dado al juez que decide el

habeas corpus invadir las competencias judiciales.

El Magistrado del Tribunal de Sincelejo recordé entonces los argumentos de los jueces
de instancia que negaron la concesién de la libertad provisional: adujo entonces que el
de primera instancia lo hizo con apoyo en el paragrafo del articulo 317 de la Ley 906 de
2004 y en el articulo 199 del Cédigo de la Infancia y Adolescencia (Ley 1098 de 2006), el
cual prohibe cualquier beneficio excarcelatorio en los casos de delitos contra la integridad
y formacion sexual de los menores, entre otras conductas punibles. Asi  mismo,
el  a-quo detalld las precisiones que hiciera la Corte Constitucional en sentencia

C-1198 de 2008 en lo referente a las causas razonables para no adelantar el juicio oral
dentro de los 90 dias siguientes a la presentacion del escrito de acusacion, y califico de

injustificadas las peticiones de aplazamiento elevadas por el defensor.

Luego sefald cédmo el ad-quem se fundd en la misma decisidon de constitucionalidad (la
C-1198 de 2008) y en jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, segun la cual la

libertad personal es un derecho, pero se convierte en un beneficio cuando ha sido



afectada legalmente a través de una medida de aseguramiento. Asi las cosas, precisé que
el juicio no habia iniciado por causas atribuibles al apoderado del procesadoy que
desde la presentacidon del escrito de acusacion hasta el 19 de febrero de 2010, apenas
transcurrieron 169 dias, de los cuales deben descontarse 87 por razon de las reiteradas
solicitudes de aplazamiento, asi como el término de vacancia judicial. Por lo tanto
-asegura-, solamente han transcurrido 82 dias, lapso inferior a los 90 de que tratala
norma. Ademas, insistid en la prohibicién para la concesion de beneficios excarcelatorios
que trae el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006.

Asi plasmadas las decisiones de instancia, el juez de habeas corpus de primer grado
sefiala que no se vislumbra en ellas una via de hecho, toda vez que aquellas “contienen
serios, fundados y plausibles razonamientos”, los cuales respetaron las
posturas de la Corte, segun las cuales los términos para la concesidén de la libertad
provisional se cuentan de manera ininterrumpida, pero al mismo tiempo aprecié que
“existian causas razonables, surgidas de plurales solicitudes de aplazamiento de las
audiencias, atribuibles al  defensor”. Asi mismo, el funcionario recavé en la
prohibicion de beneficios excarcelatorios de que trata el articulo 199-8 de la Ley 1098 de
2006.

Reitera, ademas, que en verdad la libertad provisional es un beneficio, toda vez que
existe vigente una medida de aseguramiento -encaminada a cumplir los fines de la
pena- cuyos fundamentos no han sido desvirtuados “a no ser que se quiera facilitar cierto
grado de impunidad o se quiera desconocer los derechos de los nifos”.

Para terminar, aduce que la imposicién de una medida de aseguramiento no
equivale al desconocimiento de la presuncién de inocencia. Por o
tanto -concluye-, no existe via de hecho algunaenlas decisiones de los
jueces de instancia, sino, por el contrario, el respetoa los derechos de los

menores, razén por la cual no cabe el amparo constitucional solicitado.



LA IMPUGNACION

De la vista de la actuacién que ha llegado al Despacho, se desprende que el impugnante
no sustentd el recurso, bien fuera o de manera oral o a través de un escrito en el que
consignara las razones de su inconformidad con la decisidn recurrida. Es asi que en el acto
de notificacién del auto del 17 de abril de 2010 proferido por el Despacho del
Magistrado del Tribunal de Sincelejo, el accionante deja la siguiente constancia:
“impugno la presente decisién”, sin que a la fecha hubiese dado a

conocer las razones de su discrepancia.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Competencia del Despacho.

1. En primer lugar, cabe precisar que el suscrito Magistrado es competente para conocer
en segunda instancia de la impugnacién interpuesta contra la providencia del 17 de
abril de 2010, mediante la cual un Magistrado del Tribunal Superior de Sincelejo negd la
solicitud de habeas corpus presentada por el defensor del procesado LUIS
EDUARDO HERNANDEZ LOPEZ, segun lo dispone el numeral 2° del articulo 7° de la Ley
1095 del 2 de noviembre de 2006.

Efecto de la ausencia de sustentacion del recurso.

2. Por otra parte, es necesario precisar que la ausencia de sustentaciéon del recurso
de apelacidon -como ya lo precisé el Despacho- no se constituye en un obstaculo que le
impida resolver el caso sometido a examen, pues como de manera reiterada ha
precisado esta Colegiatural, la Ley 1095 de 2006, reglamentaria del articulo 30 de la
Carta Superior, establece en el articulo 7° que la providencia que niega el habeas corpus,
podra ser impugnada dentro de los tres dias siguientes a la notificacion, armonizando de

esa forma con la naturaleza preferente y sumaria  atribuido a  este



derecho-accién en las normas superiores.

De alli que la ausencia de sustentacién no constituye limitante que impida resolverla de
fondo, por tratarse del ejercicio de una garantia y accién constitucional dirigida a la
proteccion del derecho fundamental a la libertad, cuyo alcance estd determinado en los
tratados internacionales (Convencién Americana de Derechos Humanos de San José de
Costa Rica suscrita el 22 de noviembre de 1969 y aprobada mediante la Ley 16 de 1972)y

la Constitucion Politica, en su articulo 79
Naturaleza, alcance y procedencia dela accién de habeas corpus.

3. Ahora bien, como lo ha precisado la jurisprudencia de la Corte, el articulo 30 dela
Constitucion Politica consagra el derecho fundamental de habeas corpus, accion
reconocida en varios instrumentos internacionales, tales como la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos, la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y la Declaracién Americana de

Derechos y Deberes del Hombre.

Asi entonces, el habeas corpus, segun el articulo 27.2 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos y el 4° de la Ley 137 de 1994 (Estatutaria sobre Estados de
Excepcion), es un derecho intangible y de aplicacion inmediata consagrado en la
Constitucion Politica, y reconocido como tal en los tratados internacionales que forman

parte del denominado bloque de constitucionalidad.

En sintesis, se trata de la garantia mas importante para la proteccidon del derecho ala
libertad, consagrado en el articulo 28 de la Cata Politica, el cual reconoce en forma
expresa que toda persona es libre, que nadie puede ser molestado en su persona o
familia, ni reducido a prisién o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades

legales y por motivo previamente definido en la ley. Es alli donde la Carta Politica asigna


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

a la ley la funcién de regular la garantia fundamental, esto es, fijar las condiciones dentro
de las cuales aquella puede ser restringida.

Se sigue de lo anterior que el derecho a la libertad, pese a su indiscutible consagracién

constitucional, no es un derecho absoluto, segin se desprende de lo previsto en el citado
articulo 28 de la Constitucién, pues aun cuando es cierto que el habeas corpus
es el medio por excelencia para su proteccidon, también lo es que su aplicacidn esta sujeta

al debido proceso, también constitucionalmente consagrado y desarrollado en la ley.

4. Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, cabe también recordar que el habeas
corpus, como lo establece la Constitucidn Politica y lo desarrolla la Ley 1095 de 2006, es un
derecho constitucional fundamental que tutela la libertad personal en los siguientes casos

concretos:

a) Cuando la aprehension de una persona se lleva a cabo por fuera de las formas
constitucional y legalmente previstas para ello, como sucede con la orden judicial
previa (articulos 28 de la Constitucion Politica, 2°y 297 de la Ley 906 de 2004), la
flagrancia (articulos 345 de la Ley 600 de 2000 y 301 de la Ley 906 de 2004), la captura
publicamente requerida (articulo 348 de la Ley 600 de 2000), la captura excepcional
(articulo 21 dela Ley 1142 de 2007) y la captura administrativa (sentencia C-24 del 27
de enero de 1994), esta Ultima con fundamento directo en el articulo 28 de la Carta v,
por ello, de no necesaria consagracion legal, tal como sucedid -y ocurre- en vigencia de
la Ley 600 de 2000.

b) Cuando, obtenida legalmente la captura, la privacién de la libertad se prolonga mas alla
de los términos previstos en la Constitucidon y en la ley. En tal supuesto, la accién de
habeas corpus tiene por objeto que el servidor publico: i) lleve a cabo la actividad a

que esta obligado (por ejemplo: escuchar en indagatoria, dejar a disposicién judicial el



capturado, hacer efectiva la libertad ordenada, etc.) o bien, ii) adopte la decisidn
correspondiente al caso (definir su situacion juridica dentro del término legal, ordenar la

libertad frente a la captura ilegal, entre otras hipotesis posibles).

5 De otra parte, se hace imperioso reiterar que una vez dirigida la accion constitucional a
proteger a la persona de la privacion ilegal de la libertad o de su indebida prolongacién, al
juez constitucional, en el examen puesto a su consideracién, le esta vedado

incursionar en terrenos extrafos a este especifico tema, so pena de invadir érbitas que
son propias de la competencia del juez natural al que la ley le ha asignado su conocimiento,
pues de lo contrario desbordaria la naturaleza de su funcién constitucional destinada a

la proteccién de los derechos fundamentales.

En otros términos, como de manera reiterada lo ha indicado la jurisprudencia de la Corte, la
procedencia de esta accidn se encuentra supeditada a que el afectado con la privacion
ilegal de la libertad, o con su ilicita prolongacion, haya acudido primero a los medios
previstos en el ordenamiento legal dentro del proceso que se le adelanta, pues, se reitera,
lo contrario conllevaria a una injerencia indebida sobre las facultades que son propias del

juez que conoce de la causa.
Al respecto la Corte ha dicho:

“Evidentemente la accion de habeas corpus fue concebida como una garantia esencial
cuyo ejercicio de caracter informal, en principio demanda el estudio de cualquier situacién
de hecho que indique la privacion de la libertad sin la existencia de una orden legalmente
expedida por la autoridad competente, pero de manera alguna implica su uso
indiscriminado, esto es, la pretermision de las instancias y los mecanismos
judiciales ordinarios, pues ella se encuentra instituida como la Ultima garantia fundamental

con la que cuenta el perjudicado para restablecer el derecho que le ha sido conculcado.

“Sobre el particular, la jurisprudencia de la Sala ha sido consistente en determinar que la



procedencia excepcional de la accidn de habeas corpus debe responder al principio de
subsidiaridad, pues roto éste por acudir primariamente a dicha accion desechando los
medios ordinarios a través de los cuales es posible reclamar la libertad con fundamento

en alguna de las causales contempladas en la ley, aquella resulta inviable”. 2
Sobre el mismo tema, la jurisprudencia de la Sala precisoé:

“El ndcleo del habeas corpus responde a la necesidad de proteger el derecho a la libertad.
Pero cuando la misma ha sido afectada por definicion de quien tiene la facultad para
hacerlo y ante él se dan, por el legislador diferentes medios de reaccién que conjuren el
desacierto, nadie duda que el habeas corpus estd por fuera de este ambito, y
pretender aplicarlo es invadir érbitas funcionales ajenas. Su inmediatez, su
perentoriedad, su efecto indiscriminado, al punto que no hay fuero o especialidad de
competencia en el cual no incida, no impone ni auspicia el que se le haga actuar en donde

no es el radio de su intervencién”.3
Del mismo modo, respecto del aludido asunto la Corte volvié a pronunciarse asi:

“Cuando la libertad personal, que se considera violada, ha sido afectada en virtud de una
decisién judicial dentro de un proceso penal, conforme a criterio de esta Sala, el cual
igualmente fue indicado por la Corte Constitucional en sentencia C-301 de 1993, la accién
de Habeas Corpus se torna improcedente, ateniendo que es el mismo proceso penal el
que provee de mecanismos a las partes para restablecer este derecho, entre los que se
menciona el control de legalidad, si se trata del procedimiento previsto en la ley 600 de
2000, la interposicion de recursos contra la decisién que impone la privacion de la
libertad o su limitante, e igualmente, cuando de vulneracién al debido proceso se trata,
la solicitud de nulidad que se invoca ante el funcionario judicial que adelanta el proceso, en
los términos previstos en el articulo 306 y siguientes de la ley aludida, a menos que

se incurra en una via de hecho” (laSala subraya en esta



oportunidad)4.

“(iii) No es viable confundir la naturaleza juridica de la peticion de libertad
provisional con el ejercicio de la acciéon de habeas corpus, pero lo cierto es que,
precisamente dentro de la comprensién del derecho fundamental al debido proceso,
argumentos juridicos y de razén practica permiten colegir que antes de acudir a

los mecanismos constitucionales o legales de protecciéon de los derechos, su reclamacién
debe efectuarse, siempre que ello sea posible, al interior de las actuaciones ordinarias,
todo lo cual dota al proceso penal de unos minimos de coherencia, reconoce su
progresividad y a la vez, proscribe la posibilidad de eventuales decisiones contradictorias

de la jurisdiccion sobre una misma tematica5.

En otras palabras, si bien es cierto que el habeas corpus no necesariamente es
residual y subsidiario, también lo es que cuando existe un proceso judicial en tramite no
puede utilizarse con ninguna de las siguientes finalidades: i) sustituir los procedimientos
judiciales comunes dentro de los cuales deben formularse las peticiones de libertad; ii)
reemplazar los recursos ordinarios de reposicién y apelacion establecidos como
mecanismos legales idéneos para impugnar las decisiones que interfieren el derecho a la
libertad personal; iii) desplazar al funcionario judicial competente; y iv) obtener una
opinion diversa -a manera de instancia adicional- de la autoridad llamada a
resolver lo atinente a la libertad de las personas6, fendmeno que se presente en el

caso que ocupa la atencidon del Despacho, como mas adelante se vera.

Por lo tanto, a partir del momento en que se impone la medida de aseguramiento, todas
las peticiones que tengan relacion con la libertad del procesado deben elevarse al
interior del proceso penal, no a través del mecanismo constitucional de habeas
corpus, pues, se reitera, esta accion no estd llamada a sustituir el trdmite del proceso

penal ordinario.



Ello es asi, excepto si como lo reiteré la Corte en el auto de junio 26 de 2008, la decisidn
judicial que interfiere en el derecho a la libertad personal puede catalogarse como una via
de hecho o se vislumbra la prosperidad de alguna de las otras causales genéricas que
hacen viable la accion de tutela; hipotesis en las cuales, “aln cuando se encuentre
en curso un proceso judicial, el habeas corpus podra interponerse en garantia inmediata
del derecho fundamental a la libertad, cuado sea razonable advertir el advenimiento
de un mal mayor o de un perjuicio irremediable, en caso de esperar la respuesta a la
solicitud de libertad elevada ante el mismo funcionario judicial, o si tal menoscabo puede
sobrevenir de supeditarse la garantia de la libertad a que antes se resuelvan los

recursos ordinarios”7.

La anterior conclusion se infiere de lo expuesto por la Corte Constitucional en la
Sentencia C-187 de 2006, que estudidé el proyecto de ley estatutaria de habeas corpus
(convertido posteriormente en la Ley 1095 de 2006), al tratar por via de ejemplo algunas
hipdtesis de prolongacion ilegal de la privacion de la libertad, entre ellas, cuando la
autoridad judicial omite resolver dentro de los términos legales la solicitud de libertad

provisional presentada por quien tiene derecho.
Configuracion de wuna via de hecho.

Y sobre lo que debe entenderse por via de hecho, resulta pertinente mencionar la
sentencia T-066 de 2006 en la que la Corte Constitucional precisé de la siguiente manera

la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales:

“En decision posterior de Sala Plena se adoptd un desarrollo mas elaborado y sistematico
acerca de las causales especificas que harian procedente la accién de tutela contra
decisiones judiciales, cuando quiera que ellas entrafien vulneracion o amenaza a derechos

fundamentales.

“Asi, establecié que:



“(..) Ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accién de
tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o
causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas.
En este sentido, como lo ha sehalado la Corte, para que proceda una tutela contra
una sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que

adelante se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente

al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales8 o que presentan una evidente y grosera

contradiccion entre los fundamentos y la decisidn.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio
por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta

derechos fundamentales.

g. Decisidn sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando

la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez



ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido

constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado9.

i. Violacién directa de la Constitucion.”10 “en detrimento de los derechos
fundamentales de las partes en el proceso, situaciéon que concurre cuando el juez
interpreta una norma en contra del Estatuto Superior o se abstiene de aplicar la
excepcion de inconstitucionalidad en aquellos eventos en que ha mediado solicitud

expresa dentro del procesoll”.
El caso examinado.
a) La concurrencia de maniobras dilatorias del tramite procesal.

Teniendo en cuenta los derroteros anteriores, y acorde con la informacidn allegada a este
diligenciamiento, no cabe duda que la providencia impugnada, a través de la cual el
Tribunal Superior de Sincelejo negé la solicitud de habeas corpus que elevd el
defensor del procesado HERNANDEZ LOPEZ, se ajusta a derecho, razén por la cual no
existe motivo alguno que permita calificarla como una via de hecho ni, por lo tanto,

acometer su correccién en esta sede.

En efecto, del contenido de la actuacion se desprende a las claras que aquello que busca el
accionante no es otra cosa que la obtencién de parte de esta sede superior de un
pronunciamiento que satisfaga los intereses defensivos, por cuanto el pedimento no tuvo
éxito en las instancias ordinarias. En otras palabras, el defensor se opone a las
determinaciones que negaron la libertad provisional a través de interpretaciones
normativas distintas a plasmadas por los jueces del proceso, y por el Magistrado del
Tribunal de Sincelejo, en su condicién de juez constitucional de habeas corpus,
pero sin ensefar a la Corte -y sin que éstalo avizore- en qué consistié la

supuesta via de hecho que pregona.



Es asi que el apoderado del enjuiciado se limita a sefialar que a pesar de las

maniobras dilatorias desplegadas -las cuales admite- de todos modos la peticion de
sucesivos aplazamientos de diligencias estuvo justificada en que en el territorio donde
cursa el proceso -Sincelejo- no existen las facilidades para adelantar una investigacién
eficaz, como también que un cierto autor ensefa que la proteccién a las garantias de los

menores no puede constituir violacién a la presuncién de inocencia, ni al deber de celeridad.

Ahora bien, el argumento del accionante no releva al Despacho de entrar a examinar los
presupuestos de la institucién a la que acude en defensa de los intereses del procesado,

con el fin de detectar alguna posible violacién al debido proceso.

De entrada, surge nitido, como ya se advirti6, la ostensible improcedencia de la
accion de habeas corpus, pues con su formulacién solamente se busca acudir a una
especie de tercera instancia, para asi revocar una decision que solamente compete

a los jueces ordinarios del proceso adoptar.

Por otra parte, no se configura ninguno de los presupuestos detallados por la

jurisprudencia constitucional como para afirmar que existe la pregonada via de hecho.

Dicha conclusién encuentra fundamento tras considerar que de la actuacion surtida se
desprende que en verdad la defensa recurrid a ostensibles y sistematicas maniobras
dilatorias -consistente en la reiterada e injustificada solicitud de aplazamiento de
las diligencias- en busca del vencimiento de términos: asi lo apreciaron los jueces de
instancia dentro del proceso, al desatar los recursos ordinarios interpuestos, y de igual
manera lo aprecia este Despacho, motivo por el cual se descarta que una tal apreciacion

constituya la alegada via de hecho.

Asi, véase que el recuento de los antecedentes procesales da cuenta que el 12 de

octubre de 2009 se formulé la primera de al menos cinco peticiones de aplazamiento de



las diligencias que tienen lugar en la etapa de la causa, situacién que aun hoy se mantiene
pues la nueva fecha -fijada por solicitud del Ultimo aplazamiento proveniente del

defensor del procesado- corresponde al mes de mayo proximo.

Se dird, como en efecto lo sugiere el accionante, que desde el 30 de noviembre
de 2009 -fecha en la cual tuvo lugar la audiencia preparatoria- hasta el 21 de enero
del aflo que avanza -cuando, una vez mas, el defensor pidié la prérroga de la fecha
para dar inicio al juicio oral- no concurrié maniobra dilatoria alguna, pues en ese lapso
no se formuld solicitud de aplazamiento y que, en consecuencia, el rango de tiempo
comprendido entre esas dos fechas ha de contabilizarse para efectos del término de que
trata el articulo 317-5 de la Ley 906 de 2004.

No obstante, una tal interpretacion es inadmisible, pues lo cierto es que desde el
primero de octubre del ano anterior -y de forma ininterrumpida hasta al menos el 12
de mayo del afio que avanza- la fluidez de la actuacién procesal ha estado por completo
sometida al capricho del apoderado del enjuiciado, quien a través de las
indiscriminadas, sucesivas y sistematicas peticiones de aplazamiento ha pretendido
superar los términos resefiados en el citado articulo 317-5 del estatuto que rige el
proceso, con la inaceptable explicacidon, segun la cual en Sincelejo no existen los
medios idoneos para llevar a cabo una investigacion, explicacién del todo injustificada
pues nada impide permitir el inicio y curso del juicio oral, mientras se surte la practica de la
prueba que se echa de menos, la cual -si el defensor del acusado hizo el requerimiento
de manera apropiada en la audiencia preparatoria- podra ser debidamente introduciday

debatida en la vista publica.

En otras palabras, si a través de la reiterada peticién de aplazamientos, el
interviniente en representacién del procesado logré que -de manera injustificada- el
trdmite procesal en la etapa de la causa llegara hasta el 30 de noviembre de 2009

con apenas el trdmite de la audiencia preparatoria cumplido, naturalmente el inicio de



la audiencia publica solamente se realizara a comienzos de enero de 2010, tras la
vacancia judicial, de manera que no era necesario -para los efectos de mantener la
dilatacién de los términos procesales- acudir a la peticion de nuevas proérrogas entre el 30
de noviembre de 2009 y el 21 de enero de 2010.

No obstante, lo cierto es que entre esas dos fechas aln se mantenian los efectos de las
continuas maniobras dilatorias desplegadas desde el 12 de octubre del afio anterior, lo
que -insiste el Despacho- conduce a afirmar que la dilacidn injustificada promovida por el

defensor ha sido constante y permanente desde el primero de octubre del afio anterior.

En estas condiciones, si el escrito de acusacion -como quedd establecido en el
acapite de antecedentes procesales- fue presentado el 26 de agosto de 2009, el término
de que trata el articulo 317-5 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004 no se ha
surtido en la medida en que, segun lo precisa el paragrafo del citado articulo, la falta de
celeridad ha tenido por origen las maniobras dilatorias del defensor desplegadas desde el

primero de octubre del ano anterior.

En conclusién, al decir los jueces ordinarios de instancia, asi como el Magistrado del
Tribunal de Sincelejo en su decision del 17 del mes y afio en curso, que la sucesiva peticidn
de aplazamiento de diligencias fue una actitud dilatoria y, por lo tanto, excluir del conteo
-para los efectos del articulo 317-5 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004- el tiempo
perdido por razén de las intenciones del defensor, no se configura por esa sola circunstancia

una via de hecho.

b) La exclusion de beneficios excarcelatorios, segun el articulo 199 de la Ley 1098 de
2006.

Por otra parte, tampoco configura la alegada via de hecho el argumento de los jueces que
en primer y segundo grado negaron la libertad provisional; segun éstos, y asi mismo lo

sefal6 el Magistrado del Tribunal de Sincelejo en la decision que aca se estudia, en



tratdndose de delitos de abuso sexual en perjuicio de menores no procede ningin

beneficio excarcelatorio.

Lo anterior no fue de ninguna manera una postura arbitraria de los jueces del proceso,
como tampoco del funcionario judicial que resolvi6 sobre el habeas corpus en
primer grado; dicha tesis encuentra sustento en que, como esta Colegiatura lo ha
decantado, las garantias de los menores victimas de abuso sexual son superiores y
prevalentes a las de las partes del proceso penal (articulo 44 de la Constitucion
Politica)12.

Asi mismo, las instancias se apoyaron en el auto del 17 de septiembre de 2008, rad.
30299, para efectos de negar la libertad provisional conforme el articulo 317-5 de la

Ley 906 de 2004. En dicho precedente consta la siguiente precision:

“En su interpretaciéon natural y obvia, es claro que el precepto atrds destacado
(articulo 199 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, Ley 1098 de 2006) busca cerrar
cualquier puerta que en la delimitacién exhaustiva de los siete numerales anteriores
pueda quedar abierta, haciendo inequivoco el interés del legislador en que a la persona
imputada, acusada o condenada por esos delitos sefhalados en el inciso primero del
articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, que arrojen como victimas a infantes y
adolescentes, no se les otorgue ningln tipo de beneficio, rebaja o prebenda legal, judicial
o administrativa, con la sola excepcidn, porque expresamente se dejé sentada ella, de los

beneficios por colaboracién eficaz.

Y basta verificar el contenido integro del articulo 199 en cita, en particular sus 8
numerales y el paragrafo, para definir inconcuso el querer del legislador, que se extiende al
inicio mismo de la investigacion penal, en punto de las medidas de aseguramiento a
imponer y su imposibilidad de sustitucidn; el desarrollo de la misma, con limitaciones

respecto del principio de oportunidad y las formas de terminacion anticipada del proceso;



el contenido del fallo, restringiendo la posibilidad de conceder subrogados; y la fase

ejecutiva de la pena, impidiendo la libertad condicional o la sustitucion de la sancién.

A su turno, el Magistrado del Tribunal de Sincelejo recalcé en el contenido del numeral 8
del articulo 19913 del estatuto en mencién y lo ponder6 al lado del paragrafo de dicho
articulol4 y la decision del 17 de septiembre de 2008, como también de las
consideraciones atinentes ala proteccidn y prevalencia de los intereses de los menores,
segln lo ordena la Constituciéon Politica, y fue de esta manera como concluyd,
entonces, en que la intencidn del legislador fue la de excluir de cualquier prebenda a los
procesados por ciertas conductas punibles -entre ellas las constitutivas de abuso sexual- en
perjuicio de los menores, motivo por el cual debe entenderse incluida la concesiéon de

la libertad provisionall5

Visto el razonamiento judicial plasmado dentro del proceso, asi como la postura del
magistrado que profirié la determinaciéon impugnada en torno a este tema, por parte
alguna se aprecia que hubiese sido el producto de una ldgica o juicio arbitrario, pues el
argumento se aprecia debidamente motivado, con apoyo en una interpretacion teleolégica
de las normas constitucionales y legales, asi como de la jurisprudencia de esta
Corporacion, lo que descarta de plano la configuracién de una via de hecho, segin las

diferentes maneras en que éste puede manifestarse.

El tema fue entonces resuelto por quienes tenian la competencia para ello a través de
una determinacion que -aln cuando el defensor no comparte y pueda ser objeto de

otros analisis- lejos esta de configurar una violacion al debido proceso.

Valga precisar que la postura que no comparte el apoderado del procesado no equivale
a desconocer que el término de la medida de aseguramiento haya de ser indefinido, pues

éste se sujeta a los precisos términos consagrados en la ley para tramitar la actuacion



procesal, lo cual se acompasa, ademas, con la necesidad de garantizar los fines de

verdad, justicia y reparacion.

De manera que, al contrario de lo que pregona el interviniente a nombre del
encausado, la negativa de la libertad provisional con apoyo en los razonamiento
resefados no significa el desconocimiento del principio de presuncién de inocencia, sino
que respeta la libertad de configuracién legislativa, asi como los intereses prevalentes de

los menores de edad, victimas de abuso sexual y de otras conductas punibles.
Conclusién.

6. Como corolario de lo anterior, el Despacho encuentra que no es procedente el
amparo constitucional invocado, puesto que el tema fue resuelto dentro de las
instancias competentes para ello y, ademas, la decision cuestionada carece de la
connotacidén de via de hecho. Por lo tanto, la determinacién apelada sera confirmada en su

integridad.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
SALA DE CASACION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica, y por

autoridad de la ley,
RESUELVE

CONFIRMAR la decision del 17 de abril de 2010, através de la cual un Magistrado del
Tribunal Superior de Sincelejo negd el amparo de habeas corpus presentado por
el defensor del acusado LUIS EDUARDO HERNANDEZ LOPEZ.

Contra esta decision no procede ningln recurso.

Copiese, notifiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Cimplase.



JORGE LUIS QUINTERO MILANES
Magistrado
TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria
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delimitacion exhaustiva de los siete numerales anteriores pueda quedar abierta, haciendo



inequivoco el interés del legislador en que a la persona imputada, acusada o condenada
por esos delitos sefialados en el inciso primero del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006,
que arrojen como victimas a infantes y adolescentes, no se les otorgue ningun tipo de
beneficio, rebaja o prebenda legal, judicial o administrativa, con la sola excepcidn,
porgue expresamente se dejé sentada ella, de los beneficios por colaboracién
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