Proceso n.2 33759
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente:
Dr. SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ
Aprobado Acta N° 371.
Bogota, D.C., diecisiete de noviembre de dos mil diez.
VISTOS

Se examina en sede de casacidn la sentencia de segunda instancia proferida por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué (Tolima), el 29 de octubre de
2009, confirmatoria de la emitida por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de la misma
ciudad, el 15 de julio de 2008, mediante la cual se condend al acusado MANUEL IGNACIO
SAAVEDRA AGUIAR como responsable del concurso de delitos constitutivos de actos

sexuales con menor de catorce anos, agravados.

Impugnada oportunamente dicha decisién a través del extraordinario recurso por el
defensor del procesado SAAVEDRA AGUIAR, presentada la correspondiente demanda vy

concedida la casacidn, el libelo fue declarado ajustado a las prescripciones legales.

Como la agencia del Ministerio Publico en cabeza de la sefiora Procuradora Tercera
Delegada para la Casacién Penal ha emitido su opinién, se apresta la Sala a resolver lo
pertinente.



HE C H 0 S

En el mes de julio del ano 2006, la sefora Ernestina Carrillo Lozano, madre del menor
H.J.A.C.1 que a la sazdn contaba con 13 afos de edad, y el sefior Gustavo Ramirez
Uruefia, rector del Colegio Leonidas Rubio Villegas de Ibagué (Tolima), recibieron
sendas llamadas telefdonicas por parte de una persona que no quiso identificarse, quien
les comentd que el profesor de esa instituciéon, MANUEL IGNACIO SAAVEDRA AGUIAR,
estaba acosando sexualmente al hijo de la primera, estudiante de quinto grado en el

mismo plantel educativo.

Ante tales comentarios, la sefiora Lozano Carrillo confronté a su hijo, quien le confirmé
que efectivamente el educador SAAVEDRA AGUIAR le ofrecia dinero, notas y hasta un

celular, a cambio de que tuvieran relaciones sexuales.

Trascendid asi, que desde hacia varios meses el profesor y su alumno venian
sosteniendo clandestinamente relaciones intimas, en desarrollo de las cuales tuvieron

varios encuentros sexuales en algunas dependencias del colegio.

De igual modo, se aporté una carta dirigida al menor por parte del sindicado, en la que
le reiterd que lo amaba y le pedia que se reunieran secretamente, asi como que negara

todo, si alguien le preguntaba por su amistad.
ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Con base en la denuncia presentada por Ernestina Carrillo Lozano el 28 de julio de
2006, la Fiscalia 25 Seccional de Ibagué (Tolima) dispuso la practica de investigacion

previa el 3 de agosto siguiente.

Con resolucion del 17 de los mismos mes 'y afo, dicha dependencia ordend la apertura
de la instruccién y la vinculacion de MANUEL IGNACIO SAAVEDRA AGUIAR, quien fue



escuchado en indagatoria el 5 de septiembre de esa anualidad.

En pronunciamiento del 29 de noviembre de 2006, el ente instructor decreté la preclusion
de la instruccion a favor del sindicado, decisién que, tras ser apelada por el Procurador 100
Judicial, fue revocada por la Fiscalia Sexta delegada ante el Tribunal Superior de esa
ciudad, el 23 de marzo de 2007.

La situacién juridica del procesado SAAVEDRA AGUIAR fue resuelta el 4 de mayo de
ese afo, con la imposicién de medida de aseguramiento de detencidon preventiva, sin
beneficio de excarcelacion, por su posible participacién en la conducta punible de
acceso carnal abusivo agravado, en concurso homogéneo y sucesivo. Dos dias

después, se obtuvo su captura.

Mediante auto del 30 de mayo siguiente, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Ibagué, al resolver la solicitud de control de legalidad de la medida de aseguramiento
elevada por la defensa, consideré que la Fiscalia omitié pronunciarse sobre sus principios y
fines, disponiendo, por consiguiente, la nulidad de la resolucién de la situacién juridica 'y

la libertad del sindicado.

La Fiscalia instructora volvié a definir la situacion juridica de SAAVEDRA AGUIAR el 26 de
junio de la referida anualidad, aplicandole idéntica medida aseguratoria, por la presunta
autoria del ilicito de acceso carnal violento agravado, en concurso homogéneo y

sucesivo. En la misma fecha, fue recapturado el sindicado.

En contra del citado pronunciamiento, el defensor del incriminado interpuso accion de
tutela, la cual fue negada por la Sala Penal del Tribunal Superior de esa ciudad, el 25
de julio de 2007.

Clausurada la investigacién en esa misma fecha, el ente instructor calificé el mérito del

sumario el 16 de agosto del referido afo, profiriendo resolucion de acusacidon en contra



de MANUEL IGNACIO SAAVEDRA AGUIAR, por la conducta punible de acceso
carnal violento agravado, en concurso homogéneo y sucesivo, tipificada en los articulos
205y 211-2 del Codigo Penal.

La Fiscalia Sexta delegada ante el Tribunal Superior de Ibagué, en decisién de segunda
instancia del 20 de septiembre siguiente, declaré la nulidad de lo actuado, a partir del

cierre de la instruccion.

En pronunciamientos del 7 y 24 de octubre de 2007, la Fiscalia cerrd6 nuevamente el ciclo
instructivo y ordend la excarcelaciéon del procesado SAAVEDRA AGUIAR. Luego, el 6 de
noviembre de ese afo, evalud por segunda vez el mérito sumarial, acusandolo de los
delitos de acceso carnal violento y actos sexuales violentos, ambos agravados y en
concurso homogéneo y sucesivo, de conformidad con lo previsto en los articulos 205, 206 y
211-2 de la Ley 599 de 2000. Revocada la libertad provisional del acusado, se le

capturd nuevamente en igual fecha.

La etapa de juzgamiento fue asumida por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de
Ibagué, dependencia que luego de realizar las audiencias publicas de preparacién y
juzgamiento, el 31 de enero y 29 de febrero de 2008, respectivamente, dicté sentencia el
15 de julio de esa anualidad, condenando a SAAVEDRA AGUIAR como responsable de la
conducta punible de actos sexuales con menor de catorce afios, agravados, en concurso

homogéneo y sucesivo, tipificada en los articulo 209 y 211-2 del Cdédigo Penal?2.

Consecuente con su determinacién, el juzgador le impuso las penas principal y
accesorias resefiadas en la parte inicial de este proveido, se abstuvo de sentenciarlo al
pago de perjuicios materiales, lo condend a cancelar el equivalente a diez salarios
minimos legales mensuales vigentes por dafilos morales, y le negd los beneficios
sustitutivos de la suspensidn condicional de la ejecucion de la penay prision

domiciliaria.



Apelada dicha decision por la defensa, la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué la
confirmé integramente, el 29 de octubre de 2009, mediante el fallo que posteriormente

fue recurrido en casacion por parte del mismo sujeto procesal.

Mediante auto del 16 de marzo de 2010, la Sala admitié el libelo casacional, razén por la
cual remitié el expediente a la Procuraduria General de la Nacion para la emision del
concepto de rigor, el que se recibi6 en el despacho el 30 de septiembre del mismo

~

afo.

RESUMEN DE LA IMPUGNACION

Tres cargos postula el defensor, los cuales desarrolla de la siguiente manera:
Cargo  primero  (principal): nulidad.

Amparado en el numeral tercero del articulo 207 de la Ley 600 de 2000, el casacionista
aduce que la sentencia impugnada se dictd en un juicio viciado de nulidad, por

afectacion del debido proceso.

En orden a fundamentar su censura, sehala que en este “accidentado” proceso,

“nunca hubo precision acerca de cual habia sido la conducta punible, supuestamente,
consumada por el procesado MANUEL IGNACIO SAAVEDRA AGUIAR, partiendo de lo dicho
en actuaciones contradictorias por el menor H.J.A.C. quien, finalmente, se constituyé en

testigo Unico en causa propia”.

Al efecto, el demandante enuncia las conductas punibles que fueron deducidas en las
dos resoluciones acusatorias dictadas en desarrollo del tramite, la primera de las cuales fue
anulada, para luego afirmar que en la audiencia de juzgamiento formuld varios reparos a

cerca de su tipificacion juridica, con el fin de lograr la absolucién de su prohijado.



Agrega que aunque su pedimento fue aceptado, el juzgado de conocimiento
“inexplicablemente, sin el lleno de los requisitos legales”, condend al sindicado como
autor responsable del delito de actos sexuales abusivos y agravados con menor de
catorce afos, en concurso homogéneo y sucesivo, el cual hace parte del mismo titulo
en el que se consagran el acceso carnal violento y los actos sexuales violentos, que

se le dedujeron en el pliego de cargos.

A juicio del memorialista, el yerro consiste en que el fiscal y el juez de la causa no
dieron aplicacién al tramite establecido en el articulo 404 de la Ley 600 de 2000, que regula
la variaciéon de la calificaciéon juridica provisional de la conducta punible durante la

audiencia publica.

La inobservancia de esta norma, precisa, dado su caracter procedimental, “de orden
publico y riguroso cumplimiento”, constituye irreqularidad procesal que afecto el
derecho fundamental al debido proceso, en los términos de los articulos 29 de la

Constitucidon Politica y 9° de aquella normatividad.

Por Ultimo, manifiesta el impugnante que esta irregularidad no ha sido convalidada por el
procesado o su defensor, pues, estiman que la nulidad es el Unico medio adecuado para
subsanar la violacién de sus garantias constitucionales; insiste, entonces, en que el
procedimiento seflalado para la variacion de la calificacion juridica provisional era
necesario, sin que se pueda ahora aducir que la condena impuesta, en términos de pena

privativa de la libertad, es mas favorable.
Solicita, por tanto, se case la sentencia demandada.
Cargo segundo (subsidiario): nulidad.

En la postulacion del segundo reproche, el recurrente repite casi en su totalidad la

argumentacion contenida en el primer reparo, esta vez para sostener que se desconocié



el derecho fundamental de defensa, consagrado como tal en la Constitucidon Politica

y varios instrumentos internacionales.

Simplemente afiade que la omisidn de dar aplicaciéon al articulo 404 de la Ley 600 de
2000, condujo a que no tuvieran oportunidad de ejercer alguna actividad

defensiva, “desde el punto de vista factico y desde el punto de vista juridico, respecto
de la tipicidad y la antijuridicidad de la conducta punible por la cual, finalmente, dicho

procesado fue condenado”.

Lo anterior, concluye el censor, es suficiente para que se case el fallo recurrido,
dejando incélume la absolucidon por las conductas punibles por las cuales se llamo6 a su

defendido a responder en juicio criminal.
Cargo tercero (subsidiario): incongruencia.

Con fundamento en el numeral segundo del articulo 207 del Cddigo de Procedimiento
Penal, el libelista asevera que la sentencia de segunda instancia se profiridé “con
discordancia entre los cargos formulados en la resolucion de acusacion contra dicho

procesado y los cargos por los cuales, finalmente, se le condend”.

En efecto, hace saber que mientras a su representado se le acusé como autor de las
conductas punibles de acceso carnal violento y actos sexuales violentos,
agravados, sin que se hubiese realizado el procedimiento previsto en el articulo 404
Ibidem, se le condené por el delito de acto sexual con menor de catorce afios, agravado, en

concurso homogéneo y sucesivo.

Lo anterior, indica el actor, fue avalado por el Tribunal, desconociendo que tanto la ley,
como la jurisprudencia y la doctrina, han exigido, en aplicacidon de los principios de
legalidad y debido proceso, que exista congruencia entre la resoluciéon de acusacion vy

la sentencia, “respecto de los cargos que se le imputan al procesado, desde el punto



de vista factico y probatorio y, desde luego también, desde el punto de vista

juridico”.

Asi, apoyado en cita de la Sala acerca del principio de congruencia -referido a su
regulacion en la Ley 906 de 2004-, pide que se case la providencia censurada,
“declarandose la nulidad de todo lo actuado dentro de la audiencia publica en la que se
juzgé al procesado”.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Tercera Delegada para la Casaciéon Penal, luego de referir los hechos,
destacar la actuacidn procesal relevante y resumir los planteamientos del actor, se refiere a
la primera de la censuras, indicando que no observa en el expediente que se haya

vulnerado el debido proceso.

Seguidamente sostiene, apoyada en cita de la Sala, que en tratdandose del procedimiento
contemplado en la Ley 600 de 2000, es obligatorio adelantar el tramite fijado en su articulo
404 para variar la calificacién juridica provisional cuando se agrave la situacion del
procesado, por lo que no es necesario el mismo en los casos en que la decisién del

juzgador redunda en su beneficio.

En este caso, considera la delegada, el primer cargo no estd llamado a prosperar, como
quiera que el trdmite que se extrafa no es aplicable, dado que, se respeté el nicleo
factico de la imputacion.

A igual conclusion arribod respecto del segundo reproche, advirtiendo que no se
menoscabé el derecho a la defensa ni garantia fundamental alguna, toda vez que se
respetd la imputacion factica, pues, si bien se absolvid por el delito sexual que implicaba
violencia, se acreditd plenamente la comision de actos sexuales abusivos con menor, por

los que finalmente se condend al sindicado, quien por esta razén, si “tuvo la



oportunidad de defenderse de los mismos hechos por los cuales se le estaba

investigando y juzgando”.

En soporte de sus asertos, la representante del Ministerio Publico transcribe algunos
apartados de las decisiones de las instancias, con el fin de insistir en que al enjuiciado se
le otorgaron las oportunidades procesales para ejercer el derecho a la defensa y conocer

los hechos por cuales se le formuld acusacidon y se dictd sentencia condenatoria.

Finalmente, en lo concerniente al tercer reparo, la delegada diserta sobre el principio de
congruencia, seflalando que en el sistema de la Ley 600 de 2000 -a diferencia de lo
ocurrido en el de la Ley 906 de 2004 que cita el libelista- no se le quebranta cuando se

trata de degradar la responsabilidad del implicado o atribuir un delito de menor punibilidad.

Asi, tras citar precedente de la Corte, manifiesta que en este evento el sefior MANUEL
IGNACIO SAAVEDRA AGUIAR, quien fue acusado por un concurso de delitos acceso carnal y
actos sexuales, ambos violentos, al ser condenado por la conducta punible de actos
sexuales abusivos con menor, en ultimas fue sentenciado por un ilicito de menor entidad

y con una punibilidad mas favorable, lo cual descarta la ruptura del citado principio.
Pide, en consecuencia, que no se case la providencia impugnada.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Cuestidn previa.

Como quiera que el defensor del sindicado MANUEL IGNACIO SAAVEDRA AGUIAR utiliza
el mismo sustento argumentativo para solicitar la nulidad de la actuaciéon en los tres

reproches formulados, la respuesta a todos ellos sera conjunta.



En efecto, la inconformidad del casacionista radica en que no se haya llevado a cabo el
procedimiento regulado en el articulo 404 de la Ley 600 de 2000, que regula la
variacion de la calificacion juridica provisional durante la audiencia publica de
juzgamiento, el cual en su opinidn era necesario, teniendo en cuenta que a su prohijado
se le condend por un concurso homogéneo de delitos constitutivos de actos sexuales con
menor de catorce afos, agravados, en lugar del concurso heterogéneo de
acceso carnal violento y actos sexuales violentos, ambos agravados y en concurso

homogéneo y sucesivo, por el cual se le acusé judicialmente.

Dicha omisién, a juicio del demandante, permite pregonar que en este proceso se debe
declarar la nulidad, bien por la violaciéon de las garantias del debido proceso y defensa
(cargos primero y segundo), ora por la incongruencia entre los cargos resefiados en
la resoluciéon de acusacion y los que fundamentaron la sentencia condenatoria (cargo

tercero).

La Sala, entonces, repasara el decurso procesal, con el fin de identificar las conductas
punibles que a lo largo del mismo se le han imputado al procesado SAAVEDRA AGUIAR y
poder asi determinar si se presentd alguna irregularidad en la calificacién juridica y, en

caso afirmativo, adoptar los correctivos que estime procedentes.
2. Los delitos imputados en el curso del proceso.

Como punto de partida, se tiene la denuncia presentada el 28 de julio de 2006 por la
sefiora Ernestina Carrillo Lozano3, quien puso en conocimiento de las autoridades
judiciales competentes que el profesor del Colegio Leonidas Rubio Villegas de Ibagué
(Tolima), MANUEL IGNACIO SAAVEDRA AGUIAR, “estaba acosando sexualmente” a su hijo
H.J.A.C., quien por ese entonces cursaba quinto de primaria en dicho plantel educativo y
contaba con 13 afos de edad, segun se acreditd no solo testimonialmente, sino

también con la copia de su tarjeta de identidad4.



Dicho acto dio origen a la practica de investigacion previa por parte de la Fiscalia 25
Seccional de Ibagué, dependencia que en el auto respectivo, proferido el 3 de agosto
de 2006, indicO que se procedia por una conducta punible de “acto carnal con

menor de catorce anos”.

Posteriormente, al disponerse la apertura de la instrucciéon y vincularse mediante
indagatoria a SAAVEDRA AGUIAR el 5 de septiembre de ese ano5, en dicha
diligencia se le atribuyd el ilicito de estimulo a la prostitucion de menores, previsto en el

articulo 217 del Cédigo Penal.

Para ese entonces, se habia allegado un dictamen  sexolégico de HJ.AC6 y
copia de la investigacion disciplinaria adelantada en contra del denunciado, en la cual
constaban las declaraciones de varias personas que confirmaban que el educador
SAAVEDRA AGUIAR le ofrecia a su alumno dinero, notas y hasta un celular, a cambio de
que tuvieran relaciones sexuales, algunas de las cuales se llevaron a cabo en ciertas

dependencias  del colegio7.

Trascendid, asimismo, que desde hacia varios meses el profesor y su alumno venian
sosteniendo clandestinamente relaciones intimas, y que incluso al verse sorprendidos, el
primero envidé una carta al menor, en la que le reitera que lo amay le pide que se
reinan secretamente, asi como que niegue todo si alguien le preguntaba por su

amistad.

El sindicado en sus diversas intervenciones8 reconocid ser el autor de la

referida misiva9, aunque explic6 que se trataba de una “carta trampa”, con el
fin de desenmascarar a la persona que realizd las llamadas andnimas a la madre del
joven y al rector del colegio, advirtiéndoles del supuesto abuso sexual al que sometia

al joven.

Allegados otros medios de convicciénlO, el 29 de noviembre de 2006 el ente



instructor decretd la preclusiéon de la instruccién a favor del sindicado, decisién que, tras
ser apelada por el Ministerio Publico, fue revocada por la Fiscalia Sexta delegada ante
el Tribunal Superior de Ibagué el 23 de marzo de 2007, lo cual condujo a que sele
resolviera su situacion juridica el 4 de mayo siguiente, con la imposicion de medida de
aseguramiento de detencion preventiva, sin beneficio de excarcelacion, por su posible
participacion en la conducta punible de acceso carnal abusivo agravado, en concurso

homogéneo y sucesivo, previsto en los articulos 208 y 211-2 de la Ley 599 de
2000.

En ampliacién de indagatoria efectuada el 7 de mayo de 2007, a SAAVEDRA AGUIAR se
le imputé el delito de acceso carnal violento, en los términos del articulo 205 del Cédigo

Penal.

Por ello, luego de anulada la resolucién de la situacién juridica, como quiera que
prospero solicitud de control de legalidad de la medida de aseguramiento elevada por la
defensa, la Fiscalia volvié a definirla el 26 de junio de la anualidad en comento, aplicandole
al incriminado idéntica medida aseguratoria, esta vez por la presunta autoria del ilicito
de acceso carnal violento agravado, en concurso homogéneo y sucesivo, contemplado

en los articulos 205 y 211 de aquella normatividad.

Clausurada la investigacién, el ente instructor calificé el mérito del sumario el 16 de
agosto del referido afio, profiriendo resolucidén de acusacién en contra de SAAVEDRA
AGUIAR por la misma conducta punible contenida en la definicién de la situacién juridica,

esto es, acceso carnal violento agravado, en concurso homogéneo y sucesivo.

Invalidada la actuacion a partir del cierre de la instruccion, el 6 de noviembre de 2007 se
evalud por segunda vez el mérito sumarial, determinando el ente instructor acusar al
procesado por el concurso de delitos de acceso carnal violento y actos sexuales violentos,

ambos agravados y en concurso homogéneo y sucesivo, de conformidad con lo



previsto en los articulos 205, 206 y 211-2 de la Ley 599 de 2000.

La anterior calificacién juridica quedd en firme, lo cual quiere significar que al margen de
las constantes vicisitudes que afrontd el proceso en su fase sumarial y de la multiplicidad
de conductas punibles que le fueron endilgadas al sindicado SAAVEDRA AGUIAR, en Ultimas
se concretd en la resolucién de acusacién que debia responder en juicio criminal por
el aludido concurso delictual, pues, recuérdese que este acto constituye la pieza
procesal en la que el Estado, a través de la Fiscalia o de la Corte Suprema de Justicia,
segln el caso, presentay delimita la imputacion tanto factica como juridica, para que el
acusado conozca el marco conceptual en que se va a sustentar el juzgamiento, y, por ende,

pueda entrar a controvertirlos como ejercicio legitimo del derecho de defensall.

De esa forma, la etapa de la causa se adelantd en el Juzgado Séptimo Penal del
Circuito de Ibagué, en donde se realizaron las audiencias publicas de preparaciony
juzgamiento, el 31 de enero y 29 de febrero de 2008, respectivamente, sin que en el
curso de la Ultima, como efectivamente manifiesta el memorialista, se hubiese variado la
calificacién juridica provisional al finalizar la practica probatoria, que en el presente

asunto se limitd a la ampliacion de la version del acusado.

Consecuente con ello, el fiscal del caso pidi6 la condena para el sindicado SAAVEDRA
AGUIAR por los ilicitos deducidos en su pliego de cargos, esto es, por el concurso
entre acceso carnal violento y actos sexuales violentos, ambos agravados y en concurso

homogéneo y sucesivo.

No obstante lo anterior, el juzgado de conocimiento, en la sentencia del 15 de julio de
2008, se apartd de dicha adecuacion tipica, al considerar que no se encontraban
acreditados el “acceso carnal” nila “violencia” contenidas en las conductas punibles
por las cuales se acuso judicialmente al procesado, razén por la cual lo “absolvié” por

es0s cargos, pero lo condend por la hipotesis delictual de actos sexuales con menor de



catorce afos, agravados, en concurso homogéneo vy sucesivo, tipificada en los articulo
209 y 211-2 del Codigo Penal

Segln el A quo, en el proceso se acreditaron las relaciones sexuales -diferentes al
acceso carnal- sostenidas entre el alumno y su profesor, quien simplemente se aproveché
abusivamente de la condicién de inmadurez de la victima, derivada de su minoria de
edad. Por este motivo, estimd configurada la conducta punible sefialada y condend por
ella, teniendo en cuenta que ademas de encontrarse tipificada en el mismo titulo de las

previstas en la resolucién acusatoria, era menos gravosa que ellas.

El Ad quem, por su parte, avald la decisién de primera instancia, tras estimar que “el
nucleo basico de la conducta imputada en la acusacion se mantuvo y se dio aplicacién
al injusto penal mas benigno”; desestimd, por consiguiente, los argumentos de la

defensa, agregando que

“...[a] diferencia del acto sexual, el acceso carnal no se probd, por lo que se dio su
absolucién, mientras que respecto a la otra conducta imputada en la acusacién como lo
fue el Acto Sexual Violento, simplemente se degrado (sic), lo que le era permitido al Juez
de instancia sin que con ello se afectara el debido proceso y el derecho a la defensa,
porque lo cierto es que se infringié la ley penal y bajo el pretexto planteado por la

defensa de una absoluta congruencia juridica no se puede avalar la impunidad”.

La decision de los falladores de las instancias es apoyada por la Procuradora delegada
ante la Corte, pues, estima que no hubo ninguna irregularidad en la determinacion final del
ilicito, no solo porque se respetd el nucleo factico de la imputacion, sino también porque
el delito deducido contempla una punibilidad menor, lo cual redunda en beneficio del
sindicado. Por esta razon, concluyé que era innecesaria la variacién de la calificacion

juridica provisional extrafiada por el impugnante.

La Sala, por el contrario, si bien avala que en este evento no era necesario aplicar el



tramite previsto en el Cédigo de Procedimiento Penal de 2000 y ademas reconoce que el
comportamiento delictivo por el que se condend al procesado implica un mejor
tratamiento punitivo, estima que no hay congruencia factica entre unas y otra ilicitudes, es
decir, entre las contenidas en el proveido de llamamiento a juicio y la que sustenta la
declaratoria de responsabilidad penal.

3. La posicion de la Sala.

De manera pacifica y reiterada, la Cortel2 ha sostenido que la congruencia como
garantia y postulado estructural del proceso, implica que el fallo debe guardar armonia
con la resolucion de acusacion o el acta de formulacion de cargos, en los aspectos
personal, factico y juridico. En el primero, debe haber identidad entre los sujetos
acusados y los indicados en la sentencia; en el segundo, identidad entre los hechosy
circunstancias plasmadas en la acusacién y los fundamentos del fallo; y, en el tercero,
correspondencia entre la calificacidn juridica dada a los hechos en la acusacion y la

consignada en la sentencia.

La congruencia personal y factica es absoluta y la juridica es relativa porque el juzgador
puede condenar por una conducta punible diferente a la imputada en el pliego de
cargos, siempre y cuando no agrave la situacién del procesado con una pena mayor. Y
ademas, la congruencia se predica de la sentencia respecto de la resolucién de acusacion y

no frente a algun otro acto procesal.

Por consiguiente, la definicién en la resolucidn de acusacion del apartado factico,
asi como la de su denominacion juridica concreta, garantiza la efectiva contradiccién
y respeta adecuadamente el principio de congruencia. De ahi que la

jurisprudencia de la Salal3

“...[h]a sido unanime en destacar que en la determinacién factica y juridica del hecho

punible, “impone seflalar ademas de la clase de delito por el que se acusa, los



elementos que lo estructuran, esto es, aquellas circunstancias especificas que le dan
mayor gravedad y que dadas sus caracteristicas integran el tipo penal,
constituyéndose asi en una verdadera prenda de garantia frente al fallo, que debe por
tanto quardar plena correspondencia con el pliego de cargos, es decir, que entre unay otra
decisién se impone la debida consonancia, correspondencia o armonia, en cuanto se
refiere a la calificacion juridica del delito materia de imputacién y aquellos concretos
motivos que podrian en un momento determinado justificar un mayor grado de

intensificacion punitiva”.

Dicho de otra manera, con el fin de cumplir con el principio de congruencia se debe
predicar una total armonia entre la resoluciéon de acusacion y la sentencia, en cuanto a la
imputacién factica y juridica de la conducta punible por la cual se acuso, erigiéndose la
primera pieza procesal en el marco que delimitard el correspondiente fallo de

mérito”.

En el presente asunto no se conservo la congruencia entre la resolucidn de acusaciény la
sentencia, pues, aunque al sindicado MIGUEL IGNACIO SAAVEDAR AGUIAR se le condend
por una conducta punible ubicada en el mismo Titulo del Cdédigo Penal (delitos contra
la libertad, integridad y formacion sexuales), la cual contempla, incluso, una penalidad
menor, lo cierto es que con la modificacién de la denominacién tipica por parte de los
juzgadores, se alterd el eje conceptual factico juridico que garantiza el ejercicio del

derecho de defensa y la unidad Idgica vy juridica del proceso.

Dicho de otra manera, no puede realizarse el ejercicio defensivo de la misma manera,
cuando la convocatoria a juicio criminal es por un concurso heterogéneo de acceso
carnal violento y actos sexuales violentos, ambos agravados y en concurso homogéneo
y sucesivo, pero finalmente la condena se impone por un concurso homogéneo de
delitos constitutivos de actos sexuales con menor de catorce anos, agravados, luego de

descartarse, con apoyo en un exhaustivo examen probatorio, el acceso carnaly la



violencia implicitas en los comportamientos deducidos en el pliego de cargos, con el
agravante de que la prueba no sufrié ningdn tipo de modificacion durante la fase

probatoria de la causa.

El punto ya fue definido por la Sala en la sentencia del 28 de octubre de 2009 (Radicado
32.192), en la que se determind que el fallador de segundo grado quebranté el principio de
congruencia entre acusacién y fallo, en cuanto modificé la denominacién juridica de la
conducta y alteré la imputacién factica, en la medida que el punible de acto sexual con
menor de catorce aflos se configura a partir de la verificacion de la edad de la victima,
pues se presume de derecho, esto es, iuris et de iure, que quienes se encuentran en dicho
rango etario no son capaces de determinarse en el ambito sexual intersubjetivo,
situacién sustancialmente diversa a la dispuesta en el delito de acto sexual violento, en el
cual media un despliegue de fuerza fisica o moral para someter al sujeto pasivo de la
conducta.

En esa ocasion, precisé la Corte que en la configuracion del acto sexual violento “se
entiende por violencia la fuerza, el constrefiimiento, la presion fisica o psiquica
(intimidacion o amenaza) que el agente despliega sobre la victima para hacer
desaparecer o reducir sus posibilidades de oposicidn o resistencia a la agresién ejecutada,
lo cual supone que el comportamiento sexual es consecuencia de la fuerza previa o
concomitante, situacion que impone valorar las circunstancias objetivas y subjetivas

concurrentes”. Y citd, en refuerzo de ello,

“Si la violencia o intimidacién es utilizada para vencer la resistencia de la victima,
por regla general, ante el asalto, tiene que haber una respuesta negativa de ésta, que

finalmente resulta dominada por el autor”.

“Constituye fuerza toda energia fisica exterior a la victima que, proyectada

inmediatamente sobre ésta, la determina, por haber vencido su resistencia seria vy



continuada, a realizar la voluntad del que la usa”.

“Debe tratarse de practicas de contenido sexual objetivamente consideradas, que la
conducta tiene que revestir entidad significativa, y que ha de desarrollarse durante algun
tiempo pues no parece suficiente un efimero instante de energia para concluir que

se ha producido un acto de fuerza”l4 (subrayas fuera de texto).

A su vez, respecto del mismo delito sefald la Corporaciénl5 en providencia

ulterior:

“Este factor (violencia) debe ser valorado por el juez desde una perspectiva ex ante, esto
es, teniendo que retrotraerse al momento de la realizaciéon de la accién y examinando si
conforme a las condiciones de un observador inteligente el comportamiento del autor
seria 0 no adecuado para producir el resultado tipico, y en atencién ademds a aspectos
como la seriedad del ataque, la desproporcion de fuerzas y el estado de vulnerabilidad de

la persona agredida” (subrayas fuera de texto).

Asi, concluyd la Sala que era claro que “si de una parte, la estructuracién de los delitos de
acto sexual violento y acto sexual con menor de catorce afios son sustancialmente
diversas, y de otra, desde la audiencia de imputacion hasta el juicio oral la Fiscalia acusoé a
GERMAN GIOVANNY RODRIGUEZ por el primero de dichos comportamientos, punible por el
cual profirié condena el a quo, al paso que el Tribunal confirmdé la condena pero por el
delito de acto sexual con menor de catorce afios, desbordé los limites de la acusacién y
sorprendio a la defensa con unos elementos distintos a los abordados en el desarrollo del
proceso, de modo que vulnero el principio de congruencia, todo lo cual impone casar el

fallo atacado para reparar el agravio”.

Ello lo ratifica ahora, insistiendo en que si bien, el principio de congruencia no implica la
existencia de una relaciéon de conformidad absoluta entre al acto de acusaciény la

sentencia, en este proceso se alterd el eje conceptual factico juridico y la unidad légica y



juridica del proceso, de manera independiente a que la nueva calificacién de la conducta

se torne favorable al procesado desde el punto de vista punitivo.

Lo que debe destacarse aqui es que la modalidad de la conducta es sustancialmente
diferente entre una y otra hipdtesis delictual, dado que, mientras en el acto sexual
violento la violencia se ejerce como un medio para doblegar a la victima del delito
sexual, en el acto sexual con menor de catorce aflos simplemente se presume la
inmadurez del menor ofendido y es esa circunstancia, precisamente, la que el autor

aprovecha para abusarlo sexualmente.

Por ello, entonces, no es viable que en este asunto simplemente se sostenga, con el
pretexto de que los delitos estan ubicados en el mismo Titulo y el aplicado contempla una

pena menor, que no se quebrantd el principio de congruencia,
4. La solucién.

En el presente proceso, tal como lo sostuvo la delegada del Ministerio Publico, no era
necesario imprimir el tramite previsto en el articulo 404 del Cédigo de Procedimiento

Penal, a efectos de variar la calificacion juridica de la conducta.

Pero, debe aclararse, la innecesariedad de dicho tramite no deviene del hecho de que la
conducta finalmente imputada sea mas benigna desde el punto de vista punitivo, sino de

no haberse presentado ninguna de las situaciones que lo ameritan.
En efecto, la norma en comento sefala:

“Variacién de la calificacion juridica provisional de la conducta punible. Concluida la
practica de pruebas, si la calificacion provisional dada a la conducta punible varié por
error en la calificacién o prueba sobreviniente respecto de un elemento basico

estructural del tipo, forma de coparticipacién o imputacién subjetiva, desconocimiento



de una circunstancia atenuante o reconocimiento de una agravante que modifiquen los

limites punitivos, se procedera asi:

1. Si el Fiscal General de la Nacién o su delegado, advierte la necesidad de variar la
calificacién juridica provisional, procedera a variarla y asi se lo hara saber al Juez en su
intervencion durante la audiencia publica. Finalizada su intervencién, se correrd traslado
de ella a los demas sujetos procesales, quienes podran solicitar la continuacién de la
diligencia, su suspension para efectos de estudiar la nueva calificacion o la practica

de las pruebas necesarias.

Si se suspende la diligencia, el expediente quedara inmediatamente a disposicion de los
sujetos procesales por el término de diez dias para que soliciten las pruebas que
consideren pertinentes. Vencido el traslado, el juez, mediante auto de sustanciacion,

ordenara la practica de pruebas vy fijara fecha y hora para la continuacion de la diligencia

de audiencia publica, la que se realizara dentro de los diez dias siguientes.

Si los sujetos procesales acuerdan proseguir la diligencia de audiencia publica o
reanudada ésta y practicadas las pruebas, se concederd el uso de la palabra en el

orden legal de intervenciones.

2. Si el juez advierte la necesidad de variar la calificacidn juridica provisional, asi se lo
hara saber al fiscal en la audiencia publica, limitando su intervencion exclusivamente a
la calificacion juridica que estima procedente y sin que ella impliqgue valoracion

alguna de responsabilidad. El fiscal podra aceptarla u oponerse a ella.

Si el fiscal admite variar la calificacion juridica, se dara aplicaciéon al numeral primero de
este articulo. (Si persiste en la calificacién juridica, el juez podra decretar la nulidad de la

resolucion de acusacion)16.

Cuando el proceso sea de competencia del Fiscal General de la Nacidon, podra introducir



la modificacidon por medio de memorial dirigido a la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia.

Cuando el proceso sea de aquellos que conoce en su integridad la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia, se introducira la  modificacion por decisiéon notificable
en estrados”.

Sobre la norma y, en concreto, acerca de las particularidades de dicha variacién, se ha
pronunciado la Sala en multiples oportunidades, destacandose el auto del 14 de febrero
de 2002 (Radicado 18.457)17, en el cual se establece:

“3. En cuanto a las caracteristicas de la variaciéon, reglamentada en el articulo 404 del

nuevo Codigo de Procedimiento Penal, tenemos las siguientes:

3.1. Lo que se permite cambiar esla imputaciéon juridica, esto es, la adecuacién

tipica de la conducta punible.

Como se sefald, en nuestro sistema, la imputacién hecha en la resolucién de acusacién

es factica y es juridica. Lo que es procedente modificar es la segunda, pues el articulo 404
se refiere a “La variacidon de la calificacidn juridica provisional de la conducta punible”,

es decir, que el comportamiento, naturalisticamente considerado, como acto humano,

como acontecer real, no puede ser trocado.

Pero como la conducta humana comprende una fase subjetiva y una objetiva o externa, es

necesario que la Sala haga algunas precisiones al respecto:

La primera corresponde a la imputacion subjetiva y la segunda a la imputacion
objetiva. En consecuencia, la imputacién factica comprende la imputacién subjetiva y
la objetiva. La primera se puede modificar, no asi la segunda en cuanto a sus

elementos esenciales, ya que puede ser cambiada en cuanto a las circunstancias de tiempo,



modo y lugar en que se cometid el acto. Por lo tanto, lo intangible es el nucleo central
de la imputacion factica o conducta basica.

En sintesis, la imputacion subjetiva, las circunstancias en que se cometié el
comportamiento y la calificacion juridica de éste, esto es, su adecuacion tipica,

pueden ser variados.

3.2. La intangibilidad del nlcleo esencial de la imputacion factica implica que no

puede ser cambiado ni extralimitado.

Si se altera, se estard en presencia de otro comportamiento, y si se extralimita o
desborda se estaran atribuyendo otros hechos, otra conducta punible, no incluida en

el pliego de cargos.

Asi, por ejemplo, si a un alcalde se le acusa de haberse apropiado de los dineros del
municipio, no se le puede variar la calificacién para imputarle también haber falsificado
documentos para lograr esa finalidad. Lo procedente sera expedir copias para que tal
hecho se investigue por separado, al tenor de lo preceptuado por el articulo 92.6 del C. de
P. P.

3.3. La modificaciéon de la adecuacién tipica de la conducta puede hacerse dentro de todo
el Cédigo Penal, sin estar limitada por el titulo o el capitulo ni, por ende, por la naturaleza
del bien juridico tutelado.

En la ley procesal actual, a diferencia de la anterior, la imputacion juridica provisional
hecha en la resolucion acusatoria es especifica (art. 398.3), (por ejemplo, homicidio
agravado previsto en los articulos 103 y 104.1 del Cddigo Penal), sin que se exija el
sefialamiento del capitulo dentro del correspondiente titulo, lo que significa que para
efectos del cambio de la adecuacion tipica o de la congruencia, esos limites

desaparecieron”.



Como puede apreciarse, no es posible variar, en el tramite previsto por el articulo 404
de la Ley 600 de 2000, la imputacién factica en su fase objetiva en cuanto a sus
elementos esenciales, ya que ello conduciria a alterar el nucleo central de la

conducta bésica.

De ahi la improcedencia acerca de su impulso en este proceso, lo cual descarta la
peticidn de invalidacion que, por su mera omision, depreca el recurrente en los

dos primeros cargos.

De todos modos, en el presente asunto debe quedar claro que la variacion de la
calificacidn juridica provisional en la sentencia no fue el resultado de la practica
probatoria del juicio -en realidad no la hubo-, sino del estudio minucioso de la prueba
por parte de las instancias, en especial del juzgador de primer grado, el cual considerd
que ademas de no haberse presentado acceso carnal en los encuentros sexuales entre el
profesory su alumno, no se materializé el elemento violencia, cambiando de esta forma el

nlcleo central de la imputacidn factica.

La condena en esos términos, por consiguiente, no era posible, pues, ya se dijo que
el ejercicio defensivo no puede ser el mismo cuando a una persona se le acusa por un
concurso heterogéneo de acceso carnal violento y actos sexuales violentos, ambos
agravados y en concurso homogéneo y sucesivo, pero se le condena por un concurso
homogéneo de delitos constitutivos de actos sexuales con menor de catorce afios,

agravados, sustancialmente diferentes alos primeros.

Y, aunque la Corte estima acertado el analisis probatorio lucubrado por los falladores
de las instancias, en la medida en que no hay prueba sélida sobre el “acceso”
ni el elemento “violencia” implicitos en los delitos contenidos en la resolucién

acusatoria, estima que la solucion al asunto no se contrae a la degradacion de la conducta

como facil y ligeramente lo hicieron aquellos, sin adentrarse en el analisis del nucleo



esencial de la imputacién factica, sino por la via de la nulidad generada en una errénea

calificacion.

Por ello, también se desestimara el cargo tercero formulado por el censor, quien deprecé
la nulidad con base en la violacién del principio de congruencia, dado que esa postulacidn

no conduce a la invalidacién propuesta, sino a la absolucién.

La solucion, se repite, si es la nulidad, pero no por el guebrantamiento de la invocada
garantia, sino por la errénea calificacion por parte de la Fiscalia Seccional y como no es
este un punto que haya sido propuesto por el actor, la Sala entrara a pronunciarse,

casando oficiosamente la sentencia recurrida.

Ahora bien, sobre la nulidad por errénea calificacion se pronuncié la Corte en el fallo del
28 de noviembre de 2007 (Radicado 23.883), en estos términos:

“Sin embargo, los casos de nulidad por errénea calificacién juridica no implican -en
estricto- una reforma en peor, tal como sucedié aqui, sencillamente porque cuando el
superior anuld la sentencia por lesiones y dispuso rehacer el procedimiento a partir de la
acusacion, de ninguna manera incremento la pena, que como bien se sabe, sélo se
impone en una sentencia condenatoria, estadio procesal que para la fecha de
invalidacién se mostraba lejano al tener que tramitarse -nuevamente y por juez distinto

- la etapa de juzgamiento.

g

En esta materia, la Sala viene precisando que es insoslayable “...el hecho de que el
funcionario judicial, tanto como los intervinientes en el proceso siempre tienen un
referente ineludible en el papel que cumplen en el proceso penal: La Constitucién vy
la Ley”. Y si ello es asi, la formulacidn errénea de la imputacion tiene su punto correctivo
en la declaratoria de nulidad, porque en todos los casos “...1as decisiones judiciales
deben adoptarse dentro del marco de la legalidad, de los derechos vy

garantias fundamentales”.



Por ello, no puede entenderse la declaracion de nulidad del proceso penal por
errénea adecuacion tipica como una reforma peyorativa. La Sala no elude la discusién
académica en el sentido de que se trate de “una verdad a medias” porque de todos
modos al anularla imputacion por una conducta leve (lesiones personales) y después
convocar a un juicio por una conducta de mayor entidad (homicidio imperfecto), se genera

alguna carga procesal (no penal) en disfavor del imputado.

Agréguese a lo anterior que la limitante constitucional a la refomatio in pejes no
encuentra cabida en una situaciéon procesal como la puesta de presente y materia de
reclamo, sencillamente porque una vez en firme la invalidez, el proceso
-desde la Odptica estrictamente juridica- carece de sentencia y por ende desaparece
la sancién impuesta. Anulado el fallo éste desaparece de la actuacion y ningun efecto
puede proyectar en ella, con lo cual -entre otras cosas- no existe tampoco referente
alguno que permita la comparacién en la pena que pueda imponerse en la sentencia
valida. En otras palabras, la simple existencia material o fisica de la providencia

invalidada no puede irradiar consecuencia procesal alguna.

Sin embargo, en materia defensiva es ineludible que en el juicio el acusado pueda
demostrar que es inocente; desde esa dptica, la acusacién no es una providencia con
contenido de cosa juzgada material, no es una condena, es la materializacion de la

acusacion de la que el procesado se defendera en el juicio con total respeto de las

garantias del acusado.

En sintesis, la correcta adecuacién tipica en la nueva calificaciéon del sumario de
ninguna manera impide a la parte defensiva ejercer el derecho de contradiccién en el
proceso reconstruido; lo que persigue la declaraciéon de nulidad es exclusivamente

“garantizar a plenitud el derecho al debido proceso”18.



En ejercicio del control constitucional del proceso penal, el Juzgado invocd en su momento
como causal de nulidad de la resolucidon de acusacion asi proferida el error en la calificacién
juridica de la conducta y reclamé la exactitud que exigen las categorias dogmaticas de

la  conducta punible (tipicidad inequivoca, antijuridicidad y culpabilidad, art. 9 de
la Ley 599 de 2000) a la hora de la formulacion de la acusacidn, para concluir que habia
habido error en la denominacion juridica de la conductay que por ello se hacia

conveniente declarar la nulidad de la actuacidn.

Desde esa perspectiva, la Sala mantiene la tesis de que al juez, como director de la etapa
de juzgamiento, le corresponde velar porque la acusacién haya sido correctamente
formulada, sin que ello comprometa su imparcialidad. Esta es la razon por la que la

Sala no comparte la apreciacion del tercer cargo, referido a un impedimento del funcionario.

Cuando el fallador declaré la nulidad por error en la calificacién juridica de la
conducta castigd el proceso penal y no al procesado. Las causales subjetivas de
impedimento y de recusacion surgen cuando se advierte de alguna manera el
compromiso de la garantia de imparcialidad del funcionario, ellas son taxativas y
cuando no son advertidas por el operador surge la recusacidn como remedio. Sin

embargo, ningun sujeto procesal recuso al juez.

En suma, La Corte reitera su pensamiento pacifico en el sentido de que, cuando la
imputacion difiere del supuesto factico real no puede ser tenida como fundamento
correcto de la sentencia, y desde esa ldgica estima que tuvo razén el juez que declard
la nulidad de una acusacion errénea, sencillamente porque no se hace justicia material

cuando el fallo no tiene un referente factico correcto”.

En suma, no cabe duda que la Fiscalia se equivocd cuando calificdé el mérito sumarial
imputando al procesado MIGUEL IGNACIO SAAVEDRA AGUIAR un concurso heterogéneo de



acceso carnal violento y actos sexuales violentos, ambos agravados y en concurso
homogéneo y sucesivo, siendo claro que la prueba aportada hasta ese momento y que
no sufrid ninguna modificacién posterior, apuntaba claramente a la comisidn de un
concurso homogéneo de delitos constitutivos de actos sexuales con menor de catorce

anos, agravados.

Por ello, conforme lo resefid la Sala en el citado precedente, la solucién no puede ser otra
a la de declarar la nulidad de la actuacién, a partir de la resolucién acusatoria proferida
el 6 de noviembre de 2007, pues, es necesario que se evalle nuevamente el mérito

probatorio del sumario, con el fin de que se haga una adecuacion correcta de la conducta.

Es que, se repite, son distintos los aspectos que gobiernan la materia cuando fruto de
lo practicado en el juicio, se advierte la existencia de hechos ajenos a los que fueron
objeto de acusacién, en cuyo caso, dada la imposibilidad de condenar por hipétesis
factica diferente a la que fuera objeto de acusacion y evidente que para su momento la
resolucion de acusacion a juicio ninguna imperfeccion comportaba, sélo concurre como
medio para proteger los derechos del procesado, el de la modificacién consagrada en el
articulo 404 de la Ley 600 de 2000; de aquellos otros en los cuales el Fiscal ha errado
de forma protuberante en la auscultacion de lo recogido en la investigacion, pues, es
claro que aqui el juicio desde sus inicios ha estado maculado por el yerroy obliga de la
correspondiente tarea profilactica por la via de la anulacién, mecanismo que a fuer de

juridico, ademas protege los derechos de todos los intervinientes.

Mucho mas, si evidente asoma que de ninguna manera es posible cambiar los hechos o

interpretar amafnadamente la prueba para que diga lo que en su esencia no contiene.

Al efecto, si las partes fueron convocadas para que se examinara un hecho de

connotacion sexual que tuvo como referente obligado la utilizacién de violencia, mal



puede decirse que la sola aplicacion de pena inferior restafia el yerro manifiesto,
cuando se advierte que esos elementos de juicio verificados por el Fiscal en su momento de

ninguna manera conducen a determinar existente ese medio.

Y, desde luego, que en términos del delito, su naturaleza y efectos, mucho va de la
utilizacién del medio de sojuzgamiento contenido en la violencia fisica o moral, a la
definicion de que los actos vejatorios tuvieron como sustrato efectivo de materializacion

la que se entiende poca capacidad de discernimiento o voluntad del menor de 14 afios.

De esta manera, como se ha definido insoslayable el error de juicio en el que incurrié la
Fiscalia al momento de calificar el mérito del sumario, y se tiene claro que el Unico remedio

eficaz es el de la nulidad, asi se decretara ella.

Finalmente, dado que la anunciada determinacién deja sin efecto la resolucion
acusatoria, teniendo en cuenta que el sindicado SAAVEDRA AGUIAR ha estado privado
de la libertad por un término superior a ciento veinte (120) dias, se ordenara su
libertad provisional, de conformidad con el numeral 4° del articulo 365 de la Ley 600 de
2000.

El sindicado debera asentar acta de caucion prendaria por el valor de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes y suscribira diligencia de compromiso en la formay

para los fines sefialados en el articulo 368 Ibidem.

Para el efecto, asi como para la expedicion de la orden de libertad, se comisionara a la Sala

Penal del Tribunal Superior de lbagué.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacioén Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,



Pagina que contiene parte resolutiva y firma de la Presidenta de la Sala

Casacion N° 33.759 -Casa de oficio la sentencia impugnada-

RESUELVE

1. NO CASAR la sentencia impugnada, por los cargos resefnados en la demanda.

2. CASAR de oficio el fallo del 29 de octubre de 2009 dictado por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Ibagué, para en su lugar decretar la NULIDAD a partir,

inclusive, de la resolucion acusatoria emitida el 6 de noviembre de 2007.

3. CONCEDESE  LIBERTAD PROVISIONAL al sindicado MIGUEL IGNACIO SAAVEDRA
AGUIAR, quien deberd suscribir acta compromisoria en la forma y para los fines previstos
en la parte motiva de este proveido. Al efecto, COMISIONESE a la Sala Penal del

Tribunal Superior de Ibagué.

3. Contra esta decisidon no procede ningun recurso.

Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

Cumplase.

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS
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Comision de servicio
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JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ SIGIFREDO  ESPINOSA PEREZ
Permiso

ALFREDO GOMEZ QUINTERO AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN
Permiso

JORGE LUIS QUINTERO MILANES JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

JAVIER DE JESUS ZAPATA ORTIZ
TERESA RUIZ NUNEZ
Secretaria

1 En atencién a las previsiones del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, en el texto de

la providencia se omitird consignar el nombre del menor afectado.

2 En efecto, el A quo considerd que no se encontraban acreditados el “acceso carnal”
ni la “violencia” contenidas en las conductas punibles por las cuales se acuso
judicialmente al procesado, razén por la cual lo “absolvié” por esos cargos, pero
condeno por la hipétesis delictual que estimé configurada, teniendo en cuenta que ademas

de encontrarse tipificada en el mismo titulo, era menos gravosa que aquellas.
3 Cuaderno Original N° 1, folios 1.
4 1b., folios 170.

5 1Ib., folios 42.



6 Ib., folios 16.

7 Dichas testificaciones, obrantes de folios 24 a 34 del C.0. N° 1, fueron suministradas
por la victima y sus parientes (la denunciante Carrillo Lozanoy su hermana Nini Johana
Alvis Carrillo) y dos profesores del centro educativo (Fabiola Rojas de Aponte y René

Alexander Brifez).

8 Version libre en el proceso disciplinario, diligencias de indagatoria con sus respectivas
ampliaciones, e interrogatorio en la vista publica, visibles a folios 37, 42 y 99 del C.O.
N° 1, 161 del C.0. N° 2y 53 del C.0. N° 3.

9 Adosada a folios 7 del C.O. N° 1.

10 Obrantes de folios 89 a 114 del C.0. N° 1, consistentes en las ampliaciones de las
declaraciones anteriormente mencionadas -con excepcion de la Brifiez-; los
testimonios de Alba Yised Sanchez Benavides (novia del sindicado), Amanda Vasquez
Delgado (sobre conducta), Gustavo Ramirez Uruefa (rector del colegio), y Luz Mary
Lépez de Espinosa y Maria Yamile Bonilla Ospina (profesoras en el mismo); dictamen

sexoldgico del procesado, y constancias sobre su buena conducta.

11 Asi lo ha sostenido pacifica y reiteradamente la jurisprudencia de la Sala, entre otras
en la Sentencia del 13 de septiembre de 2006, Radicado 21.596.

12 Entre otros, en autos del 30 de junio de 2004 y 12 de marzo de 2008, Radicados 20.965
y 28.258, respectivamente.

13 Sentencia ya citada del 13 de septiembre de 2006, Radicado 21.596.
14 Sentencia del 26 de octubre de 2006, Radicado 25.743.

15 Sentencia del 13 de mayo de 2009, Radicado 29.308.



16 La expresion entre paréntesis fue declarada inexequible por la Corte

Constitucional, mediante sentencia C-760 del 18 de julio de 2001.

17 Lo previsto en esta providencia ha sido ratificado en vastos pronunciamientos, entre
ellos fallo del 4 de agosto de 2004 y auto del 15 de junio de 2005, Radicados 21.287 y
23.069, en su orden.

18Cfr. Sentencia del 26/10/2006, rad. nUm. 25743.



