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VI STOS

Decide la Corte sobre la admisibilidad de la demanda de casacidon presentada por el
defensor del procesado YURI ESTEBAN JIMENEZ GOMEZ, en contra de la sentencia de
segundo grado proferida por el Tribunal Superior de Bogota, el 20 de enero de 2009,
mediante la cual revocd el fallo absolutorio emitido por el Juzgado 25 Penal del Circuito con
funciones de conocimiento de la misma ciudad, el 22 de mayo de 2008, para en su lugar
condenar al mencionado procesado, como responsable del delito de hurto calificado
agravado, a la pena principal de 102 meses de prisién, y a la accesoria de

inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso.
H ECHOS
En el fallo atacado, se narré lo ocurrido, de la siguiente forma:

“De acuerdo con las constancias procesales, el 5 de enero de 2007 a las 08:45 de la

mafana, Yuri Esteban Jiménez Gomez, administrador del almacén de “Calzado La Rebaja”



del barrio Restrepo, se desplazaba en compafia del vigilante del mismo
establecimiento Javier Mauricio Vives Alcala a bordo del taxi de placa BDC-744
conducido por Luis Eduardo Reyes Montafiez (sic) con destino al Banco de Bogota
sucursal Chapinero, con la finalidad de realizar el depdsito de $162.000.000.00 en
dinero efectivo, cuando en la avenida Caracas con calle 32, aprovechando que el semaforo
se encontraba en rojo, fueron abordados por cuatro hombres que se desplazaban en dos
motocicletas, los cuales luego de amenazar con armas de fuego a los pasajeros,
golpearlos y hurtarles un celular, se apoderaron del paquete contentivo del dinero,

emprendiendo la huida”.
ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Los hechos anteriores fueron denunciados en la misma fecha, por la gerente general de

“Calzado La Rebaja”, Claudia Patricia Mora Nifo.

Adelantas las primeras pesquisas, investigadores de campo adscritos a la SIJIN, bajo
la direccién de la Fiscalia General de la Nacién, presentaron varios informes ejecutivos
que sirvieron de apoyo para la legalizacién, en audiencia celebrada ante el Juzgado
Tercero Penal Municipal con funcién de control de garantias de Bogota, el 21 de
febrero de 2007, de la blsqueda selectiva en base de datos, llevada a cabo sobre los
abonados celulares 3112304440, el cual portaba YURI ESTEBAN JIMENEZ GOMEZ al
momento del hecho, y 3135794365y 3123551501, a nombre de Erika Ocampo vy

John Freddy Garcia Lépez, respectivamente.

El 31 de mayo siguiente, el Juzgado 54 de la misma especialidad, a peticion de la Fiscalia
102 Seccional de Bogotd, ordend la captura de YURI ESTEBAN JIMENEZ GOMEZ vy John
Freddy Garcia Ldpez.

Capturado el primero, en audiencias preliminares realizadas el 1° de junio del mismo

ano, ante el Juez Tercero Penal Municipal con funcién de control de garantias de esta



ciudad, se legalizé6 su aprehensidn, se le formuld imputacién por la conducta punible de
hurto calificado agravado, y se le impuso medida de aseguramiento de detencion

preventiva en establecimiento carcelariol.

Como el procesado no se allané al cargo formulado, el ente instructor presentd escrito
de acusacién el 29 de junio siguiente, en el cual reiter6 que se procedia por el delito
de hurto calificado agravado, tipificado en los articulos 240-1, 241-2-10 y 267-1 del
Cddigo Penal.

El conocimiento de la etapa del juicio fue asumido por el Juzgado 25 Penal del Circuito
con funciones de conocimiento de Bogota, despacho que luego de realizar las
audiencias publicas de acusacién2, preparatoria y juicio oral, dicté fallo absolutorio el
22 de mayo de 2008.

Apelada dicha decision por el representante de la Fiscalia, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogotd, luego de anunciar su revocatoria y facilitar el impulso del incidente
de reparacion integral por parte de la victima -quien se abstuvo de solicitar su
tramitacién-, profirié sentencia el 20 de enero del cursante afio, condenando a YURI
ESTEBAN JIMENEZ GOMEZ, como responsable del ilicito por el cual se le acusé, a las penas
principal y accesoria resefiadas en la parte inicial de este proveido; del mismo modo, le
negd los beneficios sustitutivos de la suspensién condicional de la ejecucion de la

pena y prision domiciliaria.

En contra del fallo de segundo grado, el defensor del procesado interpuso
oportunamente el recurso extraordinario de casacion y presenté la correspondiente

demanda.
RESUMEN DE LA IMPUGNACION

Dos cargos, originados en violacion directa de la ley sustancial, postula el defensor en



contra de la sentencia del Tribunal, los cuales rotula y desarrolla de la siguiente manera:
Cargo  primero:  exclusién evidente.

Como punto de partida, el casacionista cuestiona que el Ad quem no haya dado
aplicacion al mandato legal y constitucional del In Dubio Pro Reo, como silo hizo el A
quo en su momento, reconociendo dudas y contradicciones que surgen de todo el
material probatorio recaudado.

Pareciera que el Tribunal quisiera, agrega, “perseguir y fustigar indiscriminadamente al
procesado, buscando a toda costa su condena y castigo”, tal como ocurria en

épocas pasadas, desafortunadas para los derechos y libertades del hombre.

Acto seguido, el demandante enumera varias dudas que surgen del aporte probatorio,

las cuales, en su sentir, son trascendentes y no se despejaron.

En efecto, afirma que no quedd claro lo atinente a la llamada por celular que se la
atribuye a su representado. Considera normal que el procesado le haya preguntado al
conductor del taxi por la marca del vehiculo, ya que con ello pretendia socializary
romper el hielo. Estima que no quedd clara la hora exacta de ocurrencia de los hechos,
pues, se mencionan dos diferentes que marcan una diferencia de diez minutos, “de vital
importancia”. Cataloga de sospechoso el testimonio de una persona que se enteré del
atraco a finales de enero, pese a que el hecho ocurrié el 5 de ese mes. Cuestiona el valor
probatorio que se le otorgd al informe técnico denominado “Andlisis Link”. Sefala que no
se determind si su defendido disparéd una o dos veces, habida cuenta que, al respecto,
el informe ejecutivo no es claro, los testigos se contradicen y no se allegé prueba técnica,
lo que configura violacién al principio de la investigacién  integral  “propio 'y

caracteristico” del sistema acusatorio.

Por lo anterior, el memorialista aduce que se violaron los articulos 6°y 13 del Cddigo Penal,



6°y 7° de la Ley 906 de 2004, y 1°, 2°, 28,29, 228 y 230 de la Constitucion Politica, todos
los cuales transcribe, afadiendo que torna mas gravoso el asunto, el hecho de que estos
hagan parte del bloque de constitucionalidad y de varios instrumentos internacionales
que igualmente trae a colacion.

Acto seguido, insiste en que el proceso estd “plagado e invadido de incertidumbre vy
duda”, ofreciendo un  “conocimiento imperfecto y, consecuentemente, una
desconfianza en la validez”. Luego reitera que el Ad quem desconocié las normas citadas,
haciendo énfasis en la que regula lo atinente a la Presuncién de Inocenciay el In Dubio
Pro Reo, al haber dictado una “sentencia de culpabilidad sin haber convencimiento de

la responsabilidad penal del acusado”.

Solicita, para terminar, se case el fallo recurrido, para en su lugar absolver a YURI
ESTEBAN JIMENEZ GOMEZ del cargo imputado.

Cargo segundo: interpretacién errénea.

En la fundamentacion del segundo cargo, el impugnante cuestiona el valor probatorio
que el Tribunal le otorgd al testimonio de José Luis Acevedo Nifio, por tratarse de
un “testigo de oidas”. Con ello, interpretd erréneamente normas sustanciales, “que

entraflan principios juridicos penales como el de inmediacién de la prueba”.

En ese orden de ideas, a continuacion transcribe el contenido de los articulos 379, 381,
382, 402 y 403 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004, y vuelve a citar como
vulnerados los preceptos enunciados en precedencia, para concluir que se revocd la
sentencia absolutoria con base en “testigos de oidas y meras pruebas de referencia”. Por
ello, entonces, debe prosperar el cargo y casarse la providencia demandada,

declarandose la absoluciéon de su representado.

Por ultimo, el libelista solicita que en caso tal de considerarse que la demanda adolece de


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

vicios de forma, estos sean superados para decidir de fondo.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Cuestién previa.

Previo a examinar los cargos presentados por el recurrente en contra de la sentencia
objeto de censura, debe reiterar la Corte3 cémo, con el advenimiento de la Ley 906 de
2004, se ha buscado resaltar la naturaleza de la casacion en cuanto medio de
control constitucional y legal habilitado ya de manera general contra todas las
sentencias de segunda instancia proferidas por los Tribunales, cuando quiera que se
adviertan violaciones que afectan garantias de las partes, en seguimiento de lo
consagrado por el articulo 180 de la Ley 906 de 2004, asi redactado:

“Finalidad. El recurso pretende la efectividad del derecho material, el respeto de las
garantias de los intervinientes, la reparacion de los agravios inferidos a estos, y la

unificacién de la jurisprudencia”.

En la sentencia C-590 de 2005, la Corte Constitucional resalté la mayor amplitud que
tiene la casacion en el sistema acusatorio, en cuanto decididamente se prevé como

medio protector de las garantias fundamentales:

“(...) la afectacion de derechos o garantias fundamentales se convierte en la razon
de ser deljuicio de constitucionalidad y legalidad que, a la manera de recurso
extraordinario, se formula contra la sentencia. O lo que es lo mismo, lo que legitima
la interposicion de una demanda de casacidn es la emisidn de una sentencia penal de
segunda instancia en la que se han vulnerado derechos o garantias fundamentales.
Precisamente por ello se ha presentado también una reformulacién de las causales
de casacién, pues éstas, en la nueva normatividad, sélo constituyen supuestos

especificos de afectacidon de tales garantias o derechos...”.



La Ley 906 de 2004 especificd el ambito normativo respecto del cual se ejerce el
control de las sentencias de los jueces, incluyendo no sélo las infracciones a la ley, sino
tambiénalaCarta y a las normas del llamado “bloque de constitucionalidad”. En
este punto, como lo advirtié la Corte Constitucional en el citado fallo C-590 de 2005, si
bien no puede afirmarse que ese parametro de control no se observara en los anteriores
regimenes de la casacion, es claro que la expresa configuracion legal de ese ambito
normativo, evidencia el propdsito que ha tenido el legislador de adecuar el instituto de
manera mas directa a referentes constitucionales, lo cual resulta comprensible en la

dindmica de las democracias constitucionales.

Y es evidente que para el cumplimiento de esos fines constitucionales, el llamado
sistema acusatorio oral de la Ley 906 de 2004, doté a la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia de una serie de facultades realmente especiales, como lo hizo con
aquella consagrada en el articulo 184, a saber, la potestad de “superar los defectos
de la demanda para decidir de fondo” en las condiciones indicadas en él, esto es,
atendiendo a los fines de la casacién, fundamentacidon de los mismos, posicion del
impugnante dentro del proceso e indole de la controversia planteada; vy la referida en
el articulo 191, para emitir un “fallo anticipado” en aquellos eventos en que la Sala
mayoritaria lo estime necesario por razones de interés general, anticipando los turnos

para convocar a la audiencia de sustentacidn y decision.

Dentro de ese nuevo contexto normativo, ha de aceptarse que la inadmisién de una
demanda de casacion por parte de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia debe basarse en tres aspectos esenciales: en principio, cuando el demandante no
tenga interés para acceder al recurso; en segundo lugar, cuando se trate de una
demanda infundada, es decir que su fundamentacién no evidencia una eventual
violacion de garantias fundamentales; y, por ultimo, cuando de su inicial estudio se
descarte la posibilidad de desarrollar en la sentencia alguno de los fines de la

casacion.



En efecto, el articulo 184, inciso 29, de la Ley 906 de 2004, autoriza a la Corte para no
seleccionar, en auto debidamente motivado, aquellas demandas de casacién que se

encuentren en cualquiera de los siguientes supuestos:

“si el demandante carece de interés, prescinde de sefalar la causal, no desarrolla los
cargos de sustentacion o cuando de su contexto se advierta fundadamente que no se

precisa del fallo para cumplir algunas de las finalidades del recurso”.

De alli que bajo la Optica del nuevo sistema procesal penal, el libelo impugnatorio
tampoco puede ser un escrito de libre elaboracién, en cuanto mediante su postulacion el
censor concita ala Corte a la revisién del fallo de segunda instancia para verificar si fue

proferido o no conforme a la constitucion y a la ley.

Por lo tanto, sin perjuicio de la facultad oficiosa de la Corte para prescindir de los
defectos formales de una demanda cuando advierta la posible violacion de garantias de los
sujetos procesales o de los intervinientes, de manera general, frente a las condiciones

minimas de admisibilidad, se pueden deducir las siguientes:

1. Acreditacion del agravio a los derechos o garantias fundamentales producido con la
sentencia demandada.

2. Sefalamiento de la causal de casacidn, a través de la cual se deja evidente tal
afectacion, con la consiguiente observancia de los parametros l6gicos, argumentales y de

postulacidn propios del motivo casacional postulado.

3. Determinaciéon de la necesariedad del fallo de casacion para alcanzar alguna de las

finalidades sefialadas para el recurso en el ya citado articulo 180 de la Ley 906 de 2004.

De otro lado, con referencia a las taxativas causales de casacion sefaladas en el articulo

181 del nuevo Cddigo, se tiene dicho que:



a) La de su numeral 1° -falta de aplicacidn, interpretacion errénea, o aplicacion
indebida de una norma del bloque de constitucionalidad, constitucional o legal, lamada a
reqular el caso-, recoge los supuestos de la que se ha llamado a lo largo de la doctrina
de esta Corporacidon como violacion directa de la ley material.

b) La del numeral 29 consagra el tradicional motivo de nulidad por errores in
procedendo, por cuanto permite el ataque si se desconoce el debido proceso por
afectacion sustancial de su estructura (yerro de estructura) o de la garantia debida a

cualquiera de las partes (yerro de garantia).

En tal caso, debe tenerse en cuenta que las causales de nulidad son taxativas y que la
denuncia bien sea de la vulneracién del debido proceso o de las garantias, exige claras
y precisas pautas demostrativas4.

Del mismo modo, bajo la orientacién de tal causal puede postularse el desconocimiento

del principio de congruencia entre acusacion y sentenciab.

c) Finalmente, la del numeral 32 se ocupa de la denominada violacion indirecta de la
ley sustancial -manifiesto desconocimiento de las reglas de produccién y apreciacién
de la prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia-; desconocer las reglas de
produccién alude a los errores de derecho que se manifiestan por los falsos juicios de
legalidad -practica o incorporacion de las pruebas sin observancia de los requisitos
contemplados en la ley-, o, excepcionalmente por falso juicio de conviccién6,
mientras que el desconocimiento de las reglas de apreciacidn hace referencia a los
errores de hecho que surgen a través del falso juicio de identidad -distorsién o
alteracion de la expresion factica del elemento probatorio-, del falso juicio de existencia
-declarar un hecho probado con base en una prueba inexistente u omitir la apreciacién de
una allegada de manera valida al proceso- y del falso raciocinio -fijacién de

premisas ilogicas o irrazonables por desconocimiento de las pautas de la



sana critica-.

La invocacién de cualquiera de estos errores exige que el cargo se desarrolle conforme a
las directrices que de antafio ha desarrollado la Sala, en especial, aquella que hace
relacién con la trascendencia del error, es decir, que el mismo fue determinante del

fallo censurado.
El caso concreto.

Teniendo en cuenta que en la postulacion de los dos cargos se denuncian sendas
violaciones directas de la ley sustancial, advirtiéndose deficiencias en la fundamentacion
que daran al traste con la pretensiéon casacional, la respuesta a ellos se hard de

manera conjunta.

Ahora bien, establecidas las premisas basicas de evaluacion, bien poco tiene que
responder |la Corte a la propuesta casacional del actor, quien a pesar de anunciar la
comision, por parte del Tribunal, de dos violaciones directas de la ley sustancial, por
falta de aplicacién e interpretacién errdénea, se limita a transcribir un vasto articulado,
pero a la hora de sustentar los reproches no evidencia una eventual violacidon de garantias
fundamentales, tampoco indica la finalidad de la casacion, ni mucho menos desarrolla

cargo alguno.

En suma, del inconexo escrito allegado por el defensor se puede adivinar, que no
comparte la valoracién que de las pruebas hizo el Ad quem y que busca él se absuelva a
su prohijado, reconociendo la duda probatoria.

En esa tarea, como se dijo, el casacionista plantea dos violaciones directas de la ley
sustancial. La primera por falta de aplicacion o exclusién de la norma, referida
especialmente a los preceptos que consagran el principio del In Dubio Pro Reo. La

segunda, por interpretacion erronea de las disposiciones que regulan el principio de



inmediacién y el conocimiento personal del testigo, en la Ley 906 de 2004.

Sin embargo, uno y otro planteamientos se quedaron en el mero enunciado, ya que el
censor apenas entiende suficiente con formular la solicitud, pues, en el primer caso
consigna su propia percepcion probatoria, destacando una serie de dudas que, a su juicio,
son trascendentes y no pudieron despejarse, mientras que en el segundo, de manera
genérica, critica el valor probatorio otorgado por la segunda instancia al testimonio de José
Luis Acevedo Nifio, descalificandolo por tratarse, en su concepto, de un “testigo de oidas”

0 “mera prueba de referencia”.

Se repite, la instauracién de la sistematica acusatoria no ha implicado, como creen
algunos, derrumbar las exigencias de fundamentacién propias del recurso extraordinario de
casacion, en tanto, debe relevarse, el fallo de sequndo grado llega a este escenario
prevalido de una doble condicién de acierto y legalidad que solo puede desvirtuarse
cuando de forma légica, con argumentos suficientes sustentados en los hechos, el decurso
procesal y las normas juridicas aplicables al caso, se demuestra un error evidente, con la

trascendencia suficiente como para revocar o modificar lo decidido por las instancias.

En la violacidn directa, reitera la Sala7, al demandante fundamentalmente le

corresponde:

“2.1. Afirmary probar que el juzgador de 2a. instancia ha incurrido en error por falta
de aplicacidon (exclusion evidente o infraccion directa), por aplicacion indebida (falso
juicio de seleccidn) o por interpretacion errénea (sobre la existencia material, sobre la

validez o sobre el sentido o alcance) de la ley sustancial.

2.2. Abstenerse de reprochar la prueba, es decir, le compete aceptar la apreciaciéon que
de ella ha hecho el fallador y conformarse de manera absoluta con la declaracién de los
hechos vertida por éste.



2.3. Realizar un estudio puramente juridico de la sentencia.

2.4. Si como consecuencia de la errénea interpretacién de la ley, ésta se deja de aplicar, o
se aplica indebidamente, debe dirigir su acusaciéon hacia una de estas dos hipdtesis y no
hacia la interpretacion equivocada de la ley pues lo importante, en Gltimas, es la

decision tomada por el Juez: no aplicar la norma o aplicarla indebidamente.

2.5. Si predica aplicacion indebida de una norma, tiene que precisar la norma

inadecuadamente utilizada y aquella que en su lugar debe ser atribuida.

2.6. Respecto de una misma disposicién legal no puede predicar simultaneamente falta
de aplicacién y aplicaciéon indebida.

2.7. Indicar en forma clara y precisa los fundamentos de la causal.
2.8. Citar las normas que se estiman infringidas.

2.9. Si por esta via el proponente reprocha al Juzgador el tratamiento impartido al principio
de duda, tiene que demostrar que en la sentencia el fallador ha reconocido formalmente
la presencia de la incertidumbre y que, sin embargo, ha condenado, con lo cual ha

incurrido en falta de aplicacion del articulo 445 del C. de. P. P.".

Ninguno de los anteriores derroteros cumple el memorialista en la fundamentaciéon de
los dos cargos propuestos, pues, simplemente pretende anteponer su criterio
probatorio, al del juzgador de segundo grado, dado que, a lo largo de su libelo se
limita a criticar sus razonamientos en torno al valor suasorio de los medios de
conviccidon allegados, y a consignar los propios, reforzando ello con la enunciacién y

transcripciéon de varias normas, sin detenerse a analizar su alcance.

En lo que respecta a la exclusion evidente o falta de aplicacion, manifiesta que debid



reconocerse la duda probatoria, a partir de varios hechos que, considera, no fueron
despejados y son trascendentes. Sin embargo, no se preocup6 de abordar las razones
que tuvo en cuenta el Tribunal para arribar a la certeza y condenar a su representado por

el delito de hurto calificado agravado, como es exigencia basica en estos casos.

Al efecto, basta reiterar que la Corte8 ha significado que si al impugnante le ha
interesado el tema del In Dubio Pro Reo, debe distinguir dos aspectos

diversos:

1. Si afirma que el juez ha errado porque la sentencia reconoce la existencia de duda
razonable originada en el haz probatorio, pero dejé de aplicar el precepto sustantivo que

reconoce ese hecho, debe invocar violacién directa;.y

1. Si encuentra que el juez ignora la existencia razonable y manifiesta de la duda por
errores en la valoracién de las pruebas, debe acudir a la violacién indirecta de la ley

sustancial, especificando la naturaleza del yerro cometido, esto es, si de hecho o derecho.

En el evento del rubro, una declaracién en uno u otro sentido brilla por su ausencia, pues,
lo relacionado por el recurrente en su escrito, apenas puede entenderse alegato de
instancia, habida cuenta que no sustenta su pretension y mucho menos da a conocer
qué es lo no compartido de la decisién de las instancias, limitdndose a hacer

afirmaciones genéricas.

Lo propio ocurre con la supuesta interpretacion errénea denunciada en el cargo

segundo, dado que, el censor omite tomar el texto de la sentenciay sobre su



construccién, sin referirse a los hechos establecidos, los cuales debe aceptar a plenitud,
mostrar el error de juicio en que incurrié el sentenciador, fendmeno que no acontece
en el evento que nos ocupa, en tanto que cita como fuente de sus aseveraciones el
analisis del testimonio de José Luis Acevedo Nifio, para simplemente advertir que se viold
el principio de inmediaciony se desconocid la regla del conocimiento personal del
testigo, con desprendimiento de los razonamientos y relaciones argumentativas
contenidas en la sentencia, por manera que el ataque resulta ininteligible y, en
consecuencia, se demanda imperiosa su desestimacién, ante la falta de claridad y precision

en su indicacién, exposicion y fundamento.

Y, en caso tal de que efectivamente hubiese querido dirigir su censura en contra de la
apreciacion testimonial, era menester hacerlo por la via de la violacidn indirecta de la ley
sustancial, denunciando uno cualquiera de los yerros a que se hizo alusidn en el acapite
precedente, vale iterar, los errores de hecho que surgen a través del falso juicio de
identidad, falso juicio de existencia y falso raciocinio, o los de derecho, originados en falsos

juicio de legalidad o conviccidn.

Aunado a lo anterior, se tiene que si el testimonio apreciado erradamente es, como
dice el libelista, prueba de referencia, era menester que acreditara que este fue el
Unico fundamento del fallo condenatorio, habida cuenta que el aporte del testigo de
referencia, como ha sostenido invariablemente la Sala9, no es suficiente por si solo
como medio de conocimiento valido para desvirtuar la presuncion de inocencia, siendo
indispensable la presencia de otros medios probatorios para verificar o confirmar el

contenido del relato indirecto.

De ahi que, en el marco del recurso extraordinario de casacion, cuando se atacan las
pruebas de referencia, se precisa identificar en cada una los contenidos de referenciay
demostrar en cada caso concreto que el Juez le asignd un mérito excesivo, contrario al que

la ley admite, desconociendo la tarifa legal negativa, por sucumbir en el error de derecho



denominado falso juicio de conviccidn.

En este asunto, lo cierto es que del mismo texto de la demanda y del contenido de la
sentencia impugnada, claramente se desprende que no fue la declaracidn de José Luis
Acevedo Nifo, el Unico sustento de la condena que recay6 contra el acusado YURI
ESTEBAN JIMENEZ GOMEZ.

Por todo lo anterior, se inadmitiran los dos cargos propuestos por el actory, en su

conjunto, la demanda de casacion presentada a favor del procesado.

Por Ultimo, ha de manifestarse que revisada la actuacién en lo pertinente, no se observo la
presencia de ninguna de las hipdtesis que permitirian a la Corte superar los defectos de la
demanda para decidir de fondo, de conformidad con el articulo 184 de la Ley 906 de
2004.

Cuestién final.

Habida cuenta de que contra la decision de inadmitir la demanda de casaciéon procede el
mecanismo de insistencia de conformidad con lo establecido en el Art. 186 de la Ley
906 de 2004, impera precisar que como dicha legislaciéon no regula el trdmite a sequir para
que se aplique el referido instituto procesal, la Sala ha definido las reglas que habran

de sequirse para su aplicacion10 como sigue:

a) La insistencia es un mecanismo especial que sélo puede ser promovido por el
demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la providencia por
cuyo medio la Sala decida no seleccionar la demanda de casacion, con el fin de provocar
que ésta reconsidere lo decido. También podra ser provocado oficiosamente por alguno
de los Delegados del Ministerio Publico para la Casacion Penal -siempre que el recurso
de casacién no hubiera sido interpuesto por un Procurador Judicial-, el Magistrado

disidente o el Magistrado que no haya participado en los debates y suscrito la providencia



inadmisoria.

b) La solicitud de insistencia puede elevarse ante el Ministerio Publico a través de
sus Delegados para la Casacion Penal, o ante uno de los Magistrados que haya salvado
voto en cuanto a la decisidn mayoritaria de inadmitir la demanda o ante uno de los

Magistrados que no haya intervenido en la discusidn.

c) Es potestativo del Magistrado disidente, del que no intervino en los debates o del
Delegado del Ministerio Publico ante quien se formula la insistencia, optar por someter el
asunto a consideracion de la Sala o no presentarlo para su revisién, evento Ultimo en

que informara de ello al peticionario en un plazo de quince (15) dias.

d) El auto a través del cual no se selecciona la demanda de casacién trae como
consecuencia la firmeza de la sentencia de segunda instancia contra la cual se
formuld el recurso de casacidn, salvo que la insistencia prospere y conlleve a la admision

de la demanda.
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Penal,
R ESUELVE

1. INADMITIR la demanda de casacién presentada en nombre de YURI ESTEBAN JIMENEZ

GOMEZ, en seguimiento de las motivaciones plasmadas en el cuerpo de este proveido.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es

facultad de la demandante elevar peticion de insistencia en relacion con el punto.
Copiese,  notifiquese y cumplase.

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA



JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ SIGIFREDO  ESPINOSA PEREZ

ALFREDO GOMEZ QUINTERO MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE L.
AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN JORGE LUIS QUINTERO MILANES
YESID RAMIREZ BASTIDAS JAVIER DE JESUS ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ
Secretaria

1 Aunque el Juez 40 Penal Municipal con funcion de control de garantias de Bogota, en
audiencia del 4 de julio de 2007, sustituyo la medida aseguratoria en mencién por la del
lugar de residencia, posteriormente el Juzgado 34 Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de la misma ciudad, en audiencia de segunda instancia del 27 de julio
siguiente, revocé dicha determinacion, dejando incélume, por consiguiente, la medida
detentiva inicialmente impuesta a JIMENEZ GOMEZ.

2 En ella, vale clarificar, se adiciond el escrito de acusacidn, en el entendido de que el
hurto se calificaba, ademas de la violencia ejercida sobre las cosas, por la violencia
desplegada sobre las personas y las condiciones de indefensidén en que fueron colocadas

las victimas.

3 Autos del 13 de junio y 25 de julio de 2007, Radicados 27.537 y 27.810, entre otros.

4 Auto de casacidon del 24 de noviembre de 2005, Radicado 24.323.

5 Auto de casacion del 24 de noviembre de 2005, Radicado 24.530.



6 Ib. Rad. 24.530.

7 Auto del 30 de noviembre de 1999, Radicado 14.535.

8 Auto del 2 de septiembre de 2008, Radicado 30.420.

9 Entre otras, la citada providencia del 30 de marzo de 2006, Radicado 24.468.

10 Providencia del 12 de diciembre de 2005, Radicado 24.322.



