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VISTOS

La Corte decide respecto del cumplimiento de los presupuestos de logicidad y
debida argumentaciéon de la demanda de casacién presentada por el defensor de OSCAR
RENE MELENDEZ MORENO.

HEC CHOS
Fueron sintetizados por el juzgador de segunda instancia, asi:

“Informa el diligenciamiento que siendo aproximadamente las dos de la manana del tres
de marzo del afio que avanza (2007), el sefior José Orlando Castro Duarte, en el
instante mismo en que llega a su residencia ubicada en la calle peatonal 153 N° 22-13 del
barrio tarragona de Floridablanca (Santander), fue abordado de manera imprevista por
su vecino OSCAR RENE MELENDEZ MORENO y sobre la verja del mismo le disparé con el

arma de fuego que portaba, en varias oportunidades, por la espalda, tres de ellas, en



los miembros superiores y térax comprometiendo el pulmdn, arteria braquiocefalica como

consecuencia de lo cual sobrevino su ébito.

“Como quiera que en el segundo piso del inmueble y sobre la pieza que daba hacia la
calle, pernoctaba Elkin Gonzalo Mogollén Cuadros, éste al escuchar el primer disparo
inmediatamente atisbd por la ventana, pudiendo cerciorarse que uno de los atacantes y
precisamente quien accionaba el arma de fuego, era el sujeto que previamente él

conocia por un incidente donde se habian tratado de hurtar unas ciclas en su casa, a
quien apodaban Ningas, por la que luego llegaran las autoridades y le informaran lo
acontecido, funcionarios encargados de la reaccién social institucional, quienes como
consecuencia de tales datos acuden a la residencia de éste hablando con sus padres, y
como no fuere posible aprehender al autor de tal comportamiento desviado, fue necesario
acudir ante el Juez de Control de Garantias a solicitar su captura, la cual se hizo

posteriormente efectiva”.
ACTUACION  PROCESAL

1. Por razén de los hechos narrados, en audiencia preliminar que se realizé el 13
de marzo de 2007 ante el Juzgado Dieciséis Penal Municipal con Funcién
de Control de Garantias de Floridablanca (Santander), luego de la verificacién de la
legalidad de la captura, la Fiscalia Décima Local imputo a Oscar René
Meléndez Moreno la comisién, en calidad de autor, de los delitos de
homicidio agravado y porte ilegal de armas de fuego de defensa personal, de acuerdo

con lo previsto en los articulos 104, numeral 7°, y 365 del Cddigo Penal.

El 12 de abril de 2007 la fiscalia radicé el escrito de acusacién en el cual imputd
a Meléndez Moreno la comisién de los citados delitos. El Juzgado
Quinto Penal del Circuito con Funciones del Conocimiento de Bucaramanga

llevd a cabo la audiencia de formulacién de acusacion el 24 de abril



del mencionado afio; el 7 de junio siguiente la audiencia preparatoria y, finalmente, el

11 de septiembre de la misma anualidad culmind el juicio oral.

2. El mencionado Juzgado, mediante sentencia del 25 de octubre de 2007, condené a
Oscar  René Meléndez Moreno a la pena principal de 406 meses de prisidn y a la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
lapso de 20 afios, como autor responsable de los delitos de homicidio agravado y porte
ilegal de armas de fuego de defensa personal. Asi mismo, le negé el sustituto penal de

la suspensién condicional de la ejecucidon de la pena y la prision domiciliaria.

Apelado el fallo por el defensor del procesado, quien consideré que de los medios de
conviccidn no emerge la certeza para condenar a su procurado, siendo el in dubio pro reo
el instituto que en este asunto debid aplicarse, la Sala de Decision Penal del Tribunal

Superior de Bucaramanga, el 12 de diciembre de 2007, lo confirmé.

3. Contra esta decisién el mencionado profesional del derecho interpuso recurso de

casacion.
LA DEMANDA DE CASACION

El defensor del sentenciado  Oscar René Meléndez Moreno, con base en

el numeral 3° del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, acusa al Tribunal
de haber incurrido en errores de hecho generados por falsos juicios de existencia por
suposicién, de identidad y de raciocinio en la valoracién de los medios de prueba,
yerros que condujeron a la vulneracién de los articulos 7°, 308, 380 y 381 del Cédigo de
Procedimiento Penal.

En el titulo que denomind “SUSTENTACION DEL CARGO”, afirma el actor que el Tribunal,
en la evaluacién probatoria que realizo, le otorgd credibilidad al testimonio presencial y

de cargo rendido por Elkin Gonzalo Mogolléon Cuadros. No obstante, encuentra que tal



apreciacion rine con lo consagrado en los articulos 28 y 29 de la Constitucion Politica y
7°, 308 y 381 del Codigo de Procedimiento Penal, toda vez que “trata de acomodar su
dicho a la credibilidad que finalmente le fue entregada”, pues, teniendo en cuenta la
descripcién que hizo de la persona que acompafaba al supuesto homicida (NINGAS),
respeto de quien dijo “era blanco, joven, delgado”, resulta ildgico, ya que “los
principios de la sicologia nos demuestran que quien observa un hecho atroz narrado
como lo hace el testigo Unico de cargo, solo aprehende en su memoria lo mas significativo o

notorio”.

De otra parte, asevera que el ad quem hace ver a su defendido como un consumidor de
alucinégenos, siendo que los medios de prueba no precisaron que él tuviera “esa
disposicién”, pretendiendo de esa manera demostrar que Oscar René Meléndez
Moreno es una persona proclive al delito y que esa situacién lo pudo llevar a
cometer el delito de homicidio.

De otra parte, refiere que el dia de los hechos se presentaron varias detonaciones,
aspecto que se puede apreciar facilmente no solo con las heridas causadas al hoy
0cciso, sino también con los tres proyectiles que “misteriosamente entraron al interior de
la casa sin romper ventanas ni rasgar cortinas, Unicamente por un solo orificio de la
ventana y, cosa curiosa, fragmentos de los proyectiles se encontraron diseminados en el
patio de ropas, cocina y sala de la casa”. Sin embrago, el Tribunal da como probado
que los disparos se realizaron desde afuera de la vivienda, afirmacién que no se ajusta a
la realidad de lo acontecido, advirtiéndose con ello que el testigo Unico de cargo “miente
y de alguna manera se presentaron disparos al interior de la casa, pues repito con
insistencia que es fisicamente imposible que tres impactos estén en la pared de la

cocina”.

“La inferencia que realiza el ad quem en relacién a si ELKIN durmié o no en la habitacion

del segundo piso que queda en la ventana y desde donde dice vio lo que narrd, es apenas


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

una de las tantas falacias que el testigo Unico de cargo presenta para su atestacion,
existe la prueba testimonial que indica que ese no era el lugar de habitacién
correspondiente y si aunamos estas pruebas con las que hasta ahora he venido indicando
nos conduciria a concluir que el acusado no es quien cometié el homicidio y que el testigo
de cargos ingeniosamente utilizd6 su estrategia para asegurar a quien

verdaderamente pudo cometer el delito”.

Asi mismo, reprocha que el Tribunal no le de trascendencia a la hora y fecha de ocurrencia
del hurto de unas bicicletas, pues, en su criterio, tal aspecto censura la credibilidad del
Unico testigo presencial, siendo al mismo tiempo evidente el testimonio coherente, sincero
y concordante “entre el celador Gabino y el hermano del procesado; a la Sala del Tribunal
le parece extrafo esta coincidencia, la descalifica y la presume enganosa, no la acepta
como entidad probatoria Gtil para en conjunto ser valorada con las otras descabelladas
testificaciones de Elkin”.

Estima que el juzgador de segundo grado “cercena la prueba” cuando concluye que no
esta probado el mévil del homicidio y que el hurto de las bicicletas no fue la razén de
dicho crimen, pues, en su opinidon “siempre se traté el hurto de las bicicletas como una
consecuencia légica del homicidio de José Orlando; siempre el testigo de cargo hizo ver

que el mdvil era ese..., si no es este el motivo o el mdvil, entonces cual lo fue en realidad”.

Refiere que su procurado no conocia el dia y la hora en que el hoy occiso llegaria de viaje,
siendo sus familiares los Unicos quienes sabia de ese hecho, el cual “no fue valorado vy
ni siquiera fue objeto de analisis por parte de la Sala del Tribunal”, pues cémo se explica

que el procesado lo estaba esperando para matarlo sin saber cuando llegaria.

Del mismo modo, afirma que el Tribunal no valoré la referencia que hizo el testigo

Elkin cuando indicd que “puede diferenciar plenamente a los hermanos NINGAS vy



CHUPETA y aporta elementos de juicio sobre los rasgos fisicos que los identifican, entonces
como fue que ELKIN le informé al celador del barrio GABINO que fue CHUPETA
quien hurtaba las bicicletas”, afirmacién que el ad quem, contrariando la l6gica y las

maximas de la experiencia, “acepta como creible”.

En su criterio, el juzgador de segunda instancia justifica a su manera la declaracién
del testigo de cargo, defendiéndolo “en abierta manifestacion contraria a la
realidad vivencial o al mundo real del conocimiento humano, falso raciocinio por
desconocimiento de los postulados de la sana critica por cuanto es del comun y asi
piensa la gente, que la casa empieza desde la entrada a la misma, juridicamente hablando
la propiedad va desde la verja, eso es claro, pero miremos solo el pensamiento del comun,
lo conocido por casa es lo que encierra, de las puertas para adentro dice el adagio
popular; si esta apreciacién de ELKIN se toma como debe ser por la légica, y se concatenan
los otros desaciertos en valoracién conjunta como lo son, los disparos y los fragmentos
de disparos encontrados dentro de la casa, la no rotura de vidrios de la ventana, el
conocimiento de la vestimenta del presunto autor, el sitio en que verdaderamente
pernotaba ELKIN es decir, la parte trasera, la existencia de un seguro de vida, etc., todo
esto, en apreciacion correcta de la prueba, habia dado lugar a proferir un fallo

sustancialmente distinto al impugnado”.

Dice que razonar como lo hace el Tribunal, en cuanto que la “légica de cada una de las
aseveraciones se concatenan, no se excluyen y que nadie miente en la narracion,
es alejado de toda ldgica razonable, pues es entendible que la madre de ELKIN GONZALO
testigo Unico de cargo, sefiora MARIA EUGENIA CUADROS, lo revalide en todo lo que él
pretendié demostrar en el juicio, como es el caso que JORDANO hermano de ELKIN y
compafero de cuarto, solo fue visto por éste al momento de encontrarse auxiliando al
padrastro y nétese cdmo habilmente la Fiscalia no deja que ELKIN conteste de donde
vio venir a JORDANO, en ningln momento los investigadores en sana logica realizaron

averiguaciones sobre este senor”.



A continuacién, luego de comentar una jurisprudencia relacionada con la aceptabilidad
de los testimonios que no presentan concordancia absoluta en sus distintas
intervenciones, dice el libelista que en este caso resulta evidente que el
juzgador le otorga credibilidad al testigo Unico de cargo “sin valorar las pruebas que

le estan sefialando que miente para ocultar algo”.

“La defensa planted la hipdtesis de las detonaciones hechas en forma simultdnea, esto
es, una tras de otra como bien conocen las personas que han manejado armas, cuando
se dice tiros simultaneos se hace referencia a realizados en forma rapida uno tras de
otro, en tratandose de revolver, no asi con armas automaticas que entonces si serian
en rafagas; la Sala distorsiona esta apreciacion de la defensa para darle validez a su
razonamiento de acuerdo al testigo Unico de cargo; y la defensa plantea la hipétesis de
los tiros simultdneos por cuanto en las maximas de la experiencia y los principios de la
balistica forense, nos determinan que los segundos de aproximacion del testigo a la
ventana para observar lo que dice que vio, son paralelos a los segundos en que utilizé el
homicida disparando tiro a tiro su revélver sobre la humanidad de José Orlando, luego

entonces en sana légica ELKIN miente en su apreciacion y no dice la verdad”.

Considera que el sentenciador supone que el hecho de que Elkin y Jordano no acompafaron
a su madre a llevar al herido a la clinica, “no es prueba de que existian problemas
familiares entre sus hijastros y José Orlando”, cuando lo “mas logico era que si
existia armonia en el hogar, Elkin y Jordano habrian acompafado a su madre en el

trance en que se encontraba”.

Del mismo modo, estima ilégico y sin razonamiento que el ad quem hubiese
calificado como “descabellado” y, por lo mismo, descartado como moévil del homicidio
el cobro de un seguro de vida, pues, en su criterio, existen indicios que sefialan que ese
pudo ser la causa del

delito.



En fin, considera el demandante que la certeza que el Tribunal le “da a las pruebas para
incriminar” a su defendido se obtienen “del sefialamiento que realiza el testigo
Unico de cargo”, sin que en ese proceso valorativo se hubiesen considerado todos los

elementos de juicio de manera conjunta como lo ordena la ley.
Por lo expuesto, solicita ala Corte la admision de la demanda presentada.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. En el nuevo el sistema procesal, la casacién se concibe como un medio de control
constitucional y legal que procede contra las sentencias dictadas en segunda instancia
en los procesos adelantados por delitos cuando afectan derechos o garantias procesales.
Por lo mismo, ha de concluirse que este recurso, concebido como un control
constitucional, es consecuencia natural de la funcién que ejerce la Corte Suprema de
Justicia como Tribunal de Casacidn, segun asi lo prevé el articulo 235 de la Carta, vy, por
ende, guardiana de los fines primordiales contemplados en el articulo 180 de la Ley 906 de
2004.

De acuerdo con lo que estatuye la citada Ley 906, para que la demanda sea
admitida se requiere que el libelista, ademas de contarcon interés, acredite

la afectacibn de derechos o garantias fundamentales, para lo cual



también debera  formular y desarrollar los correspondientes cargosy, por
supuesto, demostrar la necesidad de intervencion de la Corte para lograr algunos de los
fines establecidos para la casacion, segun lo previsto en el articulo 180 de esa
normatividad, es decir, la efectividad del derecho material, el respeto de las garantias de
los intervinientes, la reparacion de los agravios sufridos por éstos y la unificacién de la
jurisprudencia, propdsitos que, como lo tiene dicho la jurisprudencia de la Corte, son los
mismos del proceso penal, lo que explica que las causales de casacién tengan un disefio
dirigido a lograr esos fines.

Por ello, “el recurso extraordinario  de casacion no puede serinterpretado
sélo desde, pory para las causales, sino también desde sus fines, con lo cual adquiere
una axiologia mayor vinculada con los propdsitos del proceso penal y con el modelo

de Estado en el que él se inscribe.

“En otros términos, las causales determinan la forma en que procede denunciar la
ilegalidad o inconstitucionalidad del fallo y de conducir el debate en sede
extraordinaria, pero ellas no son un fin en si mismo para la viabilidad del recurso,
pues esta debe determinarse por la manifiesta configuracion de uno o
varios de los motivos normativamente establecidos para lograr el desquiciamiento de

la decisién impugnada.

“Claro que por razén de esto no puede llegar a entenderse que el recurso haya sido
morigerado en extremo, al punto de quedar librado a la simple voluntad de las partes sin
referencia a ningln parametro legal, y que se convierta en una férmula abierta para
controvertir sin mas las decisiones judiciales segun el albedrio del casacionista, lo cual
repugna a la nocién de debido proceso constitucional, pues la admisibilidad al
tramite y la prosperidad de la pretension queda condicionada a la demostracién del
interés en el censor, la correcta selecciéon de las causales, la coherencia de los cargos

que a su amparo pretenda aducir, y la debida fundamentacién facticay juridica de



éstos, ademas de la necesidad de acreditar como con su estudio se cumplirdn uno o varios

de los fines de la casacion”.1l

En consecuencia, el recurso extraordinario no es un instrumento que permita continuar
el debate factico y juridico llevado a cabo en el agotado proceso, por lo que no es
procedente realizar toda clase de cuestionamientos a manera de instancia adicional a las
ordinarias del trdmite, sino que debe ser un escrito claro, 16gico, coherente y sistematico
en el que, al tenor de los motivos expresa y taxativamente senalados en la ley, se
denuncian errores bien sea de juicio o de procedimiento en que haya podido incurrir el
sentenciador, procediendo a demostrarlos dialécticamente y evidenciado su trascendencia,
para de esa manera concluir que la sentencia no es acorde con el ordenamiento juridico,

cuya desvirtuacion, se reitera, compete al libelista.

2. Teniendo en cuenta los anteriores lineamientos, advierte la Corte que la demanda
presentada por el defensor de Oscar  René Meléndez Moreno no retne los requisitos de
claridad, precisién y logicidad que para ser admitida establecen las normas que
regulan la casacion, pues si bien el actor, a través del Unico cargo formulado, acusa al
Tribunal Superior de Bucaramanga de haber incurrido en violacién indirecta de la ley
sustancial por errores de hecho generados por supuestos falsos juicios de existencia por
suposicion, de identidad y de raciocinio, de todos modos en su desarrollo no se respetan
los parametros y las reglas argumentativas y ldgicas que la ley y la jurisprudencia han

establecido para tales hipotesis.

En efecto, se hace necesario recordarle al libelista que el error de hecho por falso juicio de
existencia por suposiciéon tiene lugar cuando “la providencia judicial se edifica con
fundamento en un medio probatorio trascendente en el sentido de la decisiéon que nunca
fue allegado durante el tramite investigativo, esto es, por que sin figurar en la actuacién
el funcionario judicial supone que alli aparece y lo tiene en cuenta en el proceso de

valoracion probatoria con efectos juridicos en su proveido, evento en el cual corresponde al



demandante indicar la prueba supuesta, el mérito suasorio que le fue asignado y como su
marginacion conduce a una decisién diversa a la impugnada y favorable a los intereses

del condenado”.2

A su vez, el falso juicio de identidad acontece “cuando el juzgador se equivoca al
apreciar la prueba, dado que, obrando en el proceso, al valorarla distorsiona su contenido
cercenandola, adicionandola o tergiversandola, caso en el cual estd llamado a sefalar
mediante el cotejo objetivo de lo dicho en el medio probatorio y lo asumido en el fallo,
qué aparte fue omitido o afadido a la prueba, qué efectos se produjeron a partir de ello
y, lo mas importante, cual es la trascendencia del yerro en la declaracion de justicia
contenida en la parte resolutiva de la sentencia atacada, topico que no puede ser
demostrado con la exposicidn subjetiva del criterio del impugnante acerca del valor que
corresponde al medio de prueba que estima tergiversado, pues menester resulta que
materialmente acredite que el error condujo a la falta de aplicacién o a la aplicacién
indebida de la ley sustancial en el fallo, esto es, que corregido el yerro, la prueba
debidamente valorada en conjunto con las demas modifica sustancialmente el

sentido de la decisidon reprochada”.3

Finalmente, en cuanto al error de hecho por falso raciocinio la jurisprudencia de la Corte,
de manera reiterada, ha precisado que si el reproche se centra en el desconocimiento de
los postulados de la sana critica, el censor debe indicar qué dice de manera objetiva el
medio de conviccién, cual fue la inferencia que de él dedujo el juzgador, cual mérito
persuasivo le fue otorgado, cual postulado de la Iégica, de la ciencia o maxima de la
experiencia fue desconocida, especificando cual es el aporte cientifico correcto, la regla de
la |6gica apropiada, la maxima de la experiencia que debié tomarse en consideraciony,
finalmente, demostrar la trascendencia del yerro, indicando cual debe ser la apreciacién
correcta de la prueba o pruebas que cuestiona y que habria dado lugar a proferir un fallo
sustancialmente distinto y opuesto al que es objeto de censura, para lo cual se impone al

demandante el deber de abordar la demostracién de como habria de corregirse el error



probatorio que acusa, modificando tanto el supuesto factico como la parte dispositiva

de la sentencia, labor que comprende un nuevo analisis del acervo probatorio,

apreciando las pruebas acorde con las reglas de la sana critica y respecto de las cuales

se transgredieron los citados postulados, sin dejar pasar por alto que dicha valoracion

debe realizarse de manera conjunta y mancomunada con los demas medios probatorios

respecto de los cuales no recae censura algunay, por lo mismo, se acepta su correcta
apreciacion.4

Asi, resulta claro observar que el libelista no acatd en su integridad las anteriores
premisas respecto de cada uno de los yerros denunciados, pues si bien es cierto que acusa
al juzgador de haber incurrido en errores de hecho generados por falsos juicios de
existencia por suposicion, de identidad y de raciocinio, también lo es que omitié
precisa, como 0 era su deber, cuales medios de prueba supuso el juzgador, cuales
tergiversé o distorsioné y sobre cudles se desconocieron los postulados de la sana
critica en el proceso valorativo de los mismos, ademas de que tampoco exhibié
argumentacion alguna que, respetando los mencionados derroteros, condujera a la
demostracion y a la trascendencia de los supuesto yerros que, en su criterio, conllevaron
al proferimiento de una sentencia condenatoria alejada de la verdad indicada por las

pruebas allegadas al juicio.

En otros términos, observa la Sala que la formulacién de la censura quedd imprecisa e
incompleta, pues no obstante asegurar el actor la existencia de los citados errores de
apreciacion probatoria, no dirigid su discurso argumentativo a concretar tanto la

demostracion como la trascendencia de tales presuntos yerros.

Ahora bien, siendo evidente que la principal inconformidad del actor se centra en la manera
como los juzgadores de instancia acogieron la declaraciéon de cargo rendida por Elkin
Gonzalo Mogollén para sustentar el juicio de reproche en contra del acusado, y

entendiendo que el falso raciocinio que acusa recae sobre dicho elemento de juicio, de



todos modos el reproche quedd a mitad de camino, pues no concretd, de manera
metodoldgica, el mérito persuasivo que el sentenciador supuestamente le otorgd al
citado testimonio, cual postulado de la l6gica, de la ciencia 0 maxima de la experiencia
fue desconocida, ni indicé cual debid ser la valoracién correcta que hubiese conllevado a

obtener una conclusidn distinta a la adoptada en el fallo impugnado

Por el contrario, alejdndose de cada una de las hipdtesis enunciadas, dedica su
argumentacion a hacer afirmaciones tales como que “el testigo Unico de cargo
miente”, o que los testimonios del celador Gabinoy del hermano del procesado son
“coherentes, sinceros, exactos, completos y concordantes”, o que el ad quem “justifica
a su manera de verla atestacidon del testigo Unico de cargo, lo defiende en abierta
manifestacion contraria a la realidad vivencial o al mundo real del conocimiento
humano”, o que el Tribunal no acoge las apreciaciones de la densa “para darle
validez a su razonamiento de acuerdo al testigo Unico de cargos”, o que “los
cuestionamientos de la defensa no son mera inquietudes como lo afirma la Sala”,
etcétera, aseveraciones que asi plasmadas en manera alguna precisan y demuestran,
conforme a la légica y a la debida argumentacién casacional, la suposicién, la

distorsién y la trasgresion de la sana critica probatorias objeto de casacion en esta sede.

Como se advierte, su inconformidad radica en la credibilidad que los juzgadores le
otorgaron a los medios de prueba allegados al proceso, en especial el
testimonio de cargo rendido por Elkin Gonzalo Mogollén, olvidando que la simple
disparidad de criterios no constituye yerro demandable en casacidn, pues de
acuerdo con el sistema de apreciacién probatoria que rige, el juzgador goza de libertad
para justipreciar los medios de prueba allegados al proceso, sélo limitado por los

postulados que informan a la sana critica.

Por lo tanto, como el actor no demuestra que el fallo que se propone en esta sede tiene



por finalidad la efectividad del derecho material, el respeto de las garantias de los
intervinientes, la reparacion de los agravios inferidos a éstos o la unificacién de la
jurisprudencia, de acuerdo con el articulo 180 de la Ley 906 de 2004, necesaria e

ineludiblemente la demanda serd inadmitida.

Resta sefalar que no se observa que con ocasién del fallo impugnado o dentro
de la actuaciéon se violaron los derechos o las garantias del procesado Oscar
René Meléndez Moreno, como para que tal circunstancia imponga superar los
defectos del libelo para decidir de fondo, seguin lo dispone el inciso 3° del articulo 184
de la Ley 906 de 2004.

Acotacion final

Habida cuenta que contra la decisidn de inadmitir la demanda de casacién
presentada a nombre del procesado Oscar René Meléndez Moreno procede el
mecanismo de insistencia de conformidad con lo establecido en el articulo 186 de la Ley
906 de 2004, impera precisar que como dicha legislaciéon no regula el tramite a sequir
para que se aplique el referido instituto procesal, la Sala ha definido las reglas que

habrdn de seguirse para su aplicaciéon,5 como sigue:

a) La insistencia es un mecanismo especial que sélo puede ser promovido por el
demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacidn de la providencia por
cuyo medio la Sala decida no seleccionar la demanda de casacion, con el fin de provocar
que ésta reconsidere lo decidido. También podra ser provocado oficiosamente
dentro del mismo término por alguno de los Delegados del Ministerio Publico para la
Casacion Penal -siempre que el recurso no hubiera sido interpuesto
por el Procurador Judicial-, el Magistrado disidente o el Magistrado que no haya

participado en los debates y suscrito la providencia inadmisoria.

b) La solicitud de insistencia puede elevarse ante el Ministerio Publico, a través de sus



Delegados para la Casacidon Penal, o ante uno de los Magistrados que hayan salvado voto en
cuanto a la decisidn mayoritaria de inadmitir la demanda o ante uno de los

Magistrados que no haya intervenido en la discusién.

c) Es potestativo del Magistrado disidente, del que no intervino en los debates o del
Delegado del Ministerio Publico ante quien se formula la insistencia, optar por someter el
asunto a consideraciéon de la Sala o no presentarlo para su revisién, evento Ultimo en que

informard de ello al peticionario en un plazo de quince (15) dias.

d) El auto a través del cual no se selecciona la demanda de casacidon trae como
consecuencia la firmeza de la sentencia de segunda instancia contra la cual se formuld
el recurso de casacién, salvo que la insistencia prospere y conlleve a la admision de la

demanda.

En méritode lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE
CASACION PENAL,

RESUELVE

1. INADMITIR la demanda de casacién presentada por el defensor de OSCAR RENE
MELENDEZ MORENO.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es

facultad del demandante elevar peticidon de insistencia.
Copiese, notifiquese y cumplase.
SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

JOSE  LEONIDAS  BUSTOS MARTINEZ ALFREDO GOMEZ
QUINTERO



MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN

JORGE LUIS QUINTERO MILANES YESID RAMIREZ BASTIDAS

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER ZAPATA ORTIZ

TERESA RUiZ NUNEZ
Secretaria

1 Casacion 24026 del 20 de octubre de 2005, casacion 24610 del 12 de diciembre de
2005, entre otras.

2 Casacion 22177 del 26 de enero de 2005, entre otras.
3 Ver, entre otras, casacién 23032 del 22 de junio de 2005.

4 Casacion 12062 del 2 de agosto de 2001. Ver también casaciones 14535 del 30 de
noviembre de 1999, 11135 del 26 de noviembre de 2003 y 20827 del 12 de diciembre
de 2005.

5 Providencia del 12 de diciembre de 2005. Rad. 24322.



