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VISTOS

Decide la Sala acerca de la admisibilidad de los fundamentos logicos y de debida
argumentacion de la demanda de casacion presentada por el Fiscal 265 Seccional de
Bogota, contra el fallo de segundo grado mediante el cual el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, revocd el proferido por el Juzgado Treinta Penal del Circuito de la
misma ciudad, absolviendo al acusado OSCAR CONDE RUIZ por el delito de fraude

procesal.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. Se compendia de las diligencias que el 29 de junio de 2000, el Tribunal
Administrativo de Caqueta condend solidariamente a la Rama Judicial y al
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional a pagar los perjuicios materiales y morales
ocasionados con la privacién de la libertad del sefior Miguel Antonio Ramirez Valenzuela, a
favor de éste, su companera y sus hijos, tasados en la cantidad $1.718.623.60 y 2.600

gramos oro, respectivamente.



El abogado Oscar Conde Ortiz a quien los beneficiados con la sentencia otorgaron
poder para actuar ante la Fiscalia General de la Nacidn y el Ministerio de Defensa Nacional
para hacer efectivo el pago de la aludida condena, el 12 de septiembre de 2000, presento

sendos escritos ante dichas entidades solicitando el desembolso respectivo.

El 10 de octubre siguiente, la Jefe de la Oficina Juridica de la Fiscalia General de la
Nacién, mediante oficio 01140, le solicitd al doctor Conde Ortiz completar la solicitud de
pago en el sentido de que manifestara bajo la gravedad del juramento no haber
presentado cuenta por el mismo concepto ante otra autoridad, ademas, le advertia que
“acatando lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Caquetd en el Ultimo
inciso del articulo 32 de la sentencial, la Fiscalia General de la Nacién, cancelara el
valor correspondiente al 50% del monto al cual asciende la totalidad de la condena. Lo
anterior, en razoén a la figura de la responsabilidad solidaria de que trata el mismo articulo

32 mencionado.”

En consecuencia, el sindicado por medio de escrito que presentd el 24 de noviembre
de 2000, se alland a los requerimientos de la Oficina Juridica de la Fiscalia General de la
Nacion y manifestd bajo la gravedad del juramento que no habia presentado ninguna otra
cuenta por ese mismo concepto ante otra autoridad2. Similar manifestacion hizo el 3 de
octubre de 2001, al Ministerio de Defensa Nacional en donde aseverd “que ni el suscrito
ni mis representados hemos recibido pago alguno por concepto del cumplimiento del pago

de la conciliacién de la referencia”3.

De esta forma, el sefior Fiscal General de la Nacién, mediante Resoluciéon 01590 de 26 de
octubre de 2001, ordend el pago de $26.338.831,00 a favor de Miguel Antonio Ramirez
Valenzuela, la compafiera de éste y sus hijos, a través de su apoderado, doctor Oscar
Conde Ortiz, en cuya cuenta de ahorros fue consignada esa suma de dinero el 4 de
diciembre de 2001.



Por su parte el Secretario General del Ministerio de Defensa Nacional, a través de la
Resolucion No. 1743 de 30 de noviembre de 2001, ordend el pago de $78.987.238,19, es
decir, del total del capital correspondiente por la condena que les impuso el
Tribunal Administrativo de Caqueta junto con los intereses causados, y dispuso el envio
de copia de la citada resolucion a la Fiscalia General de la Nacion con la finalidad de
obtener el reembolso de $39.493.619,15, que conciernen al 50% de la citada obligacion;
el sindicado, para notificarse de esta resolucidon, confiri6 poder a la abogada Olga
Patricia Sanchez4, el 12 de diciembre de 2001.

No obstante lo anterior, el Ministerio de Defensa no realizé el pago en el aludido afio,
por lo que pasé para la siguiente anualidad en el rubro de vigencias expiradas, haciéndose
efectivo el 27 de febrero de 20025.

Frente a lo anterior, el abogado Oscar Conde Ortiz, el 8 de abril siguiente, solicité al
sefnor Fiscal General de la Nacién una “revisién de la cancelacién debido a que
corresponde hacerlo en forma conjunta con el Ministerio de Defensa, cuestién que
podria estar generando particularidades que seria conveniente se aclararan”6, peticién
que respondié la Jefe de la Oficina Juridica de la Fiscalia indicandole que como la Fiscalia
no poseia los recursos necesarios para cubrir el cincuenta por ciento (50%) restante de
la obligacion, le sugeria dirigirse al Ministerio de Defensa Nacional para que se le

reconocieran la parte  insoluta7.

Con base en lo anterior, el abogado Conde Ortiz, el 30 de mayo de 2002, a través de
escrito dirigido a la Jefe del Grupo Contencioso Constitucional del Ministerio de
Defensa, informé sobre la concurrencia de las Resoluciones proferidas por la Fiscalia
General de la Naciéon y el Ministerio de Defensa Nacional ordenando el pago de la
indemnizacién impuesta por el Tribunal Administrativo de Caqueta a favor de Miguel
Antonio Ramirez y otros, y, ademas, manifesté que “[Clomo bien se puede haber

presentado alguna irregularidad administrativa en el pago de dicha sentencia, oficié el



pasado 8 de abril al sefior Fiscal General de la Nacién al respecto, recibiendo una
respuesta inadecuada por medio de oficio 00737 de 3 de mayo de 2002 suscrito por la Jefe
de la Oficina Juridica de esa entidad”, y termina solicitando la revisién del aludido

pago.8

De esta forma se iniciaron las diligencias tendientes a obtener el reintegro de lo
pagado en exceso por parte del Ministerio de Defensa Nacional, en desarrollo de las
cuales el abogado Conde Ortiz, mediante escrito enviado el 18 de junio de 2002, via fax,
solicitd la reliquidacién del valor de la sentencia e informé que en su cuenta de ahorros

habian fondos superiores a $20.000.000,00 para realizar la devolucién de dinero9.

Asi mismo, la Oficina Juridica del Ministerio de Defensa Nacional solicitd a la
Tesoreria Principal de este Ministerio, el nimero de cuenta en donde se debia consignar el
dinero que se pagd en exceso, estando pendientes, para el 26 de junio de 2002, de tal

respuesta.

Finalmente, el 13 de agosto de 2002, el abogado Conde Ortiz consignd, en la cuenta
corriente que el Ministerio de Defensa Nacional posee en el Banco BBVA, la suma de
$26.338.831,00 que corresponde al valor que le pagd la Fiscalia General de la
Nacién, sefialando en el escrito con el cual comunicé que efectud la aludida
devolucién, que esa Cartera debia realizar los tramites procedentes ante aquella

entidad para obtener el reintegro de $13.154.788.15, para completar el 50% del valor que
pago.

2. Con base enla denuncia presentada por el apoderado de la Fiscalia General de la
Nacidn, la Fiscalia Cuarta Delegada de la Unidad Nacional Especializada en Delitos contra la
Administraciéon Publica, el 24 de julio de 2002 ordend apertura de instruccion en
contra del abogado OSCAR CONDE RUIZ y luego de practicar varias pruebas, entre ellas,

las declaraciones de Clara Ivy Gonzalez Marroquin, Asesora Juridica de la Fiscalia



General de la Nacién, y Sonia Clemencia Uribe Rodriguez, Coordinadora del Grupo
Contencioso Constitucional de la Oficina Juridica del Ministerio de Defensa Nacional,
escuchd en indagatoria al procesado y el 21 de abril de 2003 le resolvio la situacion
juridica absteniéndose de imponerle medida de aseguramiento, acorde con los fines que
se persiguen con la detencion preventivalo.

3. Previo cierre de la investigacionll, el 21 de noviembre de 2003, la Fiscalia
calific6 el mérito sumarial profiriendo resolucion de acusaciéon en contra de OSCAR
CONDE RUIZ por los delitos de fraude procesaly estafa agravada, decision contra la
cual oportunamente interpuso el recurso de apelaciéon, el cual, por falta de

sustentacién, fue declarado desierto el 22 de enero de 2004.

4. La fase del juicio la adelanté la Juez Treinta Penal del Circuito de Bogotd, quien luego
de evacuar las audiencias preparatoria y publica, el 11 de septiembre de 2006, dictd
sentencia condenando a OSCAR CONDE RUIZ a la pena principal de treintay seis meses de
prision y accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
el mismo lapso, por la conducta delictiva de fraude procesal, en tanto que por el ilicito

de estafa agravada lo absolvio.

El a quo cimenté la condena por el delito de fraude procesal en que se trata de un
delito de mera conducta en el cual incurrié el procesado por presentar ante la Fiscalia
General de la Nacion y el Ministerio de Defensa Nacional, sendas solicitudes de pago de la
condena que les impuso el Tribunal Administrativo de Florencia y haber manifestado,
bajo la gravedad del juramento, que no habia efectuado reclamacién alguna por el
mismo concepto ante otra autoridad publica.

Asi mismo, que si bien es cierto, como lo enfatizd el defensor, el procesado fue la
persona que dio a conocer el yerro del pago en exceso, tal hecho sucedié después de la

realizacidon de la conducta, por lo que tal proceder Unicamente tiene consecuencias



punitivas, asi como el querer devolver el dinero entregado en demasia, en la cuantia

seflalada por Sonia Clemencia Uribe Rodriguez.

5. La anterior sentencia fue recurrida por el defensor y revocada por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotd, mediante la suya de 30 de julio de 2007. En tal sentido,
sefiald que el delito de fraude procesal se caracteriza porla utilizacién de cualquier
medio fraudulento para inducir en error a un funcionario publico y de esta manera
obtener sentencia, resolucién o acto contrario a la ley, de modo que su estructuracion
exige, ademas de la induccién en error al servidor publico por medios fraudulentos,
la concurrencia del ingrediente subjetivo de conseguir un reconocimiento indebido o un
derecho que legalmente no le corresponde y con tal propdsito acude al engafo, a la
falacia o, dicho de otro modo, a disfrazar la verdad para que la autoridad se vea compelida
juridica y/o probatoriamente a reconocer en su favor una pretensién que legal y realmente

no le corresponde.

Asi mismo, que acorde con el articulo 232 del Cdédigo de Procedimiento Penal de 2000,
para la produccién de una sentencia de condena es indispensable la existencia de prueba
que conduzca a la certeza de la conducta punible y de la responsabilidad del procesado,
por lo que la presencia de duda en cualquiera de los citados aspectos debe resolverse a
favor de aquel, otorgando caracter prevalente a la presuncion de inocencia con la que se

comparece al proceso judicial.

Asi, en sede de tipicidad la doctrina juridica ensefia que es necesaria la satisfaccion de
todas la exigencias del tipo penal, es decir, de las condiciones personales del autor, la
accion u omisidon estrictamente considerada vy los ingredientes normativos o subjetivos del
tipo, los cuales no son otra circunstancia distinta a la satisfaccién de algunas expresiones
de cardcter legal o personal que distinguen la conducta como subsumible o adecuada a la
pretendida proteccidn legal, por ejemplo, los complementos gramaticales de realizar el

comportamiento “ilegalmente”, “con ocasién de sus funciones” o “con el propdsito de



provecho para si 0 para otro” y cuya inexistencia conduce a una figura diferente o generan

la atipicidad absoluta o relativa de la conducta.

En el caso bajo examen advierte serias falencias en la estructuracién del tipo penal de
fraude procesal, en cuanto la pretensién invocada con las cuentas de cobré tenian el
suficiente fundamento factico y legal, ademas de que el acusado, en sus descargos,
presentd una explicacidon que no es ildgica frente a los particularidades del requerimiento
pecuniario, que no fue desvirtuada, por lo que no se puede concluir que ejecutd la

accion con el propdsito que permita estructurar el consiguiente reproche de punibilidad.

En tal sentido, destacd que la sentencia del Tribunal Administrativo de Caqueta en contra
de la Fiscalia General de la Nacion y el Ministerio de Defensa de pagar una determinada
suma de dinero a Miguel Antonio Rodriguez Valenzuela, constituye un titulo veraz y con
aptitud ejecutiva respecto de cualquiera de los obligados, de suerte que la solicitud de
pago emergia legitima y la resolucién de pago por los obligados no se tornaba contraria a

la ley.

Sefald que si bien es cierto la reclamacién simultanea ante una vy otra entidad en
principio “pareciera no obedecer a los supuestos de delicadeza, lealtad y ética, es
factible entender tal accidén como una estrategia profesional de gestién en aras de
lograr el pago total de la acreencia, maxime en tratandose de obligaciones solidarias a
cargo de entendidas oficiales en donde los resultados administrativos son impredecibles,

fraccionados o demorados en los tramites burocraticos y la negligencia oficial”.

Asi la presentacion de la cuenta en las entidades obligadas a cumplir con la sentencia
del Tribunal Administrativo de Caqueta, por si misma, no puede entenderse como un acto
fraudulento empleado para inducir en error y obtener una resolucion contraria a la ley,
pues la simple objetividad no comporta inescindiblemente el elemento subjetivo de

pretender un reconocimiento ilegal, pues la Fiscalia, a pesar de que la reclamacién la



hizo por el total de la obligacion, solo reconocié el porcentaje que a su juicio considerd
limite de su responsabilidad pecuniaria, por lo que, en justicia y en derecho, quedaba un
saldo pendiente a cargo del “Ministerio de Hacienda” lo cual explica que esperara la
definicién de la cuenta y ante el pago total de la obligacion, el acusado luego de llamar a
sus poderdantes, inici6 los tramites concernientes para efectuar el reembolso de los

importes correspondientes ante el “Ministerio de Hacienda”

Igualmente, considerd que el instructor en la fase del juicio no realizd ningun esfuerzo
para verificar o desvirtuar el planteamiento defensivo con los beneficiarios de la
sentencia del Tribunal Administrativo de Caqueta, contribuyendo a la consolidacion

de la incertidumbre, la cual resolvié a favor del procesado.

También reflexiond en que la presentacion de copia simple del fallo del Tribunal
Administrativo de Caqueta ante la Fiscalia General de la Nacion, no constituye un acto de
induccién en error, pues respecto de ella era facilmente perceptible su condicién de
informalidad, frente a lo cual refulge ostensible la desatencién del funcionario
receptor y tramitador de esa documentacion, quien no se percatdé de que no se trataba de

documentos originales.

6. El Fiscal del caso, inconforme con la anterior sentencia, interpuso recurso
extraordinario de casacién en orden a que sea revocada y en su lugar se dicte fallo de

reemplazo, condenando al procesado por el delito de fraude procesal.
DEMANDA DE CASACION

Al amparo de la causal primera de casacién, sefialada en el articulo 207 de la Ley 600 de

2000, presenta tres cargos, los cuales se sintetizan del siguiente modo:

Cargo primero



Asegura que el Tribunal incurrié en violacién directa de la ley sustancial por “falta de
aplicacién o exclusion evidente o infraccion directa - falso juicio sobre la existencia
de la norma” en cuanto equivocd su sendero juridico por justificar el proceder del
procesado en la comisién del delito de fraude procesal sin tener en cuenta los Decretos
768 de 1993, 818 de 1994 y 359 de 1995 emanados del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, y las Resoluciones 0-1690 de 1995y 0-268 de 1996 expedidas por el Fiscal
General de la Nacidn, en las cuales se dispone que en tratdndose del pago de sentencias
judiciales se debe presentar escrito dirigido a la oficina juridica de dicha entidad
expresando los datos personales y ubicacion de los abogados y beneficiarios, la
manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de que no han presentado otra solicitud de
pago por el mismo rubro, acompafnando primera copia auténtica de las sentencias de

primera y segunda instancia, o acta de conciliacién con el auto aprobatorio de la misma.

En consecuencia, inaplicéd las normas relativas a la conducta de fraude procesal en
cuanto entendié erradamente que el sindicado podia exigir el pago de la condena a la
Fiscalia General de la Nacién y al Ministerio de Defensa, desconociendo que fue mas alla
del cobro solidario y logré empobrecer el erario publico en la suma de $26.338.831,00, con
la cual engrosé ilicitamente sus arcas, aunque posteriormente, por fuerza de las

circunstancias, se vio en la obligacion de reintegrarla.

Si el ad quem no se hubiera equivocado habria entendido que el acusado realizd la
conducta de fraude procesal utilizando la primera copia auténtica de la sentencia para
realizar el cobro ante el Ministerio de Defensa Nacional y fotocopia de la citada copia
para efectuar el mismo cobro ante la Fiscalia General de la Nacién, como lo ensefia la

pericia del C.T.I.

No podia llegar a conclusidn diversa de mantener la sentencia condenatoria proferida
pora quo porque el procesado, como ha quedado demostrado, prepard y ponderd de

manera maliciosa el desfalco a las dos instituciones, ya que “con un memorial a todas



luces criminal, se dirigid al Fiscal General de la Nacion para insistirle en la revisién del
pago, pues, la cancelacidon debia hacer (sic) en forma conjunta”, es decir,
pretendia cobrar el 200%, pero afortunadamente se cruzaron comunicaciones
que “abortaron la  defraudacion que el tribunal desestima” tal actuacién
, en sentir del recurrente, no corresponde a una estrategia profesional de un

abogado que posee un vasto curriculo y que habia atendido situaciones similares.

Como corolario de lo anterior, el Tribunal Superior excluyé en forma evidente la
aplicacién del articulo 453 del Cddigo Penal, incurriendo en falso juicio acerca de la

existencia de este precepto, lo cual constituye infraccién directa por error iniudicando.

Cargo segundo

Con fundamento en el cuerpo segundo de la causal primera de casaciéon manifiesta que
el sentenciador infringid la ley sustancial por via indirecta “por omisiéon de prueba o

falso juicio de existencia por omision; error in judicando (sic) al momento de juzgar”.

En orden a demostrar el anterior planteamiento, asegura que el analisis
probatorio del ad quem fue errado y que esas equivocaciones produjeron en su

mente la idea desacertada de que habia duda, la cual resolvié a favor del procesado.

Asi, ante la estimacidn del sentenciador de segundo grado de que se advertia serias
falencias en la consolidacion del tipo penal imputado, puesto que las cuentas de cobro
tenian suficiente soporte factico y legal y, ademas, los descargos devienen légicos de
cara a la reclamacién pecuniaria; asegura se trata de una valoracién etérea de las
pruebas aportadas, en las que se puede “apreciar que si bien la cuenta de cobro se
encuentra plenamente soportada, no se precisa el mismo soporte en cuanto al tramite

efectuado a partir de dicha legalidad”.



Si la valoracion de la prueba se hubiera adelantado a partir de la denuncia presentada
por el apoderado especial de la Fiscalia, la cual se motivo a partir de los hallazgos que se
suscitaron a partir de la reclamacion que el acusado hizo ante el Fiscal General de |a
Nacion, mediante escrito que presentd el 8 de abril de 2002, en el cual propone la

revision del pago, dada la solidaridad dispuesta.

En el mismo sentido, razona que al hacer “un recorrido critico de los trasuntos que
rodearon la conducta exhibida por el abogado, preciso es concluir que su actuar si se
adecua al tipo propuesto por el juzgado de instancia, sin falencia alguna pues, la
discusion no gira en torno a la legalidad de la cuenta de cobro, esta surge de un acto
legitimo de reclamacién de lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del (sic) Caquetd, en
este sentido no podria ubicarse contradiccion alguna, los disturbios surgen a partir de la
duplicacién de (sic) documentacién y la introduccién de las cuentas de cobro al Ministerio
de Defensa y la Fiscalia”.

En su criterio, el procesado desde el inicio de su labor cuando presentd las cuentas de
cobro, “estaba pensando nada masy nada menos en efectuar el doble cobro, no como lo

insindo el Tribunal, como estrategia profesional, sino, como criminal defraudacién”.

En suma, asegura que del material probatorio se desprende que el acusado orienté su
conducta de manera univoca “a defraudar los dineros publicos, a través de agotar el
tipo imputado, para ello y pese a lo irregular de su actuar, contrariando regulaciones
al respecto, presentd sendas copias de cobro para el pago de la obligacién a cargo del
Estado, una vez obtenidos los pagos y como quiera que la Fiscalia no extendié el 100% de la
cancelacién, situacién que si efectué el Ministerio de Defensa, insistid en el pago,
situacion que procur6 el descubrimiento del entuerto, con las cancelaciones tardias ya

relacionadas”.

Las anteriores evidencias probatorias no merecieron ninglin comentario por el



Tribunal en el acapite de las consideraciones del fallo de segunda instancia, por eso,
afirma, “el atague lo hacemos con base en la causal primera, cuerpo segundo, violacion

indirecta, error de hecho por omision de prueba o falso juicio de existencia por omision”.
Cargo tercero

Con base en la misma causal ataca la sentencia, afirmando que el Tribunal incurrié en
falso raciocinio en relacion con la inferencia que efectud acerca de la presentacidn
de doble documentacién, dando via libre a una perniciosa practica con desconocimiento
de las disposiciones que regulan la materia, forma mediante la cual convalidé el doble

cobro.

También infirié erradamente la ausencia de dolo en tal proceder cuando era su deber
deducir su presencia, ya que la pretensién del acusado estaba determinada por el

deseo de apoderarse del dinero.

Expresa que el Tribunal equivocadamente infirid6 que no contaba con elementos de juicio
para establecer el dolo en la conducta del procesado, cuando todas las pruebas se sitlan
en esa direccién. En tal sentido la presentacion de la doble documentacién no puede
asumirse amanadamente como una estrategia profesional, cuando se iba “al rompe”
con disposiciones preestablecidas, pues no se podia con el prurito de la estrategia
profesional aseverar que procedid de la manera conocida para lograr el pago total de la
acreencia, advirtiendo desordenes burocraticos que hacian nugatorio el pago, ya que tal
inferencia no consulta la realidad procesal, “maxime cuando se probd plenamente
que el encartado cobrd ilicitamente en las dos instituciones y que la devolucién del
dinero no se hizo por voluntad propia sino por el sorprendimiento que se suscité con el
intercambio de documentacidn de las instituciones comprometidas en la
defraudacién, como entonces concluyd el Tribunal que falt6 el elemento subjetivo de la

pretension del cobro ilegal”.



Igualmente, agrega que no se puede desconocer que el procesado utilizd fotocopia de
la primera copia del fallo administrativo, para confundir como si se tratara de la

primera copia.

En consecuencia, el Tribunal dedujo con base en esos errores de valoraciéon la presencia
de duda incapaz de destronar la presuncién de inocencia, y timidamente calificé el proceder

del acusado como anti-ético y desleal, pero no tipico, antijuridico y culpable.
CONSIDERACIONES

La Corte ha insistido en que la demanda de casacion difiere ostensiblemente de un
alegato de instancia, porque requiere una presentaciéon légica adecuada a cada una de
las causales invocadas y legalmente establecidas, con el respectivo desarrollo de los
cargos que por vicios in procedendo o iniudicando se denuncien y la demostracién de

su trascendencia en la parte dispositiva del fallo impugnado.

Ilgualmente, su presentacidn esta ligada al cumplimiento de requisitos de procedibilidad
relacionados con la pena maxima prevista para cada uno de los delitos por los que se
procede, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 del Cédigo de
Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), el recurso extraordinario de casacion es viable
respecto de sentencias “proferidas en segunda instancia por los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y el Tribunal Penal Militar en los procesos que se hubieren
adelantado por los delitos que tengan sefalada pena privativa de la libertad cuyo maximo

exceda de ocho anos” (negrillas y subrayado fuera de texto).

Esta disposicidn establece que la Corte, de manera excepcional y en forma discrecional,
“puede admitir la demanda de casacidn contra sentencias distintas a las arriba
mencionadas”, a solicitud de cualquiera de los sujetos procesales, cuando lo
considere necesario para el desarrollo de la jurisprudencia o la garantia de los derechos

fundamentales, siempre que se relnan los demas requisitos exigidos por la ley.



Para el momento en el cual se inicid la ejecucion del hecho presuntamente delictivo
regia norma similar, como se desprende del articulo 218 del Decreto 2700 de 1991
modificado por el articulo 12 de la Ley 553 de 200012, el cual disponia:

“La casaciéon procede contra las sentencias [ejecutoriadasl13] proferidas en
segunda instancia por los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, (el Tribunal
Nacional), el Tribunal Penal Militar y el Tribunal Superior que cree la ley para el
conocimiento de la segunda instancia de los procesos por los delitos de competencia de los
jueces penales de circuito especializados, en los procesos que se hubieren adelantado por
los delitos que tengan sefialada pena privativa de la libertad cuyo maximo exceda de

ocho afios, aun cuando la sancién impuesta haya sido una medida de seguridad.

“La casacion se extiende a los delitos conexos, aunque la pena prevista para estos sea

inferior a la senalada en el inciso anterior.

“De manera excepcional, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
discrecionalmente, puede admitir la demanda de casacién contra sentencias de segunda
instancia distintas a las arriba mencionadas, a la solicitud de cualquiera de los sujetos
procesales, cuando lo considere necesario para el desarrollo de la jurisprudencia o la
garantia de los derechos fundamentales, siempre que redna los demas requisitos exigidos

por la ley”. (Subrayas de la Sala)

A su vez el articulo 182 del Decreto Ley 100 de 1980, vigente hasta el 24 de julio de 2001,
el cual por virtud del principio de favorabilidad se aplicO6 en este casol4, sancionaba

el fraude procesal con pena de uno (1) a cinco (5) afios de prisién.

Los anteriores aspectos fueron desconocidos por el libelista, quien ni siquiera manifesté
al momento de interponer el extraordinario medio de impugnaciéon que lo hacia por la via
discrecional, como tampoco expresd los motivos por los cuales considera debe intervenir

la Corte, no sefald si es para proveer un pronunciamiento con criterio de autoridad



respecto de un punto de derecho determinado, para unificar posturas conceptuales,
actualizar la doctrina o para abordar un tema aun no desarrollado, ni de qué
manera la decisidn solicitada brinda solucién al asunto y a la par sirve de guia a la
actividad judicial.

En la demanda, cuyos fundamentos no se ajustan a la ldgicay debida argumentacién que
exige el recurso de acusacion, el fiscal recurrente, luego de resumir las consideraciones que
el Tribunal tuvo en cuenta para absolver al acusado por el delito de fraude
procesal, inicia planteando el cargo primero por violaciéon directa de la ley sustancial
por falta de aplicaciéon y seguidamente formula otros dos por infraccién indirecta de la
ley sustancial, uno por falso juicio de existencia y el otro por falso racicionio, sin
hacer mencién alguna a las condiciones previstas por el legislador para la
procedibilidad de la casacion discrecional, abandonando cualquier desarrollo al

respecto, motivo suficiente para inadmitir el libelo.

No obstante, la Sala describira algunas otras falencias, en orden a cumplir su labor
pedagdgica, la cual viene acoplando a sus funciones, sin que se entienda que tal
proceder conlleva a un pronunciamiento de fondo, maxime cuando son multiples los

defectos plasmados en la demanda.

a) En el cargo primero plantea que el Tribunal incurrié en violacién directa dela
sustancial por falta de aplicacién del articulo 453 de la Ley 599 de 2000, en cuanto no
condend al acusado por la conducta de fraude procesal a pesar de que probatoriamente
se encuentra acreditada en el proceso, postulaciéon en la cual omitié que cuando se
acude a la violacion directa de la ley sustancial es deber ineludible aceptar los hechosy
las pruebas de ellos tal como fueron declarados unos y apreciadas las otras por el juzgador
de segunda instancia, exteriorizando su discrepancia en el ambito del raciocinio
estrictamente juridico, es decir, Unicamente sobre las consecuencias juridicas

atribuidas a los hechos declarados, sin que resulte viable alegar o sugerir al tiempo la



presencia de errores de apreciacion probatoria, dado que para ello la ley ha previsto la via

indirecta.

b) En el cargo segundo propuso el falso juicio de existencia, el cual tiene cabida cuando
el medio de prueba de contenido trascendente, legal y regularmente aportado, resulta
excluido de la valoracion efectuada por el juzgador (falso juicio de existencia por omision
0 supresién) o cuando se lo inventa o crea sin que en verdad exista materialmente en el
proceso, dando por probados supuestos facticos cuya acreditacion no esta atribuida
expresamente a los demas elementos de conviccién (falso juicio de existencia por

suposicién o ideacién).

En las hipdtesis de falso juicio de existencia por supresidn, el recurrente tiene la
carga de precisar en qué parte del expediente se ubica la prueba materialmente omitida vy,
seguidamente, como, de haber sido estimada con los demas medios de prueba, las
conclusiones adoptadas en el fallo habrian sido sustancialmente diferentes y favorables a
su pretensidn; si de falso juicio de existencia por suposicién se trata, el deber estriba en

demostrar el yerro mediante el sefialamiento de la correspondiente consideracion del
fallo en la que se aluda el medio de prueba que materialmente no obra en el proceso, o lo
que éste supuestamente acredita, y a continuacion explicar cémo, suprimiendo ese

elemento de conviccidn o su contenido, las conclusiones del fallo pierden sustento.

Sin embargo, aunque el propdsito de este cargo, segun lo expresé el censor, era
demostrar que el analisis probatorio del Tribunal es errado por haber concluido que
concurria duda que resolvié a favor del sindicado, no indicé cual fue la prueba que el
sentenciador de segundo grado suprimié como tampoco su incidencia en la parte
conclusiva del fallo, o en sentido contrario, la que supuso o inventd, escasamente
considera que la valoracién probatoria que se hizo para absolver al inculpado es fragil,
la cual en su criterio, para evitar cualquier contradiccién, debié forjarse a partir de

la denuncia, la cual tuvo fundamento en la reclamacién que aquél hizo al sefior Fiscal



General de la Nacidn, el 8 de abril de 2002.

Luego con tal disertacién no busca demostrar que el ad quem incurrié en error
trascendente en la motivacion de la sentencia por haber desconocido un medio de
prueba legal, regular y oportunamente introducido en la actuacién, o por haber supuesto
uno que no hace parte de la misma, sino, simplemente, presentar su opinidon acerca de
cdmo debié justipreciarse la prueba que considera suficiente para demostrar que el
procesado realizé la conducta de fraude procesal, regulada en el articulo 453 de la
Ley 599 de 2000.

c) Enrelacidén con el cargo tercero alude un falso raciocinio, dejandolo insustancial al
ignorar el desarrollo jurisprudencial que viene abonando la Sala con esta forma de error
de hecho, como por ejemplo, haber excluido para tal fin las leyes de la ciencia, los
postulados de la ldgica o las reglas de la experiencia; sin percatarse que el falso raciocinio
con s6lo enunciarlo no se vulnera, ya que es deber del actor demostrar que los medios
probatorios legal, regular y oportunamente allegados al proceso, al ser sopesados por
los falladores en su exacta dimension factica, le asignaron un mérito persuasivo en total

trasgresion a los principios enunciados.

En consecuencia, el demandante tendrd como meta didactica determinar: i) qué
dice de manera objetiva el medio, ii) qué infiri6 de él el juzgador, ii) cual valor
persuasivo le fue otorgado, iii) indicar la regla de la ldgica omitida o apropiada al
caso, iv) o sefalar la maxima de la experiencia que debid valorarse, con el objetivo
de probar que el fallo motivo de impugnacién tuvo que ser sustancialmente opuesto; y, por
Ultimo, es deber intelectual del libelista, mostrar cual es el aporte cientifico correcto
y, por supuesto, la trascendencia del error, para lo cual tiene que presentar un nuevo

panorama factico, contrario al declarado en el fallo impugnado.

Asi, lo que se constata es que el libelista presenta una alegacién producto de su propia



percepcién del derecho, los hechos y las pruebas contra lo afirmado por el Juez
Colegiado, sin ninguna prevalencia en la légica-juridica requerida para motivar la demanda,
con lo cual sus pretensiones se alejan de la filosofia que inspira el recurso extraordinario,
pues no precisa qué dice objetivamente la prueba que conforma el expediente y asegura
no fue evaluada con el rigor de la sana critica al punto que, por ejemplo, afirma, si

el ad quem hubiera tenido en cuenta las reglas que la gobiernan, habia entendido o
deducido que una persona que cobra dos veces, sélo alienta el proposito de

enriquecimiento ilicito.

En conclusién, el demandante en la proposiciébn de los cargos incumplié los
principios de sustentacidén suficiente, critica vinculante, coherencia y no contradiccién,
los cuales encuentran arraigo en el caracter dispositivo del recurso e implican que la
demanda debe bastarse a si misma para propiciar la invalidacién del fallo, sin que la
Corte pueda entrar a suplir sus vacios, ni a corregir sus deficiencias, y que sus
desarrollos criticos deben estar fundados en las causales taxativamente previstas en la
ley, sometidos a precisos requisitos de forma y contenido segln la causal invocada, con
identidad temdtica y ajustados a las exigencias basicas de ldgica general y

l6gica juridica.

Finalmente, es oportuno resaltar que la Sala no observa con ocasiéon del tramite
procesal o en el fallo impugnado violacion de los derechos o garantias de los sujetos
procesales que haga necesario el ejercicio de la facultad legal oficiosa que le asiste a fin
de asegurar su proteccion.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacién Penal,
RESUELVE:

12 NO ADMITIR la demanda de casacién presentada por el Fiscal 265 Seccional de Bogot3,

D. C., en contra de la sentencia por medio de la cual el Tribunal Superior del Distrito



Judicial de Bogota, absolvio al abogado OSCAR CONDE ORTIZ.
29 Contra esta decisidon no procede recurso alguno.

Notifiquese, cumplase y devuélvase la actuacion al Tribunal de origen.
SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

Comisién de servicio

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ ALFREDO  GOMEZ QUINTERO
MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE L. AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN
JORGE LUIS QUINTERO MILANES YESID  RAMIREZ BASTIDAS

JULIO  ENRIQUE  SOCHA SALAMANCA JAVIER ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

1 En el citado inciso dispuso: “Las sumas impuestas en la parte que corresponde a la
NACION- RAMA JUDICIAL, se pagaran con cargo al presupuesto de la FISCALIA GENERAL

DE LA NACION atendida su autonomia administrativa y presupuestal.”
2 Foilio 32, anexo 2.
3 Folio 90, anexo 1

4 Folio 51, ibidem



5 Folio 54 delc.o.1

6 Folio 42 anexo 2y 114 c.0.1

7 Folios 43y 44 anexo2y 115y 116 c.0.1
8 Folio 109 anexo 1.

9 Folio 148 ibidem

10 Folios 166 - 188 del c.0. 1

11 Folio 233 ibidem

12 Esta ley entr6 en vigencia a partir del 13 de enero de 2000, fecha de su

promulgacién.

13 Esta expresion fue declarada inexequible por la Corte Constitucional, mediante
sentencia C-252 de 2001.

14 Asi lo consider6 el a quo en la sentencia, en la que precisé: “El principio de
favorabilidad establece que la norma mas benigna para el procesado debe darse
aplicacién. En el caso, atendiendo que los hechos se (sic) sucedieron en vigencia de la
anterior preceptiva, cuya pena es menor y los criterios para la tasaciéon de la pena mas

n

favorables...” (Folio 240 del cuaderno del juicio)



