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MOTIVO DE LA DECISION

La Sala resuelve el recurso de casacion interpuesto por el defensor de José Ignacio
Castaneda Neira contra la sentencia del 28 de mayo de 2007, mediante la cual el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota confirmé la dictada el 14 de diciembre de
2006 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Descongestion y lo conden6 como

autor responsable de los delitos de fraude procesal y estafa agravada.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. Con el fin de lograr el reconocimientoy pago de su pensidon de jubilacion, el
excongresista José Ignacio Castafieda Neira presentd ante el Fondo de Previsién Social
del Congreso de la Republica diversas certificaciones laborales, entre ellas una expedida
por la Secretaria del Concejo Municipal de Jenesano (Boyaca), en la que constaba que
laboré como Secretario de esa corporacion entre el 5 de noviembre de 1940 y diciembre

de 1944, y otra por la Tesorera Municipal sobre los salarios percibidos durante ese lapso.



En consecuencia, el referido Fondo expidid la resolucion 633 del 19 de diciembre de
1988, porla cual le “reconoce y paga una pensiébn mensual vitalicia de jubilacion”.
El monto de la mesada reconocida ha sido reajustado por esa autoridad, a peticion de
Castafieda Neira, através de resoluciones 1617 del 30 de diciembre de 1994 y 147 del
19 de febrero de 1996. La ultima solicitud en el mismo sentido fue negada por el Fondo
a través de resolucién 1674 del 30 de diciembre de 1996. Contra esa determinacion
el procesado solicité la revocatoria directa, que le fue negada por acto administrativo 045
del 11 de febrero de 1999.

Se logré constatar que en la corporacién municipal no reposan libros ni actas de
posesion del periodo 1940 a 1944 con indicacion a dicha persona y menos

constancia de pagos de salarios.

2. El 16 de marzo de 2001 la Fiscalia Delegada ante los juzgados penales del
Circuito, Unidad Nacional Anticorrupcion, ordend apertura de instrucciéon, a la cual

Castafieda Neira fue vinculado mediante indagatoria.

3. Por resolucién del 30 de julio de 2002 la Fiscalia lo llamd a juicio por el delito de fraude
procesal en concurso con el de estafa agravada, y le precluydé a su favor la investigacion

por el punible de falsedad ideolégica en documento publicol.

Esa determinacién fue confirmada el 10 de noviembre de 2003 por la Fiscalia Delegada

ante el Tribunal Superior de CundinamarcaZ.

4. Mediante sentencia del 14 de diciembre de 2006 el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Descongestién de Bogota lo hallé responsable de la comisién de los delitos
por los que fue llamado a juicio y lo condend a las penas principales de 35 meses de prision
y multa de $ 100.000. Le concedi6 la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y
declaré nula la resolucién 633 del 19 de diciembre de 1988, asi como las que de ella se

derivaron por razdn de reajustes y reliquidaciones.3



La decision fue apelada por la defensa y el Tribunal Superior de esta ciudad la confirmé el
28 de mayo de 20074.

LA DEMANDA

El casacionista formula dos cargos en contra de la sentencia del Tribunal, principal y

subsidiario, que sustenta asi:
Primero. Causal tercera.

El fallo se profiri en un juicio viciado de nulidad: la accién penal no podia iniciarse debido a
que antes de la apertura de instruccion habia operado el fendmeno juridico de

la prescripcion.

Fraude procesal. La resolucion por la cual se le reconocié a su defendido la pensién de
jubilacion y para cuya expedicion se aportaron las certificaciones tildadas de no veraces,
es del 19 de diciembre de 1988. Esos documentos fueron el medio para inducir en error al

Fondo de Previsidon Social del Congreso dela Republica.

Conforme al articulo 182 del Decreto 100 de 1980, el delito esta sancionado con pena de 1
a 5 afos, por lo que ya operd el fendmeno de la prescripcién. Si se cuenta el término a
partir de diciembre de 1988 -fecha de ejecutoria de la resolucion- se tiene que los 5 afnos
se cumplieron en diciembre de 1993, es decir, mucho antes de que se profiriera el auto

de apertura de instruccion.

La jurisprudencia ha variado su posicion frente al momento en que se inicia el computo
de la prescripcién. Asi, por lo  menos hasta el afio 20035, fecha en la cual se
confirmé la resolucién de acusacién, la Corte Suprema de Justicia sostenia que ese
término “empezaba a correr una vez se produjera el efecto perseguido por el agente, o el

funcionario publico dejara de estar en error”.



Con el fin de soportar su afirmacion cita decisiones de 20006, 19967,
19958, 19999 y 198810, y concluye que, segun esa postura, el término
prescriptivo comienza a contarse cuando la actividad del funcionario hacia quien se dirige
la acciéon o medios engafiosos finaliza completamente, es decir, cuando queda en firme la
decisién contraria a la ley, cuando se logra el objetivo propuesto y cuando se produce el
dafno, que para este caso es el 19 de diciembre de 1988.

Independientemente de la tesis actual, debe acudirse a la posicion mas favorable, la
que regia para 1993, cuando se consolidd la prescripcidn, y que reconocia que el
término iniciaba a contarse cuando adquiria firmeza la decisién que reconocia la
pretension ilegal. Como antecedente respecto de la aplicacion del criterio mas

favorable, menciona la sentencia de revision del 5 de mayo de 2004 (radicado 19.976).

La prescripcién fue reconocida pero no declarada por la fiscalia de segundo grado,
autoridad que considerd que el fraude procesal debia ser imputado por los actos
administrativos posteriores que reconocieron los reajustes pensionales. Sin embargo,
aclara que en relacion con éstos también operd la prescripcion porque el Ultimo se
expidié el 19 de febrero de 1996.

Estafa agravada. Al amparo de la Ley 599 de 2000, que sanciona la conducta con pena
maxima de 12 afos, también operd la prescripcidn. Si se cuenta desde diciembre de 1988
(fecha de la resolucién de reconocimiento de la prestacién), ese término se cumplié en
diciembre de 2000.

El punible es de consumacion instantanea. Se consuma una vez se agota el verbo
rector, es decir, cuando se obtiene el provecho ilicito, que para el caso fue con la
ejecutoria de la resolucidon 633 de diciembre de 1988.

El provecho consiste en la ventaja obtenida, la que tratandose de prestaciones econdmicas

se logra cuando son reconocidas. Otra cosa es el incremento patrimonial, que se deriva del



beneficio. De manera que los cobros no pueden constituir acto consumatorio en cuanto

el pago no depende de la voluntad del sujeto sino de un imperativo legal.
Solicita se decrete la nulidad de lo actuado y, en su lugar, se cese todo procedimiento.
Segundo  cargo. Causal segunda.

Se evidencia falta de consonancia factica entre la acusacién y la sentencia. Luego de
transcribir los hechos relatados en las resoluciones dictadas por la fiscalia y en los fallos
judiciales, explica que el fiscal de primer grado refirié la acusacion, frente al punible de
fraude procesal, tanto a la resolucién 633 de 1988 como a las posteriores; el de segundo
grado aludié a los actos administrativos posteriores, dado que frente al acto de 1988
reconocié que habia operado la prescripcién; el a-quo sefaléd que el punible se
estructura porque con la informacién falaz se obtuvo acto administrativo favorable en
el que se le reconocid la pensién reclamada, y el ad-quem no hizo mencién sino a la

resolucion de 1988.

En consecuencia, los falladores concentraron su reproche tipico del fraude procesal en la
emision de la resolucidon de reconocimiento de la prestacion, respecto de la cual la fiscalia
de segunda instancia declard “no poder proceder en la medida que habia prescrito la
accion penal”. El andlisis se centré en demostrar la falsedad de las certificaciones
laborales, pero no hubo actividad probatoria que ligara los otros actos administrativos

con supuestas maniobras engafosas.

Asi las cosas, el Tribunal, contrariando el debido proceso, dicté sentencia sobre un hecho

no imputado en la acusacioén, razén por la cual pide se dicte sentencia absolutoria.
EL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Primero Delegado para la Casacion Penal sugiere no casar la



sentencia. Estos son sus argumentos:
Primer cargo.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que el punible de
fraude procesal es de caracter permanente, pues aunque se inicia con un determinado
proceder, la induccidon en error al servidor publico, que es la accién sancionada, se

prolonga en el tiempo, y bajo ese contexto ha contabilizado el término prescriptivo.

En esta ocasion el fraude procesal consistié en lograr que, con fundamento en
certificados laborales falsos, el Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica
emitiera la resolucién 633 de 1988. La jurisprudencia ha considerado que la vulneracion
del interés juridico protegido por la norma se prolonga a través del proceso durante el

tiempo en que la maniobra engafosa siga produciendo efectos sobre el servidor.

Luego de transcribir fragmentos de varias providencias dictadas por esta Sala de
Casacion, en torno al referido punible, concluye que las posturas solo se distancian en
cuanto al instante de la consumacién del punible. De modo que con la sentencia del 5 de
julio de 2007 (radicado 23.929), se determind que en los delitos de ejecucion permanente
no se extiende la potencialidad del dafio hasta el querer finalistico del infractor, el
que confluia con el Ultimo acto, sino hasta el cierre de investigacion, y a partir de la

ejecutoria de la resolucidn de acusacidn se inicia el término de prescripcidn de la accién.

La firmeza del acto por el cual se le reconocié al procesado la pension, mediante la
utilizacién de medios apdcrifos, derivd en el cobro irregular y fraudulento de las
respectivas mesadas por el beneficiario, incluso hasta la fecha, y por ese proceder
voluntario mantuvo el estado antijuridico que determind la ejecucién del acto desde su
expedicion hasta el 30 de junio de 2002, fecha de ejecutoria del cierre de investigaciéon. En

dicho lapso se incluyen las solicitudes de reajuste efectuadas y reconocidas.



En cuanto a la estafa agravada, refiere que conforme a las resoluciones y a los
fallos de instancia, fue calificada como delito continuado y no como un concurso
homogéneo y sucesivo, lo que daria lugar a que la pena se incrementara en una tercera
parte conforme al articulo 31 de la Ley 599 de 2000, aumento que se muestra mas

favorable que el resultante si se contabilizara como un concurso.

Los actos de cobro de las mesadas pensionales corresponden a una secuencia factica que
tiene origen en la resolucién de diciembre de 1988 pero que no se agotd alli sino que
ha prosequido. El designio final del agente es conseguir el reconocimiento pensional
valiéndose de falsedades e induccién en error a servidores publicos en detrimento del
Estado, el “inducir o mantener en error” sigue produciendo efectos antijuridicos, y el

“obtener” se continlia actualizando.

Si bien ese punible es instantaneo y de resultado, en cuanto para que se entienda
consumado se exige la obtencidn de provecho ilicito, la consecucién del beneficio
patrimonial ilegal puede fraccionarse en el tiempo, tal como fue reconocido

por los falladores.

En ese orden, aplicando la Ley 599 de 2000 que prevé una pena maxima de 8 afos,
“incrementada en la mitad conforme a lo dispuesto en los articulos 267 y 31 del C.P. de
2000, aumentan el quantum punitivo maximo a dieciséis (16) afios (lapso en que
operaria la prescripcién en la instruccion)”, se tiene que desde el 19 de diciembre
de 1988 hasta la fecha de ejecutoria de la resolucién de acusacién sélo corrieron 14 afos,

10 meses y 20 dias.
En consecuencia, la accion penal no se encuentra prescrita.
Segundo cargo

No se evidencia inconsonancia entre la resoluciéon de acusacién y el fallo. Las



resoluciones de acusacién y los fallos de primera y segunda instancia conforman una

unidad inescindible, que resultan complementarias entre si.

A pesar de que en los considerandos de la resolucién de acusacién de segunda
instancia se declard la prescripcién parcial por los hechos derivados del acto
administrativo que reconocié la pension, los hechos relacionados con los cobros de los
reajustes y las subsiguientes mesadas hasta el cierre del ciclo instructivo se declararon

probados como fundamento de la condena.
LAS CONSIDERACIONES

La Corte debe resolver si la accién penal por los delitos de fraude procesal y estafa
agravada, por los que se acusd a Castafieda Neira, se encontraban prescritos antes de
que se ordenara apertura de instrucciéon y si, en consecuencia, la sentencia objeto de
reproche debe ser casada por haberse proferido dentro de un proceso viciado de nulidad.
Asi mismo, debe determinar si existié falta de consonancia factica entre la resolucién de
acusaciony el fallo condenatorio, y si esa irregularidad conduce inexorablemente a un

fallo absolutorio.

Para resolver el primer problema juridico, es necesario analizar si en efecto-como lo
afirma el censor- hubo un cambio de jurisprudencia favorable a los intereses de su
representado, respecto del momento en que debe contarse el término de prescripcion
para el delito de fraude procesal; si ello incide en la resolucion del asunto puesto bajo el
conocimiento de la Salay, de ser asi, si es viable que por via del recurso de casacidén se

pretenda la aplicacién de la favorabilidad jurisprudencial.
1. El fraude procesal, un delito de ejecucion permanente. El término de prescripcion.

1.1. En el Cddigo Penal de 2000 el fraude procesal estd ubicado dentro de los delitos

contra la eficaz y recta imparticién de justicia, bien juridico que se identifica con el



previsto en el Cédigo Penal de 1980, bajo el cual se hizo la adecuacién tipica por

resultar mas favorable al procesado.

Dentro de los elementos objetivos del tipo estan: (i) una conducta engafosa; (ii) la
induccion en error al servidor publico, y (iii) el propdsito de obtener sentencia, resolucién

0 acto administrativo contrario a la ley.

El propdsito buscado por el sujeto activo es cambiar, alterar o variar la verdad ontoldgica
con el fin de acreditar ante el proceso que adelante el servidor publico una verdad distinta
a lareal, que con la expedicion de la sentencia, acto o resoluciéon adquirira una verdad

judicial o administrativa.

Para que se configure esa conducta punible es preciso que exista una actuacion judicial
o administrativa en la que deba resolverse un asunto juridico, y que, por ende, sea
adelantada por las autoridades judiciales o administrativas. Incurre en ella el sujeto -
no calificado- que por cualquier medio fraudulento induzca en error al servidor publico

para obtener sentencia, resolucion o acto administrativo contrario a la ley.

Si bien no se exige que se produzca el resultado perseguido, se entiende consumado
cuando el agente, de manera fraudulenta, induce en error al servidor. Pero perdura
mientras se mantiene el estado de ilicitud y aun con posterioridad si se requiere de pasos

finales para su cumplimientoll.

1.2. El casacionista no hace reparo alguno frente a la calidad del tipo, de ejecucidn
permanente, pero considera que la acciéon penal ya prescribié porque transcurrieron 5
afos -pena maxima prevista en la norma sustancial- sin que aquélla se hubiera siquiera
iniciado. El término a partir del cual -segin su criterio- debe contarse la prescripcion
inicia a partir de la fecha en que quedd ejecutoriada la resolucién 633 del 19 de
diciembre de 1988, esto es, desde diciembre de 1988 -no precisa el dia-, en atencién a que

era ese el momento considerado por la jurisprudencia vigente para la época, o por lo menos



hasta el afio 2003, fecha en que se profirid resolucidon de acusacién. Con independencia de
la postura que en la actualidad se tenga sobre el término en que debe empezar a contarse
ese término prescriptivo, afirma que por principio de favorabilidad debe aplicarsele la

jurisprudencia anterior.

1.3. En ese orden, deberia la Corte entrar a establecer, en primer término, si por conducto
del recurso de casacidn, es probable aplicar una jurisprudencia mas benévola a los
intereses del procesado, que haya tenido vigencia durante cualquier momento a partir
de la comisién de la conducta punible por la que se procede. Sin embargo, ello no es

necesario dado que para sustentar su postura el recurrente parte de premisas erradas.

En efecto, en forma equivoca considera que antes de 2003 la jurisprudencia reconocia
que el término de prescripcion empezaba a contarse cuando adquiria firmeza el acto

administrativo contrario a la ley y en cuya consecucién se indujo en error al funcionario.

Pero aunque su ataque se centra en esa afirmacion, también, en forma contradictoria,
expresa que, conforme a la jurisprudencia existente y que pretende le sea aplicada por
favorabilidad, el término de prescripcién “empezaba a correr una vez se produjera el
efecto perseguido por el agente o el funcionario publico dejara de estar en

error"12 (subraya la Sala).

1.4. Para evidenciar su error resulta necesario analizar en forma integra, y no
fragmentada, la postura que en torno al punto mantuvo la jurisprudencia, por lo
menos -para seguir los planteamientos de la demanda- hasta el ano 2003. Con ese fin

se acudira, de preferencia, a las providencias citadas en su escrito.

- En la sentencia del 17 de agosto de 1995 (radicado 8968)13 se indicé que
el delito puede consumarse en el momento histérico en que se induce en error, si con ese
error se genera mas o menos de manera inmediata la actuacién contraria a la ley. Pero

si ese error “se mantiene durante el tiempo necesario para producir la decisiéon final



contraria a la ley cuya finalidad se persigue, y aln con posterioridad a ésta, si se
requiere de pasos finales para su cumplimiento, durante todo ese lapso se incurre en la
realizacion del tipo y la violacidn al bien juridico tutelado, pues durante ese tiempo se

mantiene el fraude a la administracion de justicia”. (Subrayas fuera del texto original).

Se aclaré que aunque el funcionario puede permanecer indefinidamente en error, debe
existir un limite al mismo, que es “la misma ejecutoria de la resolucion o acto
administrativo contrario a la ley, cuya expedicidn se buscaba, si alli termina la
actuacion del funcionario, o con los actos necesarios posteriores para la ejecucién de
aquélla, pues de lo contrario, la accién penal se tornaria en imprescriptible, lo cual rifie

con el mandato constitucional al respecto”. (Se subraya).

En esa ocasion la Corte, para efectos de contabilizar la prescripcién, no tomo la fecha en
que la sentencia se dictd, sino aquella en la que el juez dirigié despacho comisorio a la
Inspeccidn de Policia para ejecutarla.

En ese pronunciamiento, incluso, se cité como referente la sentencia del 27 de junio de

1989 -no 1999, como erradamente lo consigné el recurrente-, segun la cual:

“...para los fines de la prescripcion de la accién penal, el término sélo debe contarse a
partir del Ultimo acto de induccién en error, 0 sea desde cuando lailicita conducta ha
dejado de producir sus consecuencia y cesa la lesion que por este medio se venia
ocasionando a la administracion de justicia”. (Se subraya).

- En la sentencia del 30 de octubre de 1996 (radicado 9134)14, se afirmé
que lo permanente del delito radica en que la lesién se prolonga en el tiempo “hasta
cuando se pone fin a la conducta”, y manifesto:

“Siendo claro que la lesidon del interés juridico protegido cesa con la ejecutoria de la

providencia fraudulentamente obtenida, se explica que también la Sala haya precisado en



concomitancia con lo anterior: ‘De ahi que para los fines de la prescripcidn de la accién
penal, el término solo debe contarse a partir del Gltimo acto de inducciéon en error; o
sea desde cuando la ilicita conducta ha dejado de producir sus consecuenciasy cese la
lesion que por este medio se venia ocasionando a la administracion de justicia’ (auto 26
sept. 1995, Rad.8903 M.P. Dr. Paez Velandia)”.

El aparte subrayado es el que en forma descontextualizada cita el censor para
sustentar su posicidn. Sin embargo, al analizar el caso planteado la Corte, para determinar
la fecha del Gltimo acto y asi contabilizar la prescripcion, tuvo en cuenta, no la fecha
de la decisién de segunda instancia por la cual se confirmé la providencia que ordené la
terminacidn del proceso ejecutivo por pago de la obligacién, sino la del auto dictado con
posterioridad, con ocasion de una peticion de cuentas hecha por el secuestrey por el que

se denegd la condena del pago en costas. Dijo asi la Sala:

“Significa esta resefa que aunque el acto originario del fraude procesal de que trata la
sentencia ocurrié en el aflo de 1984 con la presentacion de la demanda ejecutiva ante el
Juzgado 17 Civil Municipal varios fueron los actos subsiguientes cumplidos por el
mismo profesional del derecho impulsando el procedimiento, uno de ellos la
tantas veces mencionada informaciéon del pago de la obligacion para que la actuacion
terminase en la forma prevista en el articulo 537 del C. de P.C., objetivo que logré sin que
los funcionarios inducidos en el error tuviesen nada que objetar: el pago informado los
obligaba a proveer como lo hicieron: El Juez de la primera instancia ordené la terminacién
del proceso y el de la segunda instancia confirmdé esa decision en auto del 5 de
diciembre de 1986 que cobrd ejecutoria el 24 de enero de 1987, cuando resolvid
negativamente la reposicién. Pero ahi no pararon los efectos del Ultimo acto
fraudulento cumplido por la parte demandante, pues a causa de los desembargos
decretados el proceso hubo de continuar ahora con la intervencién del secuestre, y
es asi como aun, como se dijo, el 28 de mayo de 1987 hubo el Juzgado de proveer

denegando la condenacion en costas para la parte demandante, porque “no fue vencida...



sino que logro su pretension”.

En estas condiciones, el término para la prescripcion de la accién sélo debe contarse
desde la finalizacion de los efectos del Ultimo acto fraudulento; y si estos efectos solo
cesaron en mayo de 1987, ni siquiera, como lo entendi6é el Tribunal erradamente, desde
cuando el Juzgado de segunda instancia confirmé el auto de terminaciéon del proceso,

que fue el 5 de diciembre de 1986, la accién prescribiria”.

Debe recalcarse que cuando se pretende hacer valer una determinada postura
jurisprudencial para efectos de beneficiar al procesado o a cualquiera de los sujetos
procesales, es imprescindible que la trascripcion que de ella se haga sea completa e
integra, y no se cite tan sélo el aparte que conviene a los intereses de quien la proponga.
Es preciso que se analice en conjunto y a la luz de la situacién factica objeto de

investigacion.

- En la sentencia del 4 de octubre de 2000 (radicado 11.210 -no 1121,
como se sefiala en la demanda-)15, que resolvié una acciéon de revisién
propuesta por el cargo de prescripcidn de la accién penal, la Corte reiteré la naturaleza
permanente del punible y sostuvo que la vulneracién al bien juridico se prolonga
durante todo el lapso en que los mecanismos fraudulentos incidan en el funcionario,
es decir, que a partir del Ultimo acto de induccién en error empieza a correr el término

prescriptivo.

Se afirmd que las maquinaciones fraudulentas empezaron el dia en que se presenté la
demanda, pero la ilicitud se prolongd durante todo el tiempo en que duré el proceso hasta
que el Tribunal desatd la consulta del fallo de primer grado. Destacd que los funcionarios
permanecieron en error hasta el fallo de sequndo grado. Si bien no admitid la postura de la
parte civil, segun la cual lainduccién en error perdurd hasta cuando la sentencia se

presentd ante la Superintendencia de Notariado, destaco que a pesar de que el caracter



permanente del delito hace que se prolongue por todo el tiempo que dure la afectacion
engafosa, es decir, “la defraudacién a la autoridad”, la inscripcién en el folio de
matricula inmobiliaria ejecuta la accién, y ese acto “no hace parte de la actividad judicial y
por tanto no esta cobijada por dicho ambito que es el que busca proteger la norma que
tipifica el delito de fraude procesal, para evitar que la administracion publica sea
defraudatoriamente utilizada por la practica de maniobras que tiendan a parapetarse

ilegalmente en propio aparato Estatal o en su autoridad”.

Reparese en que la razén para no tener en cuenta el acto de inscripcion fue justamente
que la induccién en error recayd sobre autoridades judiciales y el acto de

materializacion de la decisiéon no hacia parte de la actividad judicial.

1.5. El recuento demuestra que no es cierto que la jurisprudencia haya entendido
uniformemente que el término de prescripcidn respecto del delito de fraude procesal
empezaba a contarse desde cuando adquiria firmeza la decisién que reconocia las
pretensiones ilegales.

Es evidente que lo sostenido eray sigue siendo, salvo lo que mas adelante se explica,
que ese lapso se contabiliza a partir del Gltimo acto de induccidn en error, entendiendo éste
no como aquel momento histérico en el que el servidor publico dicté el acto contrario a la
ley -cuando ello alcanza a materializarse- sino hasta cuando la ilicita conducta ha
dejado de producir sus consecuencias y cese, en consecuencia, la lesion que por ese

medio se venia ocasionando a la administracionl6

La variacion jurisprudencial a la que parece referirse el casacionista es la postura
adoptada en la sentencia del 20 de junio de 2005 (radicado 19.915), en la que se
introdujo un limite a la averiguacién con el fin de que cuando el acusado sea convocado a
juicio, su conducta posterior no sea objeto de reproche dentro del mismo proceso. Dijo la

Sala en esa ocasion:



“Ciertamente, si lo que se pretende en el proceso penal es juzgar las conductas punibles a
partir de la indagacién que el ente instructor realiza de comportamientos cuya ejecucién
se inicid obviamente con anterioridad, aunque continle realizandose en el tiempo,
investigacién que se concreta en el doble acto de imputacion factica -que compendia
las circunstancias de tiempo, modo y lugar de comisidn del hecho- y juridica -que
califica la conducta desde la normativa penal- contenida en la acusacion, aun
tratandose de delitos de ejecucién permanente existe un limite a la averiguacién, de
manera que cuando se convoca a juicio al procesado su conducta posterior no podra ser

objeto de analisis ni de reproche en el mismo proceso sino, acaso, en otro diferente.

Que ese limite 0o momento cierto en el que el Estado define los términos del juzgamiento
lo constituye la resoluciéon acusatoria, ya habia sido sefialado por la Corte cuando, a

propdsito del examen del principio de congruencia, anotd:

‘la resolucion de acusacion es acto fundamental del proceso dado que tiene por finalidad
garantizar la unidad juridica y conceptual del mismo, delimitar el ambito en que va a
desenvolverse el juicio y, en consecuencia, fijar las pautas del proceso como
contradictorio. Por eso la ley regula los presupuestos procesales de la acusacion (art.
438), sus requisitos sustanciales (art. 441)y su estructura formal (art. 442). Por eso
también la ley, al regular la estructura de la sentencia recoge el concepto de acusacién
como punto de referencia obligado (art. 180 # 1, 3,5, 7) y sefiala como vicio de la misma,

demandable en casaciéon, su falta de correspondencia (art. 220 #2)'. 17
En la misma providencia, precisé respecto de los delitos de ejecucién permanente que

‘el limite cronoldgico maximo de la imputacién es el de la acusacién y por tanto la

sentencia debe atenerse al mismo’.

4. En consecuencia, como con la ejecutoria de la resolucion de acusacion se hace, por asi

decirlo, un corte de cuentas en el delito permanente que permite valorar el



comportamiento ilicito que el procesado realizé por lo menos hasta el cierre de la
investigacién, se debe aceptar como cierto, aunque en veces sea apenas una ficcion,

que alli cesé el proceder delictivo y, en consecuencia,
i) los actos posteriores podran ser objeto de un proceso distinto; y,

ii), a partir de ese momento es viable contabilizar por regla general el término
ordinario de prescripcién de la accién penal como que, en virtud de la decision estatal, ha
quedado superado ese “Ultimo acto” a que se refiere el inciso 22 del articulo 84 del
Cddigo Penal.

5. Se afirma que por regla general, porque es factible que antes de esa fecha se
realicen actos positivos que demuestren que cesoé la ilicitud -verbigracia, que se haga
dejacion de las armas- o se aprehenda al rebelde, casos en los cuales en esas ocasiones,
en principio, se debe entender cumplido el Ultimo acto de ejecucién del delito

permanente para efectos de la prescripcion de la acciéon penal.

Que la captura constituye un limite temporal de la actividad delictiva, es conclusion
gue emana de la propia naturaleza de la medida restrictiva de la libertad, como que
precisamente uno de los fines de la detencion lo constituye, en términos del articulo 355 del
estatuto procesal penal, impedir que el sindicado persista en la realizacién del

comportamiento reprochable.

Resultaria un contrasentido que el Estado reduzca a prision a una persona para hacer
cesar la comision de la conducta punible, pero al mismo tiempo el propio Estado
reconozca que la medida no es eficaz porque por tratarse de un delito de ejecucién

permanente, el detenido sigue realizando actividades delictuales.

6. Relacionando entonces la regla general con la excepcidén que se derivaria del hecho

de la captura, tres diversas situaciones podrian presentarse respecto de la prescripcién



de la accion penal en los delitos de ejecucion permanente, como el de rebelidn:
Una. Que la captura se produzca antes de la resolucidén de acusacion.

Dos. Que la aprehension ocurra después de proferida tal resolucién.

Tres. Que no sea posible la privacion de la libertad.

En el primer evento -captura anterior al enjuiciamiento-, el término de prescripcion
empezara a correr a partir de la fecha de la detencion fisica, pues ya el Estado ha
asumido el control de las actividades que pueda desarrollar el sindicado al someterlo al

régimen carcelario.

En este caso, el plazo se interrumpe con la ejecutoria de la resolucién de acusaciény se
contabiliza de nuevo por la mitad del término sin que sea inferior a 5 afios, conforme lo

preceptlan los articulos 83 y 86 del Cédigo Penal.

En las otras dos circunstancias-captura posterior a la acusacion, o imposibilidad de
aprehension-, como con la ejecutoria del pliego que convoca a juicio se hace en todo caso
inmodificable la imputacion facticals8, la valoracion que aquella contenga se
referird siempre a los hechos realizados con anterioridad a la resoluciéon que dispuso el
cierre de investigacion, cuya ejecutoria sera el hito que marcara el inicio del plazo

prescriptivo, que se podra interrumpir cuando la resolucion acusatoria adquiera firmeza”.

De modo que en los delitos de ejecucién permanente no se extiende la potencialidad
del afo hasta el querer finalistico del infractor, que ocurriria con el Ultimo acto, sino
hasta el cierre de investigacién, y a partir de la ejecutoria de la resoluciéon de acusacion
se inicia el término de prescripcion de la accidén penal. Asi mismo, se reconocié que si
antes de esa fecha se perpetraba el Ultimo acto, se debia entender éste como referente

para efectos de contabilizar la prescripcidn de la accién.



La precision que se hizo en esa sentencia estuvo orientada a aquellos casos en los que
como el que se examina la induccion en error del empleado persiste, incluso durante el
adelantamiento de la causa penal, con el fin de que no se torne en un delito imprescriptible

por el propio querer del sujeto activo.

La caracteristica de ser delito de ejecucién permanente no ha variado. La lesidn al bien
juridico tutelado se prolonga durante todo el tiempo en que la autoridad se mantenga

en el error y aun después si se requiere de actos de ejecucidn.

1.6. Con apoyo en lo expuesto para la Corte no ha operado el fendmeno juridico de la

prescripcion. Estos son los motivos:

a) José Ignacio Castafieda Neira present6 solicitud con el fin de que le fuera reconociday,
por ende, pagada una prestacion periddica: su pension de jubilacion, para lo cual aportd
certificaciones con las que acreditaba el tiempo de servicio necesario para ese fin. Unas
de ellas, las relativas a su desempefio en el cargo de Secretario del Concejo Municipal

de Jenesano, resultaron ser apocrifas.

El Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica, con base en esos documentos
y al encontrar acreditadas las condiciones legales, dictd la resolucién 633 del 19 de
diciembre de 1988 por la cual “reconoce y paga una pension mensual vitalicia de
jubilaciéon”. En la parte resolutiva dispuso, entre otras cosas, (i) reconocer a su
favor el derecho a disfrutar de una pensiéon mensual vitalicia de jubilacién  en
cuantia de $ 195.323,59; (ii) que el Fondo pagaria al interesado esa suma de
dinero, y (ii) que las operaciones de orden contable a que hubiere lugar serian
efectuadas por la Oficina de Planeacion y Sistemas de esta entidad, asi como los reajustes

de ley a que tenga derecho.

La maniobra engafiosa ejercida sobre esa autoridad inicié su consumacién con la

presentaciéon del documento apécrifo, con la cual se indujo en error al servidor, que tuvo



como legal, valido y ajustado a la realidad la informacién alli contenida, y, contrario a lo
afirmado por el recurrente, ese ardid no finalizé con la expedicion del acto administrativo

del 19 de diciembre de 1988, porque:

El acto cuya expedicidn se pretendia no era de simple reconocimiento de pensién, sino de
reconocimiento y pago de la misma en forma periddica (mensualmente), mesada que fue
cobrada por el procesado incluso hasta la fecha en que se profirieron los fallos
de instancial9. Ese pago mensual, aunque tiene en cuenta cuotas partes de otras
entidades, estd a cargo de la misma autoridad, quien es la que luego repite en contra de

aquellas.

b) De manera pues que el Fondo de Prevision Social, esto es, la misma autoridad ante la
que se inicié el ardid, continla engafiada, tanto que mes a mes sigue pagando la mesada
pensional, confiada en que su beneficiario cumple con los presupuestos legales para ser
merecedor de ella. Es claro que de haberse percatado del engafo al que fue inducida habria
podido suspender los pagos y revocar, con las formalidades que exige la ley, su acto

administrativo.

c) La administracidn tiene la facultad legal de revocar su propio acto en cualquier
tiempo, acudiendo a la figura de la revocatoria directa contenida en el Cddigo
Contencioso Administrativo (articulos 69 y 73), es decir, por ser evidente que el acto
ocurrié por medios ilegales. Esa posibilidad de revocatoria, concretamente tratandose de
pensiones reconocidas irregularmente, la asintié el legislador de 2003 en la Ley 797
(articulo 19)20, y le impuso, ademads, un deber de verificaciéon oficiosa sobre el

cumplimento de los requisitos necesarios para la adquisicién del derecho correspondiente.

Por consiguiente, la induccidn en error se mantuvo en tanto la administracion ni siquiera

hizo uso del mecanismo de la revocatoria directa.



d) Es palmario que el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica, luego
de expedido el acto de reconocimiento de la prestacién al procesado, siguié sumido en el
engafio, lo que lo condujo a reajustar el monto de la pensidn en varias oportunidades.
Asi, el 2 de noviembre de 1994 Castafieda Neira solicitd la primera reliquidacion, que
le fue reconocida por el mismo Fondo -unidad de autoridad- a través de resolucién
1617 del 30 de diciembre de 1994. Presentd una segunda peticion en el miso sentido, y por
resolucion 147 de 19 de febrero de 1996 nuevamente el Fondo accedid, y la reajustd
a partir del 12 de enero de 1992, es decir, con efectos retroactivos. Hubo una tercera
reclamacion en sentido similar que fue negada por el Fondo en la resolucién 1674 del
30 de diciembre de 1996, aunque si le reconocid intereses de mora sobre reajuste
legal. Finalmente, frente a ese acto administrativo Castafieda Neira pidié la
revocatoria directa, que fue resuelta negativamente mediante resolucion 045 del 11 de
febrero de 1999.

Lo anterior denota que la violacién al bien juridico tutelado, por lo menos para la fecha
en que se dictd fallo de primera instancia no habia cesado, en tanto que el error en el que
se indujo al empleado se mantuvo, no solo porque expidid actos administrativos

reconociendo o negando los reajustes pensionales sino porque mes a mes, confiando

en la situacion de legalidad de la prestacién reconocida, cancelé el valor de la pension.

Resulta impropio, entonces, sostener que con la ejecutoria de la resolucion 633 de 1988
deba empezarse a contar el término de prescripcién, en tanto, como se expuso, el error en

que se hizo incurrir al Fondo se mantuvo en el tiempo.

Asi las cosas, comparte la Corte la posicion adoptada por los falladores, en el sentido
que, acudiendo a la nueva jurisprudencia, se tendra, como Uultimo acto, el del
cierre de la investigacién, de manera que los hechos investigados hasta ese momento son

los Unicos que pueden ser objeto de acusacion.



1.7. El articulo 83 del estatuto penal sustantivo sefiala que la prescripcidn de la accién
penal, para los hechos punibles permanentes, se contara desde la perpetracion del dltimo
acto. El cierre de la investigacion tuvo lugar el 18 de junio de 200221, y cobr6
ejecutoria el 3 de julio siguiente. Luego cuando causoé firmeza el pliego de cargos -10 de
noviembre de 2003- no alcanzé a transcurrir el tiempo necesario -5 afios- para que
operara la prescripcion de la accidén penal. Tampoco corrieron desde la Ultima fecha hasta

la actualidad.

Importa destacar que aun de admitir, como lo sugiere el recurrente -tesis no compartida
por la Corte-, que el término prescriptivo deba contabilizarse desde la ejecutoria de la
Ultima resoluciéon que sobre reliquidaciéon o reajuste profiri6 el Fondo, tampoco habrian

transcurrido los 5 aflos necesarios para que operara la prescripcion.

El casacionista olvidd mencionar la resoluciéon 045 del 11 de febrero de 1999, por la
cual el Fondo de Prevision Social no accedid a la peticion de revocatoria directa hecha por
Castafieda Neira contra la resolucion 1674. Bajo ese presupuesto los 5 afios se cumplirian
el 11 de febrero de 2004, mucho después de que la resolucion de acusacion

quedara ejecutoriada.
2. La estafa agravada y el término de prescripcion

2.1. El cargo tampoco esta llamado a prosperar porque el actor pretende igualmente
que la prescripcion se cuente a partir de la fecha en que cobrd ejecutoria la resolucién
633 del 19 de diciembre de 1988, e intenta hacer una diferenciacién entre provechoy el
incremento patrimonial que se deriva de ese beneficio, al afirmar que el pago no

depende de la voluntad del sujeto sino que es un imperativo legal.

La Corte no comparte esa apreciacion justamente por ser un tipo de resultado y, en esa

medida, esa fecha no coincide con la del momento consumativo del delito.



2.2. Para la comisién de esa conducta punible es esencial que la obtencién del provecho
ilicito para si o para un tercero, con el correspondiente perjuicio de otro, sea a través

de artificios 0 engafios que induzcan o mantengan a la victima en error.

La obtencion de ese provecho ilicito implica un incremento del patrimonio del actor y el
correlativo detrimento del patrimonio de la victima, pues el interés juridico tutelado
por el legislador es el patrimonio econdémico. En ese orden, se consuma con la

obtencién del provecho ilicito, esto es, cuando se produce la transferencia que implica el

crecimiento de un patrimonio en perjuicio de otro. Asi lo ha reconocido la jurisprudencia:

“La estafa se consuma en el propio instante en que debido a la induccién en error, el

sujeto activo incorpora a su haber patrimonial bienes o derechos que hasta ese momento

pertenecian a la victima o a un tercero, y de los cuales el estafado se desprende, no por

expresiéon de su libre voluntad, sino de su distorsionada comprension de la realidad,

situacion a la que se llega a través del ardid, el engano, las palabras o los hechos
fingidos"22.

“La estafa, basicamente, consiste en obtener un provecho ilicito para si o paraun
tercero, lo que implica un incremento del patrimonio del actor y el correlativo
detrimento del perteneciente a la victima. Por tanto, la consumacién de la conducta se
pone de manifiesto a partir de ese efecto, porque coincide con la lesién al bien
juridicamente protegido; de ahi que para establecer el momento consumativo de la
conducta deba tomarse como punto de referencia aquel en el cual se produce esa

transferencia que implica el crecimiento de un patrimonio en perjuicio de otro”23.

“Las estafa, como acertadamente lo destaca el Procurador Delegado en su concepto, es
un delito de resultado, que se consuma con la obtencion del provecho ilicito. Mientras una
tal situacién no se produzca, o lo que es igual, mientras no se obtenga una ventaja de

contenido patrimonial, no resulta posible afirmar que la conducta tipica ha tenido cabal



realizacion, ni por ende, que se ha consumado”24.

2.3. Conforme a lo expuesto, el pensamiento del recurrente sobre el momento de su
consumacion no es exacto, pues es evidente que el solo acto de reconocimiento de la
pension no implica, per se, la ventaja de contenido patrimonial para ély el

consiguiente detrimento del patrimonio del Estado.

Sin duda, este Ultimo se ve disminuido no sélo desde el primer mes en que el procesado
cobrd su mesada pensional, sino periddicamente con el cobro mensual de la prestacion
en beneficio de su patrimonio a consecuencia del engano. Si bien el pago es el resultado
de un imperativo legal, por el acto de reconocimiento, lo cierto es que la ley no obliga a

cancelar dineros o pensiones obtenidos fraudulentamente.

La defraudacién al patrimonio del Estado se realiza de manera periddica. Estamos no ante
un concurso de delitos sino de un tipo continuado, figura que no ha sido desconocida en
nuestro derecho penal. A pesar de que no fue contemplada expresamente en el Cédigo
Penal de 1980, como si se hizo en el de 1936 y lo hace el de 2000, el articulo 356 no excluia
la eventualidad de que el sujeto activo realizara multiples y repetitivos actos dirigidos a
obtener un Unico propdsito defraudador, en perjuicio de la misma victima. Asi lo reconocié
la Corte en la sentencia del 29 de junio de 1999 (radicado 12.591):

“El articulo 356 del C.P. no excluye de su tipicidad la eventualidad de que el sujeto
activo del delito realice multiples y repetitivos actos para la obtencidon de un solo
propdsito defraudador que se mantiene y materializa en el tiempo con fraccionados logros,
lo que se infiere de la modalidad conductual descrita en la norma como “manteniendo a
otro en error”, pues es una manera efectiva de proseguir con lo que esta haciendo,
dado que con tales actos a la postre obtiene no despertar alarma en su victima, que
entonces permanece a su merced para su oscuro propoésito por el tiempo que él asi lo

quiera.



La interpretacién de la norma tipificadora del delito de estafa no puede dejar de lado el
dilatado alcance que subyace en su contenido, que consulta razones de politica criminal
tendientes al justo tratamiento de la problematica penal enfrentada a la realidad social
y delictiva, que en numerosos casos se manifiesta con la sutileza y audacia de iguales o
similares caracteristicas a las que conforman el caso en examen. Por esta misma razon la
jurisprudencia de la Corte ha venido ampliando su criterio hermenéutico en relacién con el
tipo penal del delito de estafa cuando el mismo sujeto activo lo comete contra multiples
ofendidos en lo que ha venido conociéndose doctrinariamente como fraude colectivo o
delito masa (Sents. 27 de septiembre 95 M.P. Dr. Pdez Velandia y 3 de diciembre 96 M.P.
Dr. Galvez Argote).

Cuando el sujeto activo del delito realiza a lo largo del tiempo y en detrimento patrimonial
de la misma persona plurales actos artificiosos o enganosos reveladores de una voluntad
orientada a ese ilicito propdsito que se revela asumido como finalidad absoluta, incurre en
una sola accion delictiva de estafa cometida mediante multiples actos artificiosos o

engafiosos de ejecucidn, con los que mantiene el error de la victima.

El engafio es Unico y también Unico es el dolo en estos casos, porque la materializacion
de cada acto no disgrega el todo de la accién, en cuanto lo Unico que cada uno revela

es que el sujeto prosigue en su empeno principal y Unico”25.

De manera que la conducta de Castafieda Neira no se limité a la aduccién de los
documentos apdcrifos para inducir en error al servidor publico y lograr el
reconocimiento de su pensidn, sino que, una vez alcanzado ese propdsito y manteniendo
a aquél en el error, hizo valer esa condiciéon para que se le cancelara la prestacién

periddica en detrimento del patrimonio publico.

El cobro mensual del monto de su pension demuestra, sin duda, un dolo Unico, la unidad

del fin que se propuso inducir en error, pero manifestado en multiplicidad de actos



ejecutivos. En tales casos, no es factible endilgar concurso de delitos, pues el ilicito es
uno solo, y la cuantia, para todo efecto, es la que resulte al sumar el valor las
apropiaciones parciales26.

2.4. Hechas las anteriores precisiones y frente a las previsiones de la Ley 599 de
2000, que para la estafa agravada contempla un maximo punitivo menor que el contenido
en el Cédigo de 1980, se tiene que los 12 afios, contados a partir de la clausura del ciclo
instructivo y hasta la ejecutoria de la resolucién de acusacién, no alcanzaron a
transcurrir. En esta ocasion, por tratarse de un delito continuado, se toma igualmente,
para efectos de contabilizar la prescripcion, la primera fecha indicada como la del
Ultimo acto, puesto que en esta ocasién no hubo, con anticipacién, una manifestacién

externa de terminar la actividad delictiva27.

2.5. Finalmente, debe aclararse que, contrario a lo sostenido por el Ministerio Publico, no
es ajustado a la ley ni a la Constitucién acudir al aumento punitivo previsto en el articulo 31
de la Ley 599 de 2000 por tratarse de un delito continuado. Primero, porque ello no fue si
quiera tratado por los jueces y menos imputado en la resolucion de acusacion vy,
segundo, porque, tal como lo ha afirmado la jurisprudencia, ello sélo incide enla
dosificacion punitiva pero no tiene cabida para determinar el lapso de

prescripcion28.
Asi las cosas, el primer cargo no prospera.

3. El cargo de inconsonancia entre la resolucidn de acusacién y la sentencia. La ausencia

de interés

3.1. La resolucion de acusacion delimita el ambito de desenvolvimiento del juicio y de la
sentencia. En ese orden de ideas, el principio de congruencia juega un papel
fundamental dentro del proceso e implica una garantia de que la sentencia debe guardar

una adecuada relacién personal, factica y juridica con la resolucién de acusacion,



La Corte ha manifestado que la congruencia personal implica conformidad entre los
sujetos a que se refiere la acusacion y aquellos a los que se contrae la sentencia. La
factica hace relacion a la identidad entre los hechos y circunstancias definidos en la
acusacion, con los que sirven de sustento al fallo. Y, la juridica, se traduce en la
correspondencia que debe existir entre la calificacion, entendiendo por tal el juicio que de
los hechos se hace frente a su regulacion juridica, que contiene la acusaciéon, y la
que preside la sentencia29.

En ese sentido, es preciso que exista congruencia facticay juridica entre aquélla y esta
ltima. No obstante, la jurisprudencia ha sostenido que esa consonancia no se extiende
hasta la estricta concordancia entre los fundamentos probatorios del fiscal y los del juez,
en cuanto, de ser asi, careceria de todo sentido el juicio30. De modo que las erradas
apreciaciones respecto a un punto determinado, no pueden ser seguidas sin reparo por
el fallador.

3.2. Segun afirma el casacionista, el fiscal de segundo grado no le imputd a su
representado conducta punible relacionada con la resolucion 633 de 1988, ya que declard
prescrita la accién penal, pero, no obstante, fue sobre ese acto administrativo que se
dictaron los fallos de instancia.

Claramente se evidencia no solamente el equivoco del recurrente sino su falta de

interés para atacar, por este motivo, la sentencia de segundo grado.

En efecto, para impugnar en casacion no es suficiente tener la condicién de parte o
interviniente debidamente reconocida dentro de la actuacion, lo que se traduce en la
legitimacion procesal, sino, adicionalmente y es un presupuesto esencial, que la parte
inconforme tenga legitimaciéon en la causa, o interés juridico para recurrir, entendido éste
como que materialmente el fallo objeto de reproche le ha ocasionado un perjuicio o

un agravio. De manera que lo pretendido por via de casacién sea remediar ese dafo.



Por consiguiente, si ese interés juridico no redunda en beneficio del recurrente, la
demanda o el cargo deben ser desestimados. Ello ocurre en esta ocasién, pues de
admitir que la resoluciéon de la fiscalia delegada ante el Tribunal reconoci6 la
prescripcion del punible de fraude procesal en relacion con la resolucién de diciembre de
1988, también habria que tener por cierto -atendiendo que esa determinacién debe
mirarse en conjunto- que se le llamd a juicio por un concurso homogéneo y sucesivo
de estafas, cuestion que, sin duda, agravaria la situacion de Castafieda Neira

porque el concurso permitiria una pena mayor.

En consecuencia, carece de interés juridico, pues la decision que, eventualmente, pueda
adoptarse en orden a enmendar la omisién reclamada, en nada beneficiaria a su

prohijado, sino que necesariamente repercutiria en su perjuicio.

3.3. Al margen de lo expuesto, resulta ilustrativo destacar que un simple vistazo ala
resolucion dictada por la delegada ante el Tribunal, permite colegir que nunca se declaro la
mencionada prescripcidon. En la parte resolutiva consta que el funcionario confirmé, sin
modificacion o aclaracién alguna, la resolucion de primer grado. Asi mismo, surge palmario
que los falladores de instancia si tuvieron como referente tanto la resolucién 633 de
1988 como las posteriores de reliquidacion y reajuste31, tanto que el a-quo resolvio

]

declarar nulo no sélo ese acto sino los que de él se derivaran “por razdén de reajustes

y reliquidaciones pensionales”.

Las resoluciones de primera y segunda instancia conforman una sola unidad para
efectos juridicos y, en esa medida, se entienden complementarias. Igualmente ocurre con

los fallos de primer y segundo grado.
Asi las cosas, el cargo serd desestimado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,



RESUELVE

Primero. No casar la sentencia impugnada.

Segundo. Contra esta decisién no procede recurso alguno.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

ALFREDO GOMEZ QUINTERO

Permiso

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS
Cita medica

AUGUSTO ). IBANEZ GUZMAN

JORGE LUIS QUINTERNO MILANES

YESID RAMIREZ BASTIDAS

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

JAVIER ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ
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