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VISTOS

Mediante sentencia del 13 de diciembre de 2006 la Inspeccién General de la Policia
Nacional, en su condicidon de Juez de Primera Instancia, absolvié al Teniente CARLOS
ANDRES BERMUDEZ GONZALEZ respecto del delito de peculado por apropiacién

imputado por la Fiscalia 142 Penal Militar.

En virtud del grado jurisdiccional de consulta, el Tribunal Superior Militar profirid, el 15
de febrero de 2007, sentencia a través de la cual revocé el fallo de primera instancia para,
en su lugar, condenar a BERMUDEZ GONZALEZ a la pena principal de dos (2) afios de
prisién y a la accesoria de separacién absoluta de la fuerza publica. En la misma

decision le concedid el subrogado de la condena de ejecucion condicional.

Contra la sentencia de segundo grado la defensa interpuso el recurso extraordinario



de casacidén, cuya demanda fue admitida parcialmente por la Corte en auto del 6
de septiembre de 2007.

Obtenido el concepto de rigor, corresponde a la Sala emitir el pronunciamiento de

fondo que en derecho corresponda.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL
Unos y otra los resumi6 la Sala en anterior ocasién de la siguiente manera:

“El 8 de enero de 2003, el Teniente CARLOS ANDRES BERMUDEZ GONZALEZ, quien se
desempefiaba como Comandante de la Estacién Las Palmas en Medellin, retird de las
instalaciones oficiales un televisor marca Sankey de 14 pulgadas - el cual habia sido
adquirido cerca de cinco (5) meses antes con el dinero donado para tal efecto por el
ciudadano Wilson Parra Sanchez y le fue entregado mediante acta, como elemento de
intendencia, por el Comandante Henry Roger De Castro Santander - procediendo a
depositarlo en la compraventa Victoria de Itagli por la suma de ciento cincuenta mil
pesos ($150.000), sin que luego de vencido el plazo de seis (6) meses intentara

recuperarlo mediante la retroventa correspondiente.

El Juzgado Ciento Cincuenta y Cinco de Instruccién Penal Militar de Medellin declaré
abierta la instruccion, en desarrollo de la cual vinculd mediante indagatoria a CARLOS
ANDRES BERMUDEZ GONZALEZ, definiéndole su situacién juridica con medida de
aseguramiento de detencién preventiva sin derecho a libertad provisional, como posible
autor del delito de peculado por apropiacién, providencia impugnada por la defensa a

través de recurso de apelacion, con resultados adversos a sus pretensiones.

Clausurada la fase instructiva, la Fiscalia Ciento Cuarenta y Dos Penal Militar calificé el
mérito del sumario el 27 de febrero de 2006 con resolucion de acusacidén en contra del

procesado, como presunto autor del delito de peculado por apropiacién.



La etapa del juicio fue adelantada por la Inspeccidon General de la Policia Nacional en su
condicién de Juez de Primera Instancia, despacho que una vez surtido el rito dispuesto
para este ciclo por el legislador, profirié sentencia el 13 de diciembre de 2006, a través de
la cual absolvié a CARLOS ANDRES BERMUDEZ GONZALEZ de los cargos por los que fue

acusado, oportunidad en la cual dispuso la consulta de tal providencia ante el ad quem.

El Tribunal Superior Militar decidi6 mediante fallo del 15 de febrero de 2007 revocar
la sentencia de primera instancia, para en su lugar condenar al procesado a la pena
principal de dos (2) afios de prision y a la accesoria de separacion absoluta de la fuerza
publica (articulo 60 de la Ley 522 de 1999). En la misma decision le otorgd el subrogado

penal de la condena de ejecucién condicional por un periodo de prueba de dos (2) afios.

Contra el fallo de segundo grado el defensor de CARLOS ANDRES BERMUDEZ

GONZALEZ  interpuso  recurso  extraordinario  de casacién”.

Debe afadirse a la resefia procesal antes realizada que el concepto lo rindi6 el
Procurador Segundo Delegado para la Casacion Penal, quien solicité no casar el fallo

impugnado.
LA DEMANDA

El demandante formuld dos cargos, pero la Sala solamente admitié el segundo de
ellos. En el reproche admitido el actor denunci6 la violacion directa de la ley sustancial
por aplicacion indebida del articulo 60 de la Ley 522 de 1999 o Cdédigo Penal Militar y falta
de aplicacién del articulo 68 del Decreto Ley 1791 de 2000.

Lo sustentd afirmando que si bien el articulo 60 del Coédigo Penal Militar dispone
como pena accesoria a la de prision la separacion absoluta de la fuerza publica que
le fue impuesta a CARLOS ANDRES BERMUDEZ, lo cierto es que dicho precepto fue
subrogado por el articulo 68 del Decreto Ley 1791 de 2000 que contiene el Régimen de



Carrera de la Policia Nacional, vigente a partir del 14 de septiembre del mismo afio, esto
es, cerca de un mes después de entrar en vigencia la Ley 522 de 1999 (12 de agosto de
2000).

Puntualiza que en el mencionado articulo del Decreto 1791 de 2000 se establece que
cuando se conceda al condenado la suspensién condicional de la ejecucién de la pena,
como ocurrid en este asunto, la separacion de la fuerza publica tiene caracter
temporal, “lo cual entrafa el retorno al servicioy la continuidad de la carrera”, por
manera que se impone casar parcialmente la sentencia, a fin de aplicar en virtud del
principio de favorabilidad el articulo 68 del Decreto 1791 de 2000.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO:

Consider6 que la censura no esta llamada a prosperar porque el Decreto 1791 de
2000 fue expedido al amparo de las facultades extraordinarias conferidas por el legislador
al Presidente de la Republica en la Ley 578 de 2000, cuyo objetivo era modificar o derogar
algunas precisas normas del orden administrativo relacionadas, en particular, con la
carrera policial y con aspectos disciplinarios, no asi el Cddigo Penal Militar y ni siquiera

las normas que le fueran contrarias.

Segun el Procurador Delegado, asi lo confirma la sentencia C-1493 de 2000, en la
cual la Corte Constitucional declaré inexequible algunos fragmentos de la Ley 578 de
2000, mas exactamente, en cuanto en ellos se autorizaba al Gobierno Nacional modificar
de manera general otras disposiciones distintas a las mencionadas expresamente en la ley

de facultades.

Para el Ministerio Publico, el Decreto 1791 de 2000 en sus articulos 66 a 68
regula los efectos administrativos y disciplinarios de las decisiones penales, pero no subroga

las normas penales.



En su criterio, por tanto, “no es que a partir del Decreto 1791 la pena de separacion
absoluta de la Fuerza Publica -accesoria a la de prisidn- sera solo temporal cuando el
juez penal militar -entre otros eventos- conceda el subrogado de la condena de
ejecucion condicional, sino que la decisién del juez penal militar al imponer pena de prisidn
-por delito doloso, culposo, con o sin subrogado- tiene efectos en el régimen
disciplinario de los miembros de la Fuerza Publica. Esa  decision de condena
penal -en los términos y dentro del ambito penal de lo Penal Militar- tiene como
consecuencia que -en lo disciplinario- el agente sera afectado con separaciéon temporal
de la Fuerza Publica, medida de naturaleza disciplinaria -no penal- que no tiene capacidad
de modificar las disposiciones del Cédigo Penal Militar en lo que tiene que ver con la

imposicion y duracion de la pena accesoria de separacion absoluta de la Fuerza Publica”.

En opinién del Delegado, corrobora que el Decreto 1791 de 2000 no modificé el
Codigo Penal Militar tanto lo previsto en el Ultimo articulo de ese Decreto (el 95) en cuanto
al mencionar las normas derogadas por el mismo no incluye disposiciéon alguna de la
aludida codificaciéon penal, como la sentencia C-253 de 2003 en la cual la Corte
Constitucional declard inexequible la expresidon “y demas normas que le sean
contrarias” del articulo 95 del Decreto 1791 de 2000, reafirmando de esa forma que el

mismo no derog6 norma distinta a las alli mencionadas.

Recordd, finalmente, el criterio jurisprudencial seguin el cual la pena no excluye la
sancién disciplinaria, pues se trata de ambitos punitivos con naturaleza distinta, razén por
la cual no puede predicarse que lo penal desaparece ante lo disciplinario con el
argumento de contener ese Ultimo estatuto normas mas favorables que las del Cédigo
Penal. En su criterio, el principio de favorabilidad se predica de normas que estan llamadas
a regular el mismo ambito, lo cual no acontece en este caso porque el articulo 68 del

Decreto 1791 de 2000 se aplica dentro del ambito disciplinario, en tanto el articulo 60 del



Codigo Penal Militar rige en materia penal.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme los términos de la demanda, la controversia juridica que la Sala debe
resolver en este caso consiste en determinar si el articulo 60 del Cdédigo Penal Militar se
encuentra vigente o si esa disposicién fue modificada por el articulo 68 del Decreto
1791 de 2000 vy, en tal caso, si se impone su aplicacion por virtud del principio de

favorabilidad.

Con tal propdsito la Corte (i) se referird primero al principio de favorabilidad, (ii)
luego resenard el contenido de cada una de dichas disposiciones para establecer si
regulan de distinta manera la misma tematica y, finalmente, en caso de ser afirmativo ese

interrogante, (iii) se ocupara de dilucidar cual de las dos normas se encuentra vigente.
(i) El principio de favorabilidad:

Este postulado de estirpe fundamental estda consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica como una de las expresiones del debido proceso y esta definido en
los siguientes términos: “En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea

posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable”.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicosl y la Convencion
Interamericana sobre Derechos Humanos2 contemplan el principio de favorabilidad con
una idéntica regulacidn, al establecer en sus articulos 15.1y 99, respectivamente, lo

siguiente:

“... Si con posterioridad a la comisién del delito la ley dispone la imposicidon de una pena

mas leve, el delincuente se beneficiara de ello”.



La aplicacién del principio de favorabilidad presupone, por regla general, un transito
de legislacion (la Sala ha admitido que también se aplica en casos de coexistencia de
normas, como ocurre con las Leyes 600 de 2000 y 906 de 20043), en
virtud del cual una norma pasa a reemplazar a otra que ha sido derogada, modificada o
subrogada. De esa manera, si la norma sustituida es mas favorable a los intereses del
reo proyecta sus benignos efectos en el futuro para ser aplicada aln después de la
pérdida de su vigencia. Es lo que doctrinalmente se ha dado por llamar ultra-actividad
de la ley. Contrariamente, si la mas benéfica es la nueva la misma se aplica a casos

ocurridos antes de su entrada en vigor. Se trata del efecto retroactivo de la ley.

Desde luego, para reivindicar el principio de favorabilidad, se requiere que los
hechos por razén de los cuales se adelanta la investigacién o juzgamiento hayan tenido
ocurrencia en vigencia de la norma anterior o que la nueva entre a regir durante el tramite
del proceso o, aun con posterioridad, cuando resulte imperioso dar aplicacion al principio

de favorabilidad durante la gjecucion de la  pena4.

En esas condiciones, si la pérdida de vigencia de la disposicidon antigua ocurre antes
de la realizacién de los sucesos, la problematica deja de tener relacion con el principio de
favorabilidad para ser regulada por el apotegma de la legalidad, en la medida en que la
nueva norma estara para ese momento rigiendo plenamente, presentandose asi el
fendmeno de la preexistencia de la ley “al acto que se le imputa” a que se refiere el
articulo 29, inciso segundo de la Constitucion Politica, mandato superior de obligatorio
acatamiento para las autoridades del Estado, sélo eludible si concurren las condiciones

para dar aplicacion al principio de favorabilidad.

Por lo anterior, no resulta afortunada la postura del casacionista cuando reclama en
el presente evento la aplicacién del postulado de la ley mdas benéfica. Segun su criterio,
el articulo 68 del Decreto 1791 de 2000 modificé el articulo 60 del Cédigo Penal Militar.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Ocurre, sin embargo, que como la primera de esas disposiciones (Decreto 1791
de 2000) entrd a regir el 14 de septiembre de 2000 y los hechos por los cuales se juzgd y
condeno al procesado tuvieron ocurrencia en el mes de enero de 2003, es decir, con
posterioridad a la entrada en vigor del mencionado Decreto 1791 de 2000, lo que
corresponde determinar no es si el fallador dejo de aplicar el principio de favorabilidad,
sino si vulnerd el postulado de la legalidad al no aplicar la ley preexistente al acto imputado
al acusado.

(ii) Contenido de las disposiciones en discusion y su aplicacién en el caso concreto:

El Tribunal, en la sentencia impugnada, como consecuencia de condenar a
CARLOS ANDRES BERMUDEZ GONZALEZ a la pena de dos (2) afios de prisién por el delito
de peculado por apropiacion, le impuso las accesorias de separacion absoluta de la
Fuerza Publica e interdiccidn de derechos y funciones publicas por tiempo igual al
determinado para la sancion privativa de la libertad. Fundamentd esta decision en lo
dispuesto en el articulo 60 del Codigo Penal Militar, expedido mediante Decreto 522 de

1999. Dicho articulo es del siguiente tenor:

“Art. 60.- PENAS ACCESORIAS A LA DE PRISION. La pena de prisiébn impuesta a los
militares y policias, implica las accesorias de separacidn absoluta de la Fuerza Publica y
la interdiccidén de derechos y funciones publicas por igual tiempo al de la pena principal.
Las demas penas accesorias seran impuestas discrecionalmente por el juez, teniendo

en cuenta lo dispuesto en este Codigo, sobre criterios para fijar la pena.

Cuando se trate de delitos culposos sancionados con prision, no habra lugar a la

pena accesoria de separacion absoluta de la Fuerza Publica”.

La norma transcrita establece como obligatorio, en caso de proceder la imposicidn
de pena de prisién, la irrogacidon de las accesorias de separacién absoluta de la Fuerza

Publica y la interdiccion de derechos y funciones publicas por igual tiempo al de la pena



principal, excepcionando solamente los casos en los cuales la condena se emite por
delitos culposos, pues, de acuerdo con el inciso segundo de la disposicion en cita, en
ese evento “no habrad lugar a la pena accesoria de separacién absoluta de la Fuerza

Publica”.

Como en este caso la condena procedié por un delito doloso, surge claro que el
fallador no hizo sino dar aplicacién al mandato en cuestién, asi en la sentencia

hubiese suspendido condicionalmente la sancidn.
Ahora bien, el articulo 68 del Decreto 1791 de 2000 establece:

“SEPARACION POR SENTENCIA DE EJECUCION CONDICIONAL. Al personal que se le
hubiere concedido el subrogado penal de condena de ejecucidon condicional, se

le separara en forma temporal, por un lapso igual al tiempo fisico de la condena.

Ilgualmente sera separado en forma temporal el personal al que se le hubiere impuesto
como sancién accesoria por la comisién de delitos culposos la interdiccién de derechos vy

funciones publicas, por el tiempo que determine la sentencia”.

Se aprecia que el articulo antes transcrito, en su inciso primero, introduce una
excepcidn mas a la regla establecida en el articulo 60 del Cédigo Penal Militar, al sefialar
que si a pesar de imponerse pena de prision por delito doloso el juzgador concede al
sentenciado la condena de ejecucidon condicional, la separacién del cargo no serd en
ese caso de caracter absoluta sino sélo temporal y equivalente al tiempo fisico de

la condena.

Ahora bien, el Cddigo Penal Militar empezd a regir el 12 de agosto de 2000, un
afo después de ser expedido, segun asi lo determiné su articulo 608. Por su parte, el
Decreto 1791 de 2000 fue expedido el 14 de septiembre de ese mismo ano, fecha en que

comenz0 a regir. Es decir, se trata esta Ultima de una norma posterior que habria, por



tanto, modificado parcialmente la regulaciéon contenida en el articulo 60 de la

precitada codificacion.

En esas condiciones, en cuanto el ad quem otorgé al procesado BERMUDEZ
GONZALEZ la condena de ejecucién condicional, la conclusidn que se impondria serfa la
de afirmar que en su caso no habia lugar a irrogarle separacién absoluta del cargo sino

sélo temporal.

Es este punto, pertinente resulta acotar que la Sala no comparte la distincién
efectuada por el Ministerio Publico cuando sostiene que el articulo 68 del Decreto
1791 de 2000 esta llamado a aplicarse solamente en el ambito disciplinario, mas no en el
régimen penal, pues si dicha disposicion contempla que en caso de concederse el
subrogado de la condena de ejecucidon condicional la separacion del cargo sera de caracter
temporal, no se remite a duda que ese precepto esta llamado a operar en el ambito penal,
por cuanto con fundamento en esa norma el juez castrense no puede imponer la
separacion absoluta del cargo, lo cual significa que el condenado tiene derecho a retornar

al mismo una vez transcurra el término determinado para la pena privativa de la libertad.

(iii) Inconstitucionalidad parcial del articulo 68 del Decreto 1791 de 2000.

El Decreto 1791 de 2000 fue expedido por el Gobierno Nacional en desarrollo de
las facultades extraordinarias que le confirié la Ley 578 de 2000. Se trata entonces de
un Decreto con fuerza de ley que tiene la misma jerarquia del Decreto 522 de 1999 o

Cddigo Penal Militar.

No obstante, por su caracter extraordinario, el Decreto 1791 de 2000 solamente
podia ocuparse de las materias para las cuales la Ley 578 del mismo afio autorizé legislar
al Gobierno Nacional. Esas materias quedaron determinadas en el articulo 1 de la ley de

facultades y tocaban basicamente con normas de carrera, régimen disciplinario y estructura



del sistema de salud de las Fuerzas Militares y Policia Nacional, asi como con el estatuto
del personal civil del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional. El contenido original del

mencionado articulo 12 era el siguiente:

“Articulo 1. De conformidad con el numeral 10 del articulo 150 de la Constitucion Politica,
revistese al Presidente de la Republica de precisas facultades extraordinarias,
hasta por el término de seis (6) meses, contados a partir de la promulgacién de la
presente ley, para expedir las normas de carrera, los reglamentos de régimen disciplinario
y de evaluacién de los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares; el reglamento de
aptitud psicofisica, incapacidades, invalideces e indemnizaciones de las Fuerzas Militares y
de la Policia Nacional y el régimen de carrera y/o estatuto del soldado profesional asi como
el reglamento de disciplina y ética para la Policia Nacional, el reglamento de evaluacion

y clasificacién para el personal de la Policia Nacional, las normas de carrera del
personal de oficial y suboficiales de la Policia Nacional, las normas de carrera profesional
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, los estatutos del personal civil del Ministerio de
Defensa y la Policia Nacional; la estructura del sistema de salud de las Fuerzas

Militares y de la Policia Nacional y se dictan otras disposiciones”.

El articulo 2° de la Ley 578 de 2000 delimitdé aun mas el campo de accién del
Ejecutivo frente a las facultades extraordinarias alli conferidas al sefialar de manera
expresa algunos de los Decretos que podian ser derogados, modificados o adicionados en
desarrollo de tales facultades. La norma decia asi:

“Articulo 2. En desarrollo de las facultades extraordinarias contempladas en el articulo
anterior el Presidente de la Republica podra derogar, modificar o adicionar entre
otros los siguientes decretos: 1211/90, 85/89, 1253/88, 94/89, 2584/93, 575/95,

354/94, 572/95, 1214/90, 41/94, 574/95, 262/94, 132/95, 352/97, 353/94 y las

demdas normas relacionadas con la materia”.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

En la sentencia C-1493 de 2000 la Corte Constitucional revisé la exequibilidad de
las normas antes transcritas, concluyendo que los apartes subrayados no cumplian la
exigencia de precision contemplada en el numeral 10 del articulo 150 de la
Constitucion Politica cuando se trata del otorgamiento al Presidente de la Republica
de facultades para legislar de manera extraordinaria, razén por la cual retird esos
fragmentos del ordenamiento juridico. En ese sentido, la alta Corporacidn en cita
determind que el Ejecutivo solamente podia modificar, adicionar o derogar en ejercicio de
las facultades conferidas en la Ley 578 de 2000 los Decretos expresamente enunciados
en su articulo 29. Al respecto sefald:

“La finalidad del requisito de precisién en la descripcién de las materias o asuntos materia
de facultades es evitar posibles abusos o excesos en su ejercicio y, por ende, crear
inseguridad juridica, pues si el Congreso no fija limites al concederlas éstas pueden ser
utilizadas en forma arbitraria y desbordada, lo que como ya se ha anotado, repercute
dafiinamente en las normas asi adoptadas. Las expresiones “entre otros” y “y las
demas normas relacionadas con la materia” seran declaradas inconstitucionales por
cuanto convierten las atribuciones dadas en vagas e imprecisas, lesionando de esta
manera el articulo 150-10 de la Carta. Los decretos que el Presidente de la
Republica podia modificar, adicionar o derogar, de conformidad con el articulo 2
acusado, no son otros que los expresamente enumerados en tal disposicion. No se

olvide que en este campo no se admiten las facultades implicitas” (subraya la
Sala).

Por lo anterior, cuando se pronuncio en la sentencia C-253 de 2003 sobre la
exequibilidad del articulo 95 del Decreto 1791 de 2000, en el cual se reguldé su vigencia y
las normas derogadas por esa disposicién con fuerza de ley, la guardiana de la integridad
y supremacia de la Carta declard inconstitucional la mencion del Decreto 573 de
1995, al observar que esa normativa no estaba incluida expresamente en el articulo 22 de
la Ley 578 de 2000. En efecto, el articulo 95 del Decreto 1791 de 2000 originalmente



decia:

“ARTICULO 95. VIGENCIA. El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publicacién vy
deroga los Decretos 041 de 1994, con excepcion de lo dispuesto en el articulo 115,
relacionado con los Titulos IV, VI y IX y los articulos 204, 205, 206, 210, 211, 213, 214,
215, 220, 221 y 227 del Decreto 1212 de 1990; 262 de 1994 con excepcion de lo dispuesto
en el articulo 47, relacionado con los Titulos Ill, IVy VIl'y los articulos 162, 163, 164, 168,
169, 171,172,173 y 174 del Decreto 1213 de 1990; 132,573 y 574 de 1995 vy

demds normas que le sean contrarias”.

En la sentencia C-253 de 2003 la Corte Constitucional insistié en que los Unicos
Decretos que el Presidente de la Republica podia modificar, adicionar o derogar eran los

expresamente referidos en el articulo 22 de la Ley 578 de 2000. Sobre el particular expreso:

“En efecto, como se advirtid, la Corte mediante la Sentencia C-1493 de 2000 declar6 la
inexequibilidad de las expresiones  “entre otros” y “y las demas normas
relacionadas con la materia”, del articulo 22 de la Ley 578 de 2000, por adolecer de la
precisiébn de que deben gozar las facultades extraordinarias que confiere el legislador
al Presidente de la Republica, quedando como Unica posibilidad para ejercerlas, el
restringirse a la modificacidén, adicién o derogacidn de los decretos expresamente
mencionados en dicha norma, esto es, los decretos 1211/90, 85/89, 1253/88, 94/89,
2584/93, 575/95, 354/94, 572/95, 1214/90, 41/94, 574/95, 262/94, 132/95, 352/97,
353/94.

Pues bien, mutatis mutandi resulta obligado concluir que el Gobierno Nacional,
igualmente, desbordé las facultades conferidas por la Ley 578 de 2000 al entrara
modificar el articulo 60 del Cddigo Penal Militar, pues el Decreto 522 de 1999 mediante

el cual se expidié esa codificacion no esta incluido en el listado enunciado expresamente



en el articulo 22 de la ley de facultades, surgiendo asi claramente inconstitucional el
inciso primero del articulo 68 del Decreto 1791 de 2000, en cuanto alli establecié una
excepcioén adicional al mandato contenido en el precitado articulo 60 del Decreto 522 de
1999, en el sentido de que la imposicion de la pena de prisidn por delito doloso implica

la accesoria de separacién absoluta del cargo.

Es de anotar que la Corte Constitucional en la sentencia C-253 de 2003 no declar6
la inexequibilidad de la expresién “y demas normas que le sean contrarias” incluida
en la parte final del articulo 95 del Decreto 1791 de 2000, como equivocadamente lo

sostiene el Procurador Delegado, pues contrariamente, avald su conformidad con la Carta
Politica. Sin embargo, esa situacién en nada modifica el criterio de la Sala, porque tanto
en la sentencia C-1193 de 2000 como en la antes citada quedd claro que las facultades
extraordinarias conferidas al Presidente de la Republica solamente comprendian la
modificacion, adicién y derogacion de los Decretos expresamente mencionados en el
articulo 22 de la Ley 578 de 2000.

A la anterior conclusién conduce también el examen de las materias sobre las
cuales, de acuerdo con el numeral 12 de la ley Ultima citada, recayeron las facultades
legislativas, pues alli para nada se menciona la posibilidad de modificar normas propias
del Cédigo Penal Militar como lo son aquellas referidas a la naturaleza y temporalidad de
las penas accesorias imponibles en caso de la comision de delitos por parte de
miembros de la fuerza  publica.

El articulo 49, inciso primero de la Constitucién Politica establece que “En todo
caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma juridica, se
aplicaran las disposiciones constitucionales”. Con base en ese precepto constitucional

esta Corporacién viene sosteniendo que cualquier juez de la Republica, en desarrollo del


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

control difuso de constitucionalidad, esta autorizado para hacer uso de la excepcién de
inconstitucionalidad e inaplicar en cualquier tiempo5 aquellas normas

que contrarien el ordenamiento superior6.

Como, segun lo visto, tal situacién acontece en el caso sometido a estudio, pues
resulta manifiesta la inconstitucionalidad del inciso primero del articulo 68 del Decreto
1791 de 2000, la Sala debe inaplicarlo, lo cual implica concluir que el articulo 60 del Cédigo
Penal Militar estd plenamente vigente y que, por tanto, el Tribunal procedié correctamente
cuando impuso a CARLOS ANDRES BERMUDEZ GONZALEZ la pena accesoria de

separacion absoluta del cargo.

Surgiendo asi evidente la improsperidad de la censura, la Corte no casara la sentencia

impugnada.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION

PENAL, administrando justicia en nombre de la Republicay por autoridad de la ley,
RESUELVE
NO CASAR la sentencia impugnada.
Contra la presente sentencia no procede recurso alguno.
Notifiquese y cimplase.
SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ
JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ ALFREDO GOMEZ QUINTERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS AUGUSTO . IBANEZ
GUZMAN



JORGE LUIS QUINTERO MILANES
BASTIDAS

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA
ORTIZ

Comision de servicio
TERESA RUIZ NUNEZ
Secretaria
1 Aprobado mediante la Ley 74 de 1968.

2 Aprobada mediante la Ley 16 de 1972.

3 Cfr. Auto del 4 de mayo de 2005, radicaciéon 23567.

YESID RAMIREZ

JAVIER  ZAPATA

4 Esa Ultima eventualidad esta prevista en el numeral 79 del articulo 79 de la Ley 600 de

2000.

5 Desde luego, antes de que la Corte Constitucional se pronuncie por via de control de

constitucionalidad.

6 En ese sentido, autos del 28 de octubre de 2005, radicacién 17089 y del 11 de julio de

2007, radicacion 26945.



