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VISTOS

La Corte resuelve el recurso de casacion interpuesto por el defensor de ORLANDO
CRUZ VEGA contra el fallo proferido el 14 de septiembre de 2006 por el Tribunal
Superior de Valledupar que revocé la decisién emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de la misma ciudad, el 19 de febrero de 2002, y lo condend a las penas
principales de cuatro afios de prisién y multa equivalente a 10 salarios minimos legales
mensuales vigentes para la época de los hechos y a “la sancién accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de
la sanciéon privativa de la libertad”, como autor del delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales.

HECHOS

El Procurador los sintetizd de la siguiente manera:



“Las constancias procesales informan que el sefior ORLANDO CRUZ VEGA, en su
condicién de Alcalde Municipal de la Paz, Cesar, el 31 de diciembre de 1998 y el 8 de enero
de 1999, suscribié los siguientes contratos: (i) nUmero 051 de 1998, por valor de
$49.998.223, para la construccion y estructura de mamposteria de la despulpadora de
frutas de ese municipio, con el sefior William José Almenarez Campo; (ii) numero 052 de
1998, por valor de $34.999.868, para la construccion de acabados de la primera etapa
de la planta fisica de la despulpadora de frutas del mismo municipio, con el sefior Eduardo
lvan Ofiate Moron; y (iii) el nimero 024 de 1999, por valor de $9.999.375, para la
construccién, enchape, instalaciones hidrosanitarias y carpinteria metalica de la referida

planta fisica despulpadora de frutas, con el sefior Alexander Costa Sierra:

“En el proceso de contratacidn, entre otras irregularidades, el entonces Alcalde
Orlando Cruz Vega omitié el tramite de licencia ambiental antes de la celebracién de
los citados contratos, lo cual condujo a la suspensidn de las obras antes de que éstas se
iniciaran, y a pesar de ello pagé a los contratistas el 50% del valor de los mismos a titulo

de adelanto”.
ACTUACION PROCESAL

En virtud de la denuncia presentada por Gonzalo Francisco Araujo Daza, la Fiscalia
Veintiocho Seccional Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Valledupar, el 18
de noviembre de 1999, profirid resolucién de apertura de instruccién contra Orlando

Cruz Vega.

Adelantada la investigacién, la Fiscalia Once Delegada ante los Jueces Penales del
Circuito de Valledupar, el 14 de septiembre de 2001, califico el mérito del sumario con
resolucion de acusaciéon en contra de Orlando Cruz Vega, como autor de delito de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales, decision que fue confirmada, el 24 de

octubre de 2001, por la Fiscalia Tercera Delegada ante el Tribunal Superior de



Valledupar.

El expediente pasé al Juzgado Primero Penal del Circuito de Valledupar que, luego de
tramitar el juicio, el 19 de febrero de 2002, absolvié a Orlando Cruz Vega, del delito de

contrato sin cumplimiento de requisitos legales.

Apelado el fallo por la Procuraduria 42 Judicial Penal Il, el Tribunal Superior del
Valledupar, el 14 de septiembre de 2006, al desatar el recurso, lo revocé y, ensu
lugar, condend a Orlando Cruz Vega a las penas principales de cuatro afios de prisiony
multa equivalente a 10 salarios minimos legales mensuales vigentes para la época de
los hechos y a “la sancidn accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la sancién privativa de la libertad”, como autor

del delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales.
LA DEMANDA DE CASACION

El defensor del acusado, con base enla causal primera de casacion, presenta tres

cargos contra la sentencia, cuyos argumentos se sintetizan de la siguiente manera:
Primer cargo

El libelista, basado en la causal primera de casacion, acusa al Tribunal de haber violado
en forma indirecta la ley sustancial “por indebida aplicacidn de la norma que tipifica el

delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales”.

Considera que se incurrid en error de hecho por falso juicio de existencia, dado que se
omitié la valoracién del testimonio de Olmer Enrigue Camelo Cardenas - Secretario
General dela Corporacion Auténoma Regional del Cesar, la decisién de la Sala de
Descongestién de los Tribunales Contencioso Administrativo de Santander, Cesar y Norte

de Santander de marzo 30 de 2001 y el fallo que absolvié de responsabilidad fiscal al



senor Cruz Vega.

Afirma que el error estd en el hecho de afirmar que la licencia ambiental era un requisito

esencial de la contratacién que concluy6 en el delito atribuido a su representado.

Anota que la conducta de contrato sin cumplimiento de requisitos legales es un tipo
penal en blancoy, portal razén, la determinaciéon de los requisitos legales en la
contratacion publica, se establecen de conformidad con la normatividad administrativa, la
cual no contemplé que la licencia ambiental era requisito esencial de la contratacion

publica.

Sefiala que las normas medio vulneradas son los articulos 246, 247, 253 y 254 del
Decreto 2700 de 1991 y los preceptos indebidamente aplicados son el 146 del Decreto
100 de 1980y el 49 y 50 de la Ley 99 de 1993.

Después de transcribir apartes de los enunciados medios de conviccidn, aduce que si
“bien el fallador de primer grado examind parte de la prueba sobre la que
denunciamos el falso juicio de existencia, por omision, ello no elimina la presencia del
falso juicio como quiera que la decisidon de primera y segunda instancia no son
coincidentes y, por tal motivo, no constituyen unidad de fallo”, dado que de haberse
realizado el Tribunal no habria concluido que la licencia ambiental era requisito esencial

previo a la celebracion del contrato.

Recuerda que el cuestionamiento a Orlando Cruz Vega se dio en el tramite inicial del

contrato, en su celebracién, toda vez que cuando cesé en su cargo de alcalde le

correspondia a otra administracién la ejecucién y liquidacién del contrato, “esta Ultima

administraciéon dio unilateralmente por terminado el contrato con las consecuencias que
contiene el fallo del Tribunal Contencioso Administrativo”. Ahade que es trascendente el
error por cuanto que la licencia no es requisito esencial para el tramite del contrato

ni para su celebracion, razon por la cual la decisién absolutoria se debié confirmar.



Luego de copiar jurisprudencia de la Salay de reiterar lo anteriormente expuesto,
insiste en que “la consecucion de la licencia ambiental no es requisito esencial dentro

de la contratacion estatal”.

Expresa que la obtencién de la licencia ambiental como requisito la deriva la sentencia
impugnada del comentario de un “doctrinante  nacional”,  que si se observa con
cuidado lo que afirma éste es que la ausencia de ese presupuesto vulnera el principio
de planeacién contractual, pero no afirma la exigencia del requisito esencial de

contratacion publica.

Cita otro fragmento del doctrinante y reconoce que ni el estatuto de la contratacion ni
la legislacién ambiental establecen el momento exacto durante el proceso de contratacidn
en que deben ser obtenidas las licencias ambientales y, concluye, que ésta es un requisito

para la construccién y no para la contratacion.

Luego de conceptualizar sobre los “tipos penales en blanco”, argumenta que la
concrecion de la conducta punible sélo puede hacerse por medio de la ley y manifiesta que
si “los vacios legislativos de los tipos penales en blanco pudiesen ser llenados por medio
de actos administrativos es claro que no existiria seguridad juridica que dimana del
principio de legalidad, y siempre estaria dentro de la voluntad de quien emite el acto
administrativo para dictarlo, modificarlo o derogarlo, de conformidad con los intereses y
finalidades coyunturales de cada momento, de cada proceso o de conformidad con quien

pudiera estar siendo objeto pasivo de la accién penal”.

Reitera que no existe norma legal de ninguna naturaleza que haya dispuesto que la
licencia ambiental es requisito esencial de la contratacién publica, y si no existe no se
puede crear con fundamenté en consideraciones judiciales, habida cuenta que se
desconoceria el principio de legalidad y el juez estaria sustituyendo al legislador.

Concluye que si el servidor publico contrata sin la licencia ambiental posiblemente



incurriria en una responsabilidad disciplinaria mas no en una penal.

Asevera gue como no existe ningin medio de prueba con fuerza conclusiva que indique
que la licencia ambiental era requisito esencial para la celebracién del contrato, se

impone la absolucion del procesado.

Por lo tanto, solicita a la Corte casar la sentencia impugnada y, en su lugar, dictar

sentencia absolutoria de reemplazo.
Segundo cargo

El defensor, acusa al Tribunal de haber violado, de manera directa, la ley sustancial
por “indebida aplicacion de la norma que tipifica el delito de contrato sin

cumplimiento de requisitos legales”.

Aduce que el error se “concreta, por el hecho de afirmar, que el elemento subjetivo del
tipo ‘animo de provecho’, no necesariamente ha de ser econdmico, aspecto no
discutido, y por tanto podia ser de cualquier otra naturaleza, afirmandose de manera
confusa que ese propdsito fue la violacion del principio de legalidad, sin que en ninguna
parte se determinara cual realmente fue ese propdsito, ni tampoco a favor de quien”.
Considera que la norma indebidamente aplicada es el articulo 146 del Decreto 100 de
1980.

Después de transcribir jurisprudencia de la Sala y a algunos doctrinantes, sefiala que la
expresion “provecho” que contiene la norma no cabe “el provecho por ilegalidad”,

como lo sostuvo el Tribunal.

Manifiesta que no hubo factor econémico como provecho ilicito en la contrataciéon de la

que hizo parte Cruz Vega y que éste puede ser por aspectos diferentes al monetario.



En lo que Illamé “la equivocacion en el raciocinio juridico cometido por el fallador
de segundo grado,” sostiene que en esta conducta punible debe existir el animo de un
provecho que produzca beneficios al sujeto activo, al contratista o a un tercero, y que sea
de naturaleza ilicita. De la misma manera, afirma que la instancia al realizar el
racionamiento juridico a pesar de avocar el tema del interés o provecho, aduce
que este Ultimo esta dado en la violacion al principio de legalidad, para mas adelante
afirmar que el interés fue para satisfacer particulares inclinaciones sin referirse a

ninguna de ellas.

Dice que el Tribunal sefialé que primd el interés particular sobre el general, sin detenerse
a analizar cudl fue ese favorecimiento, ni cdmo se encuentra probado. Aduce que no es
entendible que el comportamiento delictivo de un ciudadano tenga como propdsito o
animo el de vulnerar o desconocer la legalidad, incurriendo en una “peticidon de

principio”.

Anade que para el juzgador de segundo grado el provecho ilicito es la violacién
del principio de legalidad y dice que la providencia en que se apoy0 el fallador

para decidir es distinta al tema objeto de debate.

Por lo anterior, solicita a la Corte casar la sentencia impugnada y, en su lugar, dictar

sentencia absolutoria.
Tercer cargo

El defensor, acusa al Tribunal de haber violado de manera indirecta la ley
sustancial por *“error de hecho por falso juicio de identidad respecto de la indagatoria
-como medio de prueba - de ORLANDO CRUZ VEGA, puesto que se imputa la conducta

como intencional, cuando el contenido de la indagatoria, se concluye un actuar no doloso”.

Seflala que las normas medio vulneradas son los articulos 246, 247, 248, 249 y 254 del



Cddigo Procesal de 1991 y la norma sustancial infringida indirectamente es el articulo 146
del Decreto 100 de 1980.

Comenta que el error se cometid cuando el juzgador cercend un aparte de la version de
su defendido que demostraba que para el momento de la celebraciéon del contrato
actué con el convencimiento absoluto que no se incumplia con ningln requisito legal,
toda vez que la necesidad de la licencia ambiental se precisaba parala ejecucién de
la obra fisica y no para la celebracién del contrato, tal como lo sefialé Cruz Vega. Por lo
tanto, no se actué con intencidén (sabery querer) de contratar sin cumplimiento de
requisitos legales, “ya que la licencia ambiental se precisé como necesaria, pero con
posterioridad a la celebracion del contrato y antes de la iniciacién de la obra fisica, esto es,

en la ejecucidén del contrato”.

Afirma que no se destacd, analizé y valoré ningin medio de conviccién que demostrara

la intencidén dolosa de Cruz Vega.

Considera que los medios de prueba -decisién del Tribunal Contencioso
Administrativo y la declaracién de Olmer Camelo Cardenas- junto a la  indagatoria,
indican la validez de la “interiorizaciéon subjetiva” realizada por su defendido.
Luego de referirse al dolo, a la culpa y al error en los estatutos de 1980 y 2000, dice que
en este proceso no podemos ir mas alla de lo que en sumomento permitian el Decreto 100
y, por lo tanto, no se puede “predicar el dolo si no existe prueba de conocimiento y
de la voluntad, como no podriamos entender cumplida la conciencia de la
antijuridicidad con la sola posibilidad de haber actualizado lo injusto de la conducta, pues
en vigencia del Cddigo del 80 la conciencia de antijuridicidad tenia que ser efectiva

y no simplemente potencial”.

Sostiene que tampoco se puede pregonar el dolo eventual, pues la categoria dogmatica

que lo contenia para el momento de los hechos era sustancialmente diferente, por lo tanto



estas deben atarse a lo reglado en el Decreto 100 de 1980, que era el estatuto vigente al

momento de los hechos.

Después de analizar la imputacion objetiva, reitera las peticiones hechas en los cargos
que postula como auténomos y solicita a la Corte “dictar sentencia de reemplazo

absolutoria”.

CONCEPTO DE LA PROCURADURIA PRIMERA
DELEGADA PARA LA CASACION PENAL

Primer cargo

Respecto a este reproche, en el que el casacionista considera que se omiti6 valorar el
testimonio de Olmer Enrique Camelo Cardenas - Secretario General de la Corporacion
Auténoma Regional del Cesar, la decision de la Sala de Descongestidn de los Tribunales
Contencioso Administrativo de Santander, Cesar y Norte de Santander de marzo 30 de
2001 y el fallo que absolvié de responsabilidad fiscal al sefior Cruz Vega, que habrian
concluido en una decision distinta, considera que no tiene vocacién de éxito, dado que, a
pesar de haber postulado el error por falso juicio de existencia por omisién de prueba, su
fundamentacion la orienté a demostrar que la licencia ambiental no es requisito esencial
del delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, por ser este un tipo penal

en blanco y “no existir norma legal que asi lo indique”.

Anota que el Tribunal examind lo referente a la violacién del régimen contractual por parte

de Cruz Vega, en su condicidon de alcalde municipal de La Paz (Cesar), por la celebracion de
tres contratos y lo confrontd con lo argumentos esgrimidos por la fiscalia, el juez de primera
instancia, el Ministerio Publico y la defensa para concluir que el procesado vulnerd los

principios de planeacién, economia, eficiencia y moralidad.



Asevera que el juzgador de segunda instancia no cumplié con el principio de
planeacion, dado que la construccion de la planta despulpadora de frutas requeria de la
licencia ambiental como requisito previo a la contratacién tal como lo sefalan los
articulos 50 de la Ley 99 de 1993 y el 25, numerales 6°, 7°, 11 a 14 de la Ley 80 de
1993, lo que demuestra que el fallo impugnado si valoro las pruebas que el actor echa de

menos.

Expresa que los fallos contencioso administrativo y fiscal, no tienen por que ser
coincidentes con las decisiones penales en la medida en que la conducta de un servidor
publico puede dar lugar a consecuencias de distinto orden, como ocurrié en este caso,

segun lo previsto en los articulos 6° de la Constitucién Politica y 51 de la Ley 80 de 1993.

Después de resefiar apartes de los fallos, anota que “la defensa del municipio de La Paz en
ese proceso administrativo estuvo orientada a demostrar la imposibilidad de ejecutar
el contrato de obra por falta de la licencia ambiental del predio, la violacién de los
postulados de la Ley 80 de 1993, sobre transparencia, las prohibiciones legales y la falta
de aprobacion de las garantias, como sustento de los actos que ahora se

impugnan”.

Acota que es evidente que los fundamentados del fallo estan encaminados a demostrar
que la licencia ambiental si era requisito esencial previo a la contratacion efectuada por el
alcalde y que el no hacerlo llevéd a la violacién del principio de planeacién y su conducta
quedd incursa en el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, dado que
este es un tipo en blanco que debe ser completado con las normas pertinentes del
estatuto de contratacién administrativa (Ley 80 de 1993) y el que regula el ordenamiento
del sector publico encargado de la gestion y conservacién del medio ambiente (Ley 99 de
1993).

Reitera apartes del fallo del Tribunal y sostiene que este afirmé la necesidad de contar


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

con licencia ambiental previo al procedimiento contractual, toda vez que el objeto del
acuerdo en este caso era construir una planta fisica para despulpar frutas que son

bienes perecederos y en cuyo proceso esta relacionado el medio ambiente.

Recuerda que también se vulneraron los principios de planeacién, transparencia,
economia, eficiencia y calidad, para lo cual procede a realizar un estudio al

respecto.

Indica que el demandante solo cuestiona los elementos de juicio a partir de los cuales
considera que la licencia ambiental no era requisito esencial para la celebracién de los
contratos, pero no estudia los demas medios de conviccion, tales como, el album
fotografico, la inspeccién judicial al lugar donde se iba a construir la plantay la
declaraciéon - a través de los cuales se encontraron otras irregularidades-, lo que visto

en conjunto condujo a la violacién de los principios antes sefalados.

Acota que la conclusion del Tribunal relacionada con la necesidad de obtener licencia

ambiental resulta acertada a la luz de los principios que orientan la contratacién publica.

Asi mismo, afirma que el demandante no desvirtué los fundamentos del Tribunal para
aplicar el articulo 146 del Decreto 100 de 1980 y que la licencia ambiental en este caso

era imperativa puesto que era para “despulpar frutas en una planta fisica”.

Manifiesta que la ley ambiental define la necesidad de obtener la licencia ambiental

cuando se pretenden ejecutar o realizar obras que puedan afectar los recursos naturales
renovables o el medio ambiente y el estatuto de contratacidn exigen que tales estudios y
licencias “se establezcan con la suficiente antelacidén a la apertura del procedimiento de

seleccién y a la firma del contrato, segun el caso”.

Advierta que por no obtener licencia ambiental previa se causaron perjuicios al erario

publico del municipio de la Paz. También dice que el fallo del Tribunal Administrativo sélo



estudio los cargos por falta de competencia y falsa motivacién del acto que dio por
terminado en forma unilateral el contrato, pero advirtid la posibilidad de “vulneracién
de normas contractuales” y con respecto a la Contraloria Departamental del Cesar
ésta sefialé que “la conducta del sefior ORLANDO CRUZ VEGA queda exenta de
responsabilidad fiscal, mas no lo exime de que su conducta y gestion administrativa esté

enmarcada dentro de los parametros penales y disciplinarios a que haya lugar”.
Asi, sostiene que el cargo no puede prosperar.
Segundo cargo

Sefala que el Tribunal al encontrar probados los hechos, adecud la conducta en contrato
sin cumplimiento de requisitos legales, habida cuenta que Vega Cruz, en su condicién
de alcalde municipal de La Paz (Cesar), celebrd los contratos 051 y 052 de 1998 y 024 de
1999 “para la construccién de la planta fisica despulpadora de frutas de ese
municipio, con violacién del régimen contractual, toda vez que omitié la obtencién de la
licencia ambiental antes de la celebracidon de los contratos, no cumplié con los postulados
de laLey 80 de 1993, sobre transparencia, no aprobd las garantias, no incluyé el
desmonte de la infraestructura y, en fin, entregd el 50% de adelanto a los contratistas, y

al dia siguiente suspendid la ejecucion de los contratos, entre otras irregularidades”.

Sostiene que el cotejo de los articulos 146 del Decreto 100 de 1980 y el 410 de la Ley 599
de 2000, permite advertir que en lo esencial ambas normas estructuralmente son
idénticas, sélo modificado el dltimo por el elemento subjetivo consistente en
“...el propdsito de obtener un provecho ilicito para si, para el contratista o para un
tercero...”. Concluye resefando sobre este tema a un doctrinante y jurisprudencia
de la Corte.

Sobre el ingrediente subjetivo, aduce que no es que haya desparecido en este delito

sino que es la “eliminacién de una innecesaria reiteracion del dolo, pues antes como



ahora, el provecho ilicito, aun cuando no se encuentre expresamente consagrado en la
descripcidn tipica de la conducta, subyace en ella, toda vez que el interés juridico que se
pretende tutelar es el de transparencia, rectitud y erradicacion de practicas corruptas

en la contratacién administrativa... ”.

Después de analizar el dolo, sefiala que el tipo subjetivo del delito se manifiesta cuando
el sujeto activo omite los requisitos legales esenciales o viola los principios que
reglan la contratacién estatal, y con respecto al provecho ilicito dice que estd

implicito, pero refulge cuando se viola la legalidad de la contratacidn.

Reitera que Cruz Vega omitié el trdmite de la licencia ambiental vulnerando, entre otros,
los principios de contratacion y causando perjuicios. De igual manera, recuerda que el

|ll

Tribunal “agregd la capacidad de delinquir del procesado, derivada de su experiencia en el

campo estatal...”.

Por Ultimo, seflala que como lo dice el Tribunal, es indiscutible que el procesado,
vulnerd la legalidad de la contratacién, consciente y voluntariamente, a favor de
terceros, independientemente de las imprecisiones terminologicas en que hubiese

podido incurrir a la hora de definir el aspecto subjetivo del delito.
Por lo expuesto, sugiere que el cargo no esta llamado a prosperar.
Tercer cargo

Sostiene que la esencia del reproche esta edificada sobre la base de considerar que la
licencia ambiental no era requisito legal para la celebracion del contrato sino para la
ejecucioén, es decir, para cuando ya se estuviera realizando la obra fisica, lo que lo llevd a

actuar sin intencién.

Reitera que Cruz Vega era conocedor de los requisitos legales de la contratacién, dado



que no solo habia ejercido ese cargo anteriormente sino la manera como procedid en
este especifico caso, entre otros, celebrar contratos sin las debidas garantias, sin que
William José Amenarez Campo hubiese estado inscrito en el registro de proponentes
antes de adjudicar el contrato y entregar el 50% del valor de los contratos por
adelantado etc.; y como si fuera poco, contratd a la doctora Lilian Osorio para tramitar

la licencia ambiental, y sin haber realizado primero los estudios ambientales.

Anota que la licencia ambiental era imprescindible para la celebracién del contrato,
habida cuenta que la construccién de una planta despulpadora de frutas podia afectar
el medio ambiente, esta exigencia resulta diafana del contenido armdnico del estatuto de
contratacion y la ley ambiental, por ser éstas el complemento de los articulos 146 del
Decreto 100 de 1980 y 410 de la Ley 599 de 2000 y no simplemente del contenido

aislado de los articulos 49 y 50 de la Ley 99 de 1993, como equivocadamente lo entiende

el casacionista.

Finalmente, considera que el conocimientoy la voluntad para violar la legalidad de

la contratacién, resulta evidente.

En consecuencia, conceptla que este cargo tampoco esta llamado a prosperar.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Primer cargo

1. El defensor del sentenciado, con base en la causal primera de casacion, acusa al
Tribunal de haber violado, de manera indirecta, la ley sustancial, por error de hecho
por falso juicio de existencia, en la medida en que en el estudio individual y
mancomunado de los elementos de juicio se omitié el testimonio de Olmer Camelo
Cardenas, la decision de un Tribunal Administrativo y el fallo que absolvié de

responsabilidad fiscal al acusado, yerro que de no haberse cometido se habria concluido



gue en este caso no se debia aplicar para resolver el asunto el tipo penal de contrato sin
el cumplimiento de requisitos legales, puesto que la licencia ambiental no es requisito

esencial dentro de la contratacién estatal.

2. Como lo ha dicho la jurisprudencia de la Corte, cuando la censura se intenta por la via
del error de hecho por falso juicio de existencia, al casacionista le compete indicar cudles
fueron los medios de prueba dejados de apreciar. Asi mismo, en punto de la demostracién
de la censura el actor también debe ensefar a la Corte cémo de haber sido apreciados
los citados elementos de juicio, en el examen individual y mancomunado de la unidad

probatoria, necesariamente la sentencia habria sido favorable al acusado.

Por ultimo, como quiera que la violacién de la ley es de manera mediata, es decir, como
consecuencia de la errada apreciacion de la prueba, el libelista de igual manera debe
ilustrar a la Corte cdémo el vicio condujo a aplicar una norma que no era la llamada a
gobernar el asunto o, a excluir otra que si revolvia los extremos de la relacidn juridico

procesal.

3. En el supuesto que ocupa la atenciéon de la Sala, vale inicialmente aclarar que al
acusado Orlando Cruz Vega se le dictd resolucién de acusacidon por haber celebrado tres
contratos para la construccién de la planta fisica de una despulpadora de frutas en el
municipio de La Paz (Cesar), en la medida en que no conté con la licencia ambiental,
situacién que condujo a que se suspendiera la obra una vez que se suscribieron los

acuerdos y que el municipio hubiese desembolsado el valor del 50% de los mismos.

De acuerdo con lo anterior, la Corte advierte que no es atinada la censura que el

casacionista hace contra la sentencia de segunda instancia, en tanto que en el acapite
que el juzgador llamé “FALLO DE PRIMERA INSTANCIA”, hizo un recuento de la
decision absolutoria impugnada resaltando que en la diligencia de inspeccién judicial

realizada enla Secretaria de Planeacion Municipal, se relacionaron todos los



documentos referidos al tramite de la contratacién, esto es, entre ellos, el anticipo
recibido por los contratistas y las razones que se tuvieron para suspender la ejecucion de
la obra, los testimonios de Ariel Jesus Rojas y Wilde Tomas Araujo - Jefe de
Presupuesto Municipal e interventor de la obra- la declaracién de Olmer Enrique
Camelo Cardenas -Secretario General de la Corporacion Autdbnoma Regional del Cesar-y

la indagatoria del hoy sentenciado.

A continuacién, al desatar el recurso de apelacidén interpuesto contra la sentencia de
primera instancia, el Tribunal revocd la decisiéon y, en su lugar, dictd fallo de condena, en
tanto que advirtié plurales irregularidades en el tramite de contratacién hecho por el

acusado en su condicion de Alcalde Municipal de La Paz (Cesar).

En efecto, de acuerdo con los plurales elementos de juicio que obran en el tramite,
entre ellos, los que el libelista califica como omitidos, el juzgador de segunda instancia
considerd que resultaba inadmisible que se hubiesen celebrado los tres contratos de
manera consecutiva para la realizacion de la obra, habida cuenta que debia
terminarse el primero para continuar con el segundo y concluir éste para proseguir con

el tercero.

De la misma manera, advirtié que no habia explicacion para que el acusado, en
forma apresurada hubiese adjudicado el 31 de diciembre de 1998, dos de los tres

contratos.

También estimé como irregular que en los citados contratos no se hubiese incluido el
desmonte de la infraestructura de la construccion existente, hecho este que indicaba que
se desconocia para ese entonces el lugar exacto para realizar las obras y que no existian
planos validos, de acuerdo con el album fotografico que se realizd en la citada diligencia

de inspeccion judicial y los testimonios de los contratistas.

Asi mismo, manifestd que constituia otra irreqularidad que el sefior William José



Almenares Campos se haya registrado como proponente el 2 de febrero de 1999, es

decir, después de habérsele adjudicado el contrato 051 de 31 de diciembre de 1998.

De otro lado, al juzgador de segunda instancia le llamé la atenciéon en punto de las
irregularidades en la contratacion que el 3 de febrero de 1999, se hubiese entregado
a los contratistas el 50% de adelanto para la ejecucién de los contratos 051 y 052 de
1998 v, al dia siguiente, esto es, el 4 de febrero del mismo afio, se haya suspendido la

gjecucion de la obra por la falta de la pluricitada licencia ambiental.

Y, por ultimo, que la mentada licencia ambiental sdlo se comenz6 a tramitar una vez que se
entrego el anticipo y se suspendié la obra, para lo cual, como lo destaca el Procurador
Delegado, “se celebrd otro contrato de prestacion de servicios con la doctora Lilian
Osorio. Es mas, CORPOCESAR, mediante resolucién del 4 de enero de 2000, negd la
licencia ambiental porque esa zona estaba destinada al desarrollo turistico y no era apta

para una actividad despulpadora de frutas”.
Frente al punto en cuestion, el Tribunal concluyé:

“En ese orden de ideas, se afirma que en el expediente y con relacién a los multicitados
contratos administrativos alusivos a la planta despulpadora de frutas, no se obtuvo
previamente y con ocasion de estudio de impacto ambiental, por parte del procesado
Orlando Cruz Vega, la correspondiente Licencia Ambiental, que se tornaba en un requisito
esencial y que guarda estrecha relacidon con el principio de legalidad, en cuanto éste es
el llamado a proteger, como razéon de ser de la planificacidn que se engrana con otros
requisitos de la misma estirpe para impedir fisura en la seguridad de que la cosa publica, se
cologue en manos del mejor escogido y con la garantia del cumplimiento del objeto
contractual”.

Mas adelante puntualiz6:



“De suerte que ante esa notada omisidon esencial - Licencia Ambiental- el procesado
Orlando Cruz Vega, en ejercicio del derecho material de defensa en su declaracién de
indagatoria, sefala ante una pregunta de la Delegada Fiscal que: ‘...Los
exige laley 80 en el momento de su contratacion, posteriormente para iniciar las obras
fisicas se necesita la licencia ambiental, pero no es requisito contractual la referida
licencia ambiental pero ademas esta licencia ambiental esta haciendo(sic) gestionada por
la Administracion de mi persona cuando estaba en la alcaldia, y es asi como existe una
orden de prestacion de servicios con la doctora LILIAN OSORIO que se estaba encargando
de la consecucién de esta licencia...”. Queriéndose indicar de que la tan mencionada
Licencia Ambiental, no es requisito esencial de aquellos exigidos por la Ley 80 de 1993,
no obstante en tratdndose de un tipo en blanco, en donde el engaste del comporte
investigado requiere del incumplimiento de otras normatividades, también esenciales y
que deviene légico - caso nuestro- en cuanto se trataba de despulpar en una planta
fisica frutas que son bienes perecederos y cuyo proceso ora desechos implican precaver de
que no pondrian en peligro o lesionara el medio ambiente y esta prevencion debe
obedecer a una clara y positiva planificacidn, que si esta como un requisito esencial en la
Ley 80 de 1993, que es de obligatorio cumplimiento en una contratacién y si ello es
asi refulge necesario o esencial con antelaciéon a la firma de los contratos
administrativos de nuestro resorte la obtencion de la licencia ambiental regulada en la Ley
99 de 1995, por manera que no es cierto que sélo basta en casos como el que se

atiende cumplir estrictamente con lo pregonado en la Ley 80 de 1993...".

Es verdad, como lo destaca el casacionista que la conducta de contrato sin cumplimiento
de requisitos legales es de los que la doctrina llama en blanco, es decir, para

complementar el tipo penal se debe acudir a otras normas.

Al respecto la jurisprudencia de la Sala ha seflalado que de acuerdo con la Constitucion
Politica, el Cédigo Contencioso Administrativo y la Ley 80 de 1993, los principios

generales orientadores de la actuacidon administrativa, es decir, los principios de



transparencial

, economia2

, responsabilidad3

, imparcialidad4

y eficienciab

comprenden todas las actividades de tramitacion, celebracién y liquidacién del contrato.

En otras palabras, dentro de la definicion de la conducta punible de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, estan materialmente incorporados también
“como componentes suyos Yy por encima de los demas, los principios constitucionales y
legales de la contratacion, en el entendido que las exigencias esenciales de los
tramites, las celebraciones y las liquidaciones de los contratos de la administracion

devienen y se impregnan en todo momento de esos axiomas”6.

En tales condiciones, el caracter esencial de un requisito legal debe ser estudiado no
sélo a partir del principio de legalidad sino también de los complementarios, es decir, de

planeacion, transparencia y escogencia objetiva.

Asi, en los contratos que celebrd el acusado, sin duda, la licencia ambiental resultaba
un presupuesto esencial del contrato, en la medida en que si el objeto del mismo era
una planta para despulpar frutas, necesariamente dicha actividad podia incidir en el
medio ambiente. Por manera que dicho requisito era fundamental, de acuerdo con lo
preceptuado en los articulos 25.12 de la Ley 80 de 19937

, 498



y 509

de la ley 99 de 1993 y 209 de la Constitucién Politica normas que complementan el

tipo penal de contrato sin cumplimento de requisitos legales.

En consecuencia, le asiste razén al Procurador Delegado cuando advierte que “la ley
ambiental define la necesidad de obtener la licencia ambiental cuando se pretendan
ejecutar o realizar obras que puedan afectar los recursos naturales renovables o el medio
ambiente; y el estatuto de contratacion exige que tales estudios vy licencias se
‘establezcan con la suficiente antelaciéon a la apertura del procedimiento de
seleccibn y a la firma del contrato, segin el caso’. Este imperativo normativo se
aviene con los fines de la funcién administrativa previstos en el articulo 209 de la Carta
Politica. Por tanto, pensar que la licencia ambiental pueda ser un permiso posterior o
concomitante con la actividad que la administracion pretende desarrollar, resulta
contrario a estos fines y a la sucesion logica de las cosas, pues no tiene sentido que la
administracion celebre un contrato para desarrollar determinado proyecto y después tenga
que suspenderlo por falta de los estudios de impacto ambiental y la consecuente
autorizacién de las autoridades correspondientes, como en efecto ocurrié en el presente

caso”

Por Ultimo, vale recordar que los procesos administrativos, disciplinarios y penal
comparten su propia estructura, lo que necesariamente lleva a concluir que la decisién de
uno no afecta al otro. Al respecto la jurisprudencia la Sala ha sido prolija en aseverar que
“cuando se adelanta un proceso disciplinario y uno penal contra una misma persona, por
unos mismos hechos, no se puede afirmar validamente que exista identidad de objeto ni
identidad de causa, pues la finalidad de cada uno de tales procesos es distinta, los bienes
juridicamente tutelados también son diferentes, al igual que el interés juridico que se
protege. En efecto, en cada uno de esos procesos se evalla la conducta del implicado

frente a unas normas de contenido y alcance propios. En el proceso disciplinario contra



servidores estatales se juzga el comportamiento de éstos frente a normas
administrativas de caracter ético destinadas a proteger la eficiencia, eficacia y moralidad
de la administracion publica; en el proceso penal las normas buscan preservar bienes

sociales mas amplios”.10

Sin embargo, vale destacar que el Tribunal Contencioso Administrativo y la Contraloria
Departamental advirtieron las irregularidades en que pudo haber incurrido el

acusado en el citado proceso de contratacidn.

Por ejemplo la Contraloria Departamental del Cesar, en decision del 27 de julio de 2000,

concluyo:

“...la norma es clara y nos da a entender que la licencia ambiental es necesaria e
indispensable para la ejecucién de la obra, mas no para el perfeccionamiento del contrato;
es de precisar que en el caso que nos ocupa el municipio de La Paz para la época de
los hechos, contraté para que se hiciera un estudio de Impacto Ambiental y el posterior
otorgamiento de la Licencia. Por lo anterior la conducta del sefior ORLANDO CRUZ VEGA
queda exenta de toda responsabilidad fiscal, mas no lo exime que su conducta y su gestion
administrativa esté enmarcada dentro de los parametros penales y disciplinarios a que

haya lugar”

Por su parte, la Sala de Descongestion de los Tribunales Administrativos de Santander,
Cesar y Norte de Santander, al dictar el correspondiente fallo, el 30 de marzo de 2001,

anoto:

“Considera la Sala, que si bien es cierto, el proceso contractual, pudiera haberse
realizado, con vulneracién de normas contractuales, no por ello se puede afirmar que
se hayan dado los presupuestos legales para que la Administracion Municipal de la
Paz, tomara la decisidon de terminar unilateralmente el contrato y al parecer ésta

verdad procesal, no puede sino reconocerse que el procedimiento y los actos proferidos



adolecen de nulidad, lo cual se declarara por la Sala, llevando consecuencialmente, al
restablecimiento del derecho, no como se solicita en la demanda sino de conformidad

n

con la Jurisprudencia y la razonabilidad de lo pedido ...".

En consecuencia y como quiera que el invocado error de hecho por falso juicio de

existencia no acontecid, la censura no esta llamada a prosperar.
Segundo cargo

1. El defensor del procesado, con base en la causal primera de casacién, acusa al
Tribunal de haber violado, de manera directa, la ley sustancial por aplicacién indebida de
la norma que contempla la conducta punible de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales, en tanto que el juzgador de segunda instancia confusamente sostuvo que el
elemento subjetivo en este caso fue la violacion del principio de legalidad, situacién que
no comparte, dado que, en su sentir, en ninguna parte de la providencia se determind

dicho propésito.

2. Vale recordar que el delito de celebracion indebida de contratos descrito en el
anterior articulo 146 del Decreto 100 de 1980 y hoy, en el articulo 410 de la Ley 599 de
2000, la diferencia radica en que en la disposicidn de la legislacién derogada, la
conducta debia obedecer a la finalidad de obtener provecho ilicito para si, para el
contratista o para un tercero, mientras que en la nueva tipicidad se elimind expresamente
esa ultrafinalidad, lo que en principio haria suponer que la descripcion actual resulta mas

exigente que la nueva.

Sin embargo, la Sala ha sido del criterio que tal ventaja resulta sélo aparente mas no real,
pues la actual tipificacion no excluye el propdsito patrimonial que se configura por la

violacién de los principios que regulan la contratacion estatal.

Por manera que el caracter favorable de la disposicién del anterior estatuto represor, se



reduce al ambito punitivo, pues si bien ambas normas contemplan una pena de prisidn de
cuatro (4) a doce (12) anos, la anterior sancionaba la conducta con pena de multa de veinte
(20) a ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales vigentes, mientras que
la actual establece una de cincuenta (50) a doscientos (200) salarios. Sélo frente a estas
razones concretas de punibilidad se puede colegir que la anterior normatividad resulta

benigna frente a la vigente.

3. En el supuesto que ocupa la atencién de la Sala no hay duda que el acusado, entre
otras cosas, omitié en el tramite de contratacién lo atinente a la licencia ambiental, puesto
que consistia un imperativo establecer si la planta despulpadora de frutas que se

pretendia construir afectaba o no el medio ambiente.

Con dicho proceder, el acusado vulnerd los principios de planeacién, transparencia,
eficiencia y calidad al celebrar tres contratos, puesto que se evidencia que se incurrieron
en varios desaciertos, como por ejemplo, que no se aprobaron las garantias, que uno de
los contratantes no estaba inscrito en el registro de proponentes, que no se incluyd el
desmonte de la estructura existente. Ademas, que se hubiese entregado el 50% de
adelanto a los contratistas y al dia siguiente se haya suspendido la ejecucién de los
contratos por la imposibilidad de realizar las obras y, seguidamente, contratar a otra
persona para que tramitara la licencia ambiental sin que se hubiese hecho con anterioridad

los estudios ambientales de rigor.

Dicho de otra manera, resulta claro y evidente que el acusado al celebrar el contrato
sin cumplimiento de requisitos legales comprometi6é el patrimonio publico del municipio
de La Paz en beneficio de terceros. De ahi que no resulten atendibles los
cuestionamientos que realiza el libelista en torno al ingrediente del provecho que contiene
la norma, en tanto que el Tribunal, sin importar la terminologia que utilizé asi lo
considerd al estimar: “Aqui la experiencia en el campo estatal que tiene el procesado, no

despunta en su favor causal de inculpabilidad alguna (el error); antes por el contrario



fluye que esta experiencia acotada vy el ejercicio de funcion publica, fueron condicionantes
que se usaron no en beneficio de esta actividad estatal que procura el bien comdn
dentro de un Estado social del derecho ; sino para satisfacer particulares

inclinaciones”.
En tales condiciones, la censura no esta llamada a prosperar.
Tercer cargo

1. Por Ultimo, el defensor de Cruz Vega, acusa al Tribunal de haber violado, de manera
indirecta, la ley sustancial por error de hecho por falso juicio de identidad cometido sobre la
indagatoria del procesado, medio de prueba respecto del cual se concluyd en el actuar

doloso del acusado.

2. Como también lo ha dicho la jurisprudencia de la Sala se incurre en error de
hecho por falso juicio de identidad, cuando en el acto de la apreciacién de la prueba se
tergiversa su contenido material, al punto que se declara una verdad que no se revela de

Ssu texto.

Por manera que le compete al casacionista que sefiale cual fue el medio de prueba
distorsionado, en qué consistié el falseamiento objetivo del mismo y cémo de haber sido
apreciado correctamente y confrontado con los demas elementos probatorios,

necesariamente el fallo habria sido favorable al procesado.

3. Es verdad como lo destaca el Procurador Delegado, que el libelista se quedd en el
campo de la postulacion de la censura, habida cuenta que no refirié linea alguna respecto
de los elementos de juicio sobre los cuales el Tribunal concluyé en el comportamiento

doloso del acusado.

En efecto, el juzgador de segunda instancia se apoyd en los documentos anexos con la



denuncia, en el album fotografico, en la inspeccion judicial realizada en el lugar donde se
pretendia construir la obra y en las declaraciones de los contratistas, para concluir que
el acusado en el tramite de la contratacién vulnerd los principios de planeacion,

transparencia, economia, eficiencia y calidad.

A los anteriores razonamientos le sumé que Orlando Cruz Vega tenia conocimiento de los
requisitos legales que regian la contratacion de la obra, en la medida en que, ademas,

de haber ejercido anteriormente el cargo de alcalde municipal, que lo hacia conocedor del
campo administrativo, de manera voluntaria y consciente comprometié de manera

ilicita el patrimonio publico del municipio en beneficio de terceros.

Para el juzgador fue claro que el acusado celebrd los tres contratos sin las debidas
garantias y sin que uno de los contratantes estuviera inscrito en el registro de
proponentes, asi como que tampoco se incluyd el desmonte de la infraestructura existente
maxime cuando ni siquiera existian planos de las obras, entreg6 a los contratista el 50%
del valor de los contratos por concepto de adelantoy, al dia siguiente, suspendid la
ejecucién por la imposibilidad de realizar las obras, para luego contratar a otra persona para

que tramitara la licencia ambiental.

Es decir, que las anteriores irregularidades enunciadas aunada a la afirmacién del
acusado de que tenia conocimiento que la citada licencia ambiental era necesaria para la
iniciacion de la obra, llevd al Tribunal a concluir en la culpabilidad dolosa de Orlando Cruz
Vega.

En consecuencia, no resultan atinadas las afirmaciones del casacionista, puesto que el
tramite judicial y la indagatoria evidencian que Orlando Cruz Vega tenia voluntad y

conciencia para infringir la ley penal.

Asi, la censura no estd llamada a prosperar.



En consecuencia, ninguno de los reparos formulados contra la sentencia de segunda

instancia estan llamados a prosperar.
ACLARACION

Como quiera que el juzgador de segunda instancia, al determinar la sancién de
interdiccién de derechosy funciones publicas la fijé equivocadamente como accesoria,
no obstante lo previsto en el articulo 146 del Decreto 100 de 1980, modificados por los
articulos 1° del Decreto 141 de 1980, 57 de la Ley 80 de 1993y 32 de la Ley 190 de
1995, la Sala aclara que se tendra como principal, maxime cuando la pena de prision
conlleva la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas,

segun lo reglado por el articulo 52 de la ley 599 de 2000.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

NO CASAR la sentencia impugnada, aclarando que la pena de inhabilitacién para el

ejercicio de derechos y funciones publicas no es sancidn accesoria sino principal.

Contra esta decisién no procede ningln recurso.
Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen.
Cumplase.

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ ALFREDO GOMEZ



QUINTERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN
JORGE LUIS QUINTERO MILANES YESID RAMIREZ BASTIDAS
JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER ZAPATA ORTIiZ

TERESA RUiZ NUNEZ

Secretaria

1 Principio de Transparencia. Transparencia quiere decir claridad, diafanidad, nitidez,
pureza y translucidez. Significa que algo debe ser visible, que puede verse, para evitar la
oscuridad, la opacidad, lo turbio y lo nebuloso. Asi, la actuacion administrativa,

especificamente la relacidon contractual, debe ser perspicua, tersa y cristalina.

El principio se concreta legalmente en varios aspectos, tal como surge del articulo 24
de la Ley 80 de 1993: la escogencia del contratista se debe efectuar siempre a
través de licitacion o concurso publicos, salvo los casos expresamente previstos en el
numeral 1 2. de esta norma; se garantiza la publicidad y contradiccién de los
informes, conceptos y decisiones que se rindan o adopten en el proceso de
contratacion; los proponentes pueden solicitar que la adjudicacién de una licitacién
se haga en audiencia publica; se puede, asi mismo, obtener copia, con las
limitaciones legales, de las actuacionesy propuestas recibidas; se elaboran los

pliegos de condiciones o términos de referencia con reglas objetivas, justas, claras,



completas y precisas que permitan la adecuada confeccion de las ofertas; se sefialan
las reglas de adjudicacion del contrato en los avisos de apertura de licitaciéon o concurso y
en los pliegos de condiciones o términos de referencia; se motivan los actos
administrativos que se expidan, excepto los de mero tramite; se actla sin
desviacion o abuso de podery sin elusion de los procedimientos de seleccidn objetiva y

demas requisitos previstos en el estatuto.

Se trata, sin duda, de un postulado que pretende combatir la corrupciéon en la
contratacion estatal, que en sus grandes lineas desarrolla también los principios
constitucionales de igualdad, moralidad, eficiencia, imparcialidad y publicidad aplicados a

la funcidn administrativa (articulo 209 de la Constitucion Politica).

2 Principio de economia. Esta consagrado en el articulo 25 del estatuto y en el
209 de la Constitucidn Politica. Apunta a garantizar que en la actuacién

contractual se observen rigurosamente los principios de celeridad y eficacia eliminando
tramites innecesarios, reclamando la adopcién de mecanismos y procedimientos agiles,
exigiendo la existencia de partidas y disponibilidades presupuestales y la apropiacion de

reservasy Ccompromisos.

3 Principio de responsabilidad. Con base en él, el articulo 26 del Estatuto obliga a los
servidores publicos a buscar el cumplimiento de los fines de la contratacion, vigilar la
correcta ejecucién del contrato y proteger los derechos de la entidad, del
contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecucion del contrato,
ademas de sefalar las consecuencias que sufren aquellos por sus acciones y omisiones,
asi como la responsabilidad de los contratistas en los casos expresamente previstos en la

disposicidon en comento.

intimamente vinculado con estos principios, el articulo 29 de la Ley 993 ordena que la

seleccion de los contratistas sea objetiva, tanto En la contratacién directa como hay
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lugar a adelantar el proceso licitatorio; precisa que se tendra por objetiva aquella
‘selecciéon en la cual a escogencia se hace al ofrecimiento mas favorable a la entidad y
a los fines que ella busca, sin tener en consideracién factores de afecto o de interés v,
en general, cualquier clase de motivacidon subjetiva’. Expresa la misma disposicion que
el “ofrecimiento mas favorable es aquel que, teniendo en cuenta los factores de
escogencia, tales como cumplimiento, experiencia, organizacion, equipos, plazo, precio
y la ponderacion precisa, detallada y concreta de los mismos, contenida en los pliegos de
condiciones o términos de referencia o en el andlisis previo a la suscripcion del
contrato, si se trata de contratacion directa, resulta ser el mas ventajoso para la entidad,
sin que la favorabilidad la constituyan factores diferentes a los contenidos en dichos

documentos, so6lo alguno de ellos, el mas bajo precio o el plazo ofrecido”.

4 Principio de imparcialidad. Imparcialidad equivale a rectitud, equidad,
neutralidad, objetividad, ecuanimidad y legitimidad, por oposiciéon a la
subjetividad, a la parcialidad, a la tendenciosidad, a la arbitrariedad y al
exclusivismo.

5 EI principio de eficiencia apunta a la necesidad de hacer todo aquello apropiado
en busqueda del efecto deseado; el de competencia se relaciona con el establecimiento de
reglas que garanticen la parificacion de los contendientes que se dirigen hacia la misma
meta; el de igualdad se refiere ala posicion similar que deben tener los aspirantes,
con los mismos derechos y  expectativas, y el de publicidad quiere materializar, como
presupuesto ineliminable de la libre concurrencia, la pulcritud y nitidez de los

procedimientos.
6 Sentencia del 19 de diciembre del 2000. Radicacion 17088.

7 “ARTICULO 25. DEL PRINCIPIO DE ECONOMIA. En virtud de este principio: ...12. Con la

debida antelacién a la apertura del procedimiento de seleccion o de la firma del



contrato, segun el caso, deberan elaborarse los estudios, disefios y proyectos

requeridos, y los pliegos de condiciones o términos de referencia.

La exigencia de los disefios no regira cuando el objeto de la contratacion sea la

construccion o fabricacién con disefios de los proponentes”
8 ARTICULO 49. DE LA OBLIGATORIEDAD DE LA LICENCIA AMBIENTAL.

La ejecucion de obras, el establecimiento de industrias o el desarrollo de cualquier
actividad, que de acuerdo con la ley y los reglamentos, pueda producir deterioro grave a
los recursos naturales renovables o al medio ambiente o introducir modificaciones

considerables o notorias al paisaje requeriran de una licencia ambiental.
9 ARTICULO 50. DE LA LICENCIA AMBIENTAL.

Se entiende por licencia ambiental la autorizacién que otorga la autoridad ambiental
competente para la ejecuciéon de una obra o actividad, sujeta al cumplimiento por el
beneficiario de la licencia de los requisitos que la misma establezca en relacién con la
prevencion, mitigacién, correccidon, compensacion y manejo de los efectos ambientales

de la obra o actividad autorizada.

10 Sentencia C-224 del 30 de mayo de 1996. Corte Constitucional.



