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VISTOS

Decide la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el defensor de
DINORA DEL SOCORRO ORTEGA MUNOZ en contra del fallo de segunda instancia
proferido por el Tribunal Superior de Antioquia, que revocd la sentencia
absolutoria emitida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Yolombd (Antioquia) y, en su
lugar, condend tanto a Luis Fernando Bermidez Olaya como a la mencionada persona por
las conductas punibles de interés ilicito en la celebracion de contratos y falsedad en

documento privado.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. DINORA DEL SOCORRO ORTEGA MUNOZ fue elegida por eleccién popular alcaldesa del
municipio de Yolombd (Antioquia) para el periodo comprendido a partir del 12 de enero de
2001, debido, entre otras razones, al aporte econdmico que a su campafa politica otorgd

Luis Fernando Bermudez Olaya.



El 25 de enero de 2001, la alcaldesa DINORA DEL SOCORRO ORTEGA MUNOZ suscribi6
con la empresa Trycont's Asesores, representada por Luis Fernando Bermudez Olaya,
un contrato publico de prestacion de servicios, de seis meses de duracidon y por un costo
de treinta millones de pesos, con el objeto de realizar “analisis, estudios,
movimientos bancarios y de fondos con sus respectivas liquidaciones [...], por el
periodo administrativo comprendido entre enero 19 de 1999 y diciembre 31 de
2000".

En la etapa previa al contrato, las tres propuestas que para tal fin habian sido
allegadas a la administracién pudblica fueron consecuencia de la iniciativa particular
y de la intervencién directa por parte de DINORA DEL SOCORRO ORTEGA MUNOZ. La
primera oferta era la perteneciente a la firma Trycont's, mientras que las otras
dos, a nombre de Roman Dario Rojo Ferndndez y de Luis Hernando Barrera Quiroz
(quienes eran amigos de Luis Fernando Bermudez Olaya), resultaron ser contrarias a

la realidad, pues sus respectivas firmas habian sido falsificadas.

2. Por los anteriores hechos, la Fiscalia General de la Nacién adelanté una
investigacién preliminar, practicé varias pruebas, ordend la apertura de la investigacion,
vinculé mediante diligencia de indagatoria a DINORA DEL SOCORRO ORTEGA MUNOZ,
declaré persona ausente a Luis Fernando Bermudez Olaya, les resolvié la situacion juridica
a los dos vy, una vez finalizada la investigacién, califico el mérito del sumario, acusando
a la primera del delito de interés ilicito en la celebracién de contratos, de
conformidad con lo establecido en el articulo 145 del Cédigo Penal anterior; y al segundo,
de la conducta punible en comento, al igual que del delito de falsedad en documento

privado, previsto en el articulo 221 del decreto ley 100 de 1980.

Por otra parte, profirié resolucién de preclusién de la investigacion a favor de DINORA
DEL SOCORRO ORTEGA MUNOZ por las conductas punibles de peculado por

aplicacién oficial diferente y falsedad en documento privado.



En relacién con el Ultimo de los delitos en comento, el organismo acusador adujo que, si
bien le era imputable a la procesada el hecho de haber suministrado a la
administracion publica los nombres de las personas a quienes habia que dirigirles la
convocatoria, ademas de haber recibido por parte de Luis Fernando Bermudez Olaya
las ofertas a nombre de Roman Dario Rojo Fernandezy Luis Hernando Barrera Quiroz,
también era cierto que no se le podia atribuir el conocimiento de que estas Ultimas eran
falsas, al contrario de lo que sucedia con el otro procesado, quien sin duda fue la

persona que las elaboro.

3. Confirmada la resolucién acusatoria mediante providencia de segunda
instancia, correspondieron las diligencias para su conocimiento en la etapa siguiente al
Juzgado Promiscuo del Circuito de Yolombd, despacho que absolvié tanto a DINORA DEL
SOCORRO ORTEGA MUNOZ como a Luis Fernando Bermudez Olaya de los delitos que

les habian sido imputados.

4. Apelada la sentencia por el representante de la Fiscalia, el Tribunal Superior
de Antioquia la revocé en su integridad y, en consecuencia, condené a DINORA DEL
SOCORRO ORTEGA MUNOZ a la pena principal de cuatro afios de prisién y veinte salarios
minimos legales mensuales de multa, asi como a la accesoria de ley y a la inhabilitacion
de que trata elinciso 52 del articulo 122 de la Constitucién Politica, por el delito de

interés ilicito en la celebracién de contratos.

Ilgualmente, condend a Luis Fernando Bermldez Olaya a la pena principal de cincuentay

cuatro meses de prisidén y veinte salarios minimos de multa, al igual que a la pena
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas,

por los delitos de interés ilicito en la celebracién de contratos y falsedad en documento

privado.

Por dltimo, le concedié a DINORA DEL SOCORRO ORTEGA MUNOZ la prisién



domiciliaria, mientras que a Luis Fernando Bermudez Olaya le negd cualquier mecanismo

sustitutivo de ejecucion de la pena privativa de la libertad.

5. Contra el fallo de segundo grado, el defensorde DINORA DEL SOCORRO

ORTEGA MUNOZ interpuso el recurso extraordinario de casacién.
LA DEMANDA
1. Primer cargo

Planteé el abogado al amparo de la causal primera cuerpo primero de casacién una
violacion directa de la ley sustancial por aplicacién indebida de una norma del bloque
de constitucionalidad contemplada en el articulo 409 de la ley 599 de 2000, que
regula en la actualidad el tipo de interés indebido en la celebracién de contratos, tal

como fue modificado por la sentencia C-128 de 2003 de la Corte Constitucional.

Adujo en sustento de lo anterior que el maximo tribunal en materia de control
constitucional transformé la estructura de dicho tipo penal al sostener en la providencia
en comento que el interés indebido o ilicito en la celebracion de contratos “se
penaliza en la medida en que se han dado manifestaciones externas del mismo por
parte del servidor” y “no sanciona entonces los simples pensamientos, la personalidad o
tendencias del servidor, sino el interés indebido que se manifiesta externamente a

través de actuaciones concretas del servidor publico”.

Agregd que, en el presente caso, el Tribunal se alejé del derecho penal de acto que
pregond la Corte Constitucional y, en cambio, condend a DINORA DEL
SOCORRO ORTEGA MUNOZ Unicamente por el interés subjetivo interno que pudo tener al
favorecer a Luis Fernando Bermudez Olaya, derivado de la circunstancia de que este
ultimo realizé un aporte econémico a la campafa de la entonces candidata a la alcaldia de

Yolombd.



Precis6 ademas que lo anterior de ninguna manera puede ser tomado como indicativo
de la realizacion del tipo, por cuanto la ley 80 de 1993 no consagra
inhabilidad alguna para contratar con quien ha hecho contribuciones politicas,
aparte de que el aporte se presentd en época bastante anterior a la de la celebracidon
del contrato, siendo que los actos externos al interés ilicito o indebido deben ser
concomitantes a la celebracién del contrato, e incluso atribuibles al servidor publico y no

a cualquier otra persona.
2. Segundo cargo

Al amparo de la causal primera de casacién, propuso el demandante una violacion
directa de la ley sustancial por falta de aplicacién del articulo 21 [sic] del Cédigo de
Procedimiento Penal, que consagra el principio de cosa juzgada, al igual que de los

articulos 13 y 29 de la Constitucion Politica.

Sostuvo al respecto que, desde que la Fiscalia profirid preclusién de la investigacion a
favor de DINORA DEL SOCORRO ORTEGA MUNOZ por el delito de falsedad en documento

privado y acusé a Luis Fernando Bermudez Olaya del mismo, no le era
permitido al Tribunal derivar responsabilidad penal alguna por el hecho de que este Ultimo
le entregara a la procesada las dos ofertas espurias a nombre de Roman Dario Rojo

Fernandez y Luis Hernando Barrera Quiroz.

En consecuencia, solicitd a la Corte que casara el fallo recurrido y que, en su lugar,

actuara en sede de instancia, confirmando la sentencia absolutoria de primer grado.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
1. Primer cargo

La representante de la Procuraduria General de la Nacion manifestd acerca del primer


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

cargo formulado por el demandante que este Ultimo se enteré tarde del concepto de
accién en materia penal, pues su exigencia siempre ha sido proclamada desde la
Revolucion Francesa, de suerte que la Corte Constitucional no acufid la teoria del
derecho penal de acto en contraposicion al derecho penal de autor, ni mucho menos
introdujo una modificaciéon al tipo basico de interés ilicito en la celebraciéon de contratos,
ya que es presupuesto indispensable para la tipicidad de todos los delitos la existencia

de una conducta por parte del sujeto activo que sea apreciable desde el exterior.

Asi mismo, precisé que el Tribunal conden6 a la procesada con base en actos materiales
externos acreditados en la actuacién, como postular los nombres de los oferentes a su
subalterno en la alcaldia, recibir las propuestas apdcrifas por parte del favorecido y

entregarlas finalmente al secretario encargado del asunto.

Por ultimo, indico que el interés indebido de la alcaldesa se manifesté en momentos

previos a la celebracién del contrato y quedd acreditado con el recibo de las propuestas
falsas que ella misma suministré a la administracién, aparte de que lo que se juzgd no fue
un recibo de dinero a su campafa, sino su actuacion como servidora publica al momento

de manifestar su apoyo a la propuesta del donante.
Por lo tanto, consideré que no debe prosperar el reproche planteado.
2. Segundo cargo

La Procuradora Delegada sefiald acerca de la aludida vulneracién al principio de cosa

juzgada que el hecho de que el Tribunal haya valorado la prueba de la falsedad de los
documentos presentados por Luis Fernando Bermudez Olaya, con el fin de deducir la

responsabilidad penal que le asistia a DINORA DEL SOCORRO ORTEGA MUNOZ en el

delito de interés ilicito en la celebraciébn de contratos, de ninguna manera

implicd que a ésta se le reviviera la persecuciéon penal por el delito de falsedad en



documento privado, ni mucho menos la imputacidon factica que en tal sentido se

habia formulado en contra de aquélla.

En consecuencia, solicité a la Sala no casar la sentencia objeto de impugnacion.
CONSIDERACIONES

1. Primer cargo

1.1. El principio del hecho, o principio de materialidad de la accién, esta contemplado
en el inciso 12 del articulo 29 de la Constitucion Politica, segin el cual “[n]Jadie podra
ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa”, y exige que,
en materia penal, a toda persona Unicamente podra serle atribuida una conducta
(entendida ésta como una accién o una omisién) que, ademas de ser propia, lesiva,
social, culpable y dominablel, sea externa, es decir, que haya sido

manifestada o exteriorizada por parte del sujeto agente.

El principio del hecho, y en particular el requisito de exterioridad de la conducta, tuvo

origen y desarrollo en el pensamiento filoséfico ilustrado:

“Observado en negativo, como limite a la intervencién penal del estado [sic], este
principio [el de materialidad de la accién] marca el nacimiento de la  moderna
figura del ciudadano, como sujeto susceptible de vinculos en su actuar visible,

pero inmune, en su ser, a limites y controles; y equivale, porlo mismo, a la tutela de su
libertad interior como presupuesto no sélo de su vida moral sino también de su libertad
exterior para realizar todo lo que no esta prohibido. Observado en positivo, se
traduce en el respeto a la persona humana en cuanto tal y en la tutela de su
identidad, incluso desviada, al abrigo de practicas constrictivas, inquisitivas o correctivas
dirigidas a violentarla o, lo que es peor, atransformarla; y equivale, por ello, a la

legitimidad de la disidencia e incluso de la hostilidad frente al estado [sic]; a la tolerancia



para con el distinto, al que se reconoce su dignidad personal; a la igualdad de los
ciudadanos, diferenciables s6lo por sus actos, no por sus ideas, sus opiniones o su
especifica diversidad personal.

"T...] ‘Las leyes sblo se encargan de castigar las acciones exteriores’, afirma
Montesquieu, que estima que es un ‘acto tiranico’ el castigo de la simple intencién
homicida. Y Schopenhauer dird& mas tarde que ‘el estado [sic] no puede
impedir a nadie mantener un constante propdsito de homicidio o de
envenenamiento’ y ‘no entiende mas que de hechos (consumados o intentados), en
razdn de sus consecuencias: el perjuicio que otro sufre. El hecho, lo acaecido, es la Unica
realidad para el estado; la intencién, la voluntad, no se toman en cuenta sino en la medida
en que sirven para explicar la naturaleza y significacién del hecho’. En suma,
existe un ambito de la vida personal intocable por el poder estatal y a resguardo del control
publico y de la vigilancia policial: no sélo las intenciones y los proyectos, sino también,
con mayor razoén, los errores del pensamiento y la opinién que, segun dice Hobbes,
son exculpables al maximo, dado que ‘es imposible que un hombre yerre a

proposito’”2.

Ahora bien, con posterioridad al auge del derecho penal liberal clasico, el principio del
hecho sufrié evidentes menoscabos, debido ala introduccién, por parte de las
corrientes positivistas y peligrosistas propias de la segunda mitad del siglo XIX, delo

que en la doctrina termind conociéndose como derecho penal de autor.

De acuerdo con dichas tendencias decimondnicas, lo juridicamente relevante para la
imposicion de la sanciéon en el derecho penal no se circunscribia a lo que la persona

hizo, sino a lo que la persona era.

Es decir, al sujeto no se le condenaba por haber realizado una conducta de hurto,

homicidio, lesiones, acceso carnal violento, etcétera, sino por tratarse de un ladrén, un



asesino, un mal conductor, un pervertido sexual, etcétera.

En la actualidad, si bien es cierto que indebidas manifestaciones del derecho penal de
autor pudieron haber subsistido tanto en la parte general y especial del
ordenamiento sustantivo3, como en ciertos criterios valorativos que suelen acompafar a la
medicion de la pena (por ejemplo, la personalidad del agente derivada de antecedentes
penales4), e incluso ha resurgido en nuevos debates doctrinales como el

del llamado derecho penal del enemigo (segun el cual el sujeto agente debe brindar
la certeza cognitiva de que es una persona para ser tratada como tal por parte del
poder punitivo5), también lo es que un Estado Social y Democratico de Derecho
como el colombiano, que estda fundado en el respeto de la dignidad del ser humano, y
que en materia penal siempre ha partido de los principios del pensamiento liberal
cldsico, tendra que atenerse por regla general a los postulados del derecho penal de
acto, con estricta sujecidon al axioma nulla iniuria sine actione y al principio de

materialidad de la accion.

1.2. Por considerar que se trataba de tipos penales de autor, y como tales
desconocedores del principio del hecho, un ciudadano, en ejercicio de su derecho
contemplado en los numerales 4 y 5 del articulo 241 de la Carta Politica,  solicitd a
la  Corte Constitucional que retirara del ordenamiento juridico los articulos 145 del
decreto ley 100 de 1980 y 409 de la ley 599 de 2000, que regulan el delito de interés

ilicito (o indebido) en la celebracién de contratos de la siguiente manera:

“Articulo 145 [decreto ley 100 de 1980] (modificado por el articulo 57 de la ley 80 de
1993)-. Interés ilicito en la celebracion de contratos. El empleado oficial que se interese
en provecho propio o de un tercero, en cualquier clase de contrato u operacién en que deba
intervenir por razén de su cargo o de sus funciones, incurrird en prision de cuatro (4) a
doce (12) aflos y multa de veinte (20) a ciento cincuenta (150) salarios minimos

legales mensuales”.



“Articulo 409 [ley 599 de 2000]-. Interés indebido en la celebracidén de contratos.
El servidor publico que se interese en provecho propio o de un tercero, en cualquier clase
de contrato u operacion en que deba intervenir por razén de su cargo o de sus funciones,
incurrira en prision de cuatro (4) a doce (12) aflos, multa de cincuenta (50) a doscientos
(200) salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacidn para el ejercicio de

derechos y funciones publicas de cinco (5) a doce (12) afios”.

La Corte Constitucional, mediante sentencia C-128 de 18 de febrero de 2003, desestimé
las pretensiones del demandante, y por lo tanto declar6 exequibles los articulos en
comento, después de concluir, con fundamento en la jurisprudencia que esta
Corporacién habia desarrollado sobre el tema, que ninguna vulneracion al requisito
comun de exterioridad de la accién se derivaba del tipo penal de interés ilicito (o
indebido) en la celebracién de contratos, sino que, por el contrario, para su configuracién
resulta indispensable la manifestacion en el mundo exterior de una conducta que fuese

infractora de los principios que regulan la contratacién publica.
De acuerdo con la Corte Constitucional,

“[...] las normas acusadas exigen necesariamente para la configuracién del delito
que ellas tipifican, la manifestacién externa del interés indebido del servidor publico

que interviene en un contrato en razon de su cargo o funciones.

“Los tipos penales acusados no reprochan en efecto los pensamientos no exteriorizados
del servidor publico, como lo pretende el actor -los cuales, si no tienen ninguna
incidencia en la actuacion del servidor publico, no tienen tampoco ninguna
significaciéon penal-, sino el interés que éste muestra con sus actuaciones en
provecho propio o de un tercero, dejando de lado el interés general que de acuerdo
con la Constitucion, laley y los reglamentos corresponda asegurar especifica-mente a

la administracion en el proceso contractual en el que el servidor publico interviene.



"Es decir, que el interés que las normas acusadas penalizan es el que se exterioriza por
el servidor publico en desconocimiento de su deber de imparcialidad en la gestién
contractual, conducta que en la medida en que afecta el bien juridico administracién
publica en los términos ya aludidos puede perfectamente ser penalizada por el legislador
en ejercicio de su potestad de configuracion en este campo, como lo advierte el sefior Fiscal

General de la Nacion.

"Del examen de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia a que se ha hecho
extensa referencia en los apartes preliminares de esta sentencia, se desprende por lo
demas que el juez natural de estas conductas no ha tenido ninguna dificultad en la
aplicacién de las normas acusadas en este sentido y que son obviamente las
manifestaciones externas del interés indebido mostrado por los servidores publicos las
que ha tomado en cuenta para establecer la configuracién de dicho interés prohibido

por la ley [destaca la Sala].

"Ahora bien, dado que el actor basa su demanda en la inconstitucio-nalidad que segun él
afecta toda la descripcidon tipica en razén del verbo rector del delito, y que como el mismo
lo reconoce “no habria lugar a censura constitucional si el legislador, en aras de
proteger la imparcialidad y moralidad de la funcién administrativa -como expresa
es su intencién- hubiere sancionado el actuar motivado por el deseo de obtener
provecho propio o ajeno, o con desconocimiento de los postulados constitucionales y legales
que rigen la actividad contractual de las entidades publicas, porque de este modo si se
garantizaria eficazmente la proteccion de la administracion publica que es el bien juridico
que se busca proteger por el legislador”, ha de concluirse que su acusacion contra los
articulos 409 de la Ley 599 de 2000 y 145 del Decreto 100 de 1980, por la supuesta
vulneracion de los articulos 1, 6,13,18 y 29 superior, se basa en una interpretacion

erréonea de la norma”é6.

Entre las decisiones que la Corte Constitucional utilizd en sustento de su



conclusion, es de destacar la sentencia de 18 de abril de 20027, enlaquela
Sala sostuvo que el objeto de reproche del delito de interés ilicito en la celebracion de
contratos consiste en “haber infringido los principios que orientan la actividad estatal
de la contratacién, como un valor que se configura con la plena observancia de las

reglas que garanticen a los co-asociados una administracion transparente, objetiva y

|"

por supuesto imparcial” y que, en especial, “se liga indefectiblemente al

desconocimiento de los principios de transparencia y seleccidon objetivas”.

Recientemente, este criterio fue reiterado por la Sala, al sostener que “el desconocimiento
por el servidor publico de sus deberes funcionales en sus actuaciones relacionadas con
la contratacién estatal y en particular de su obligacién de perseguir exclusiva-mente los
fines que para el efecto fijan la Constitucidn, la ley y los reglamentos, sin que pueden
interferir sus propios intereses o los de terceros, es lo que penalmente se

reprocha”8.

1.3. En el asunto que centra la atencién de la Sala, el defensor de DINORA DEL
SOCORRO ORTEGA MUNOZ solicité que se casara la sentencia de segunda instancia, por
cuanto el Tribunal, al momento de proferir el fallo condenatorio, no tuvo en cuenta la
modificacidn que al tipo basico de interés ilicito (o indebido) en la celebracion de
contratos introdujo la Corte Constitucional con la sentencia C-128 de 2003, y porque lo
Unico que fue materia de juzgamiento en este caso fue el estado animico interno de la
acusada dentro del proceso de contratacion en el cual sali6 favorecido Luis Fernando
Bermudez Olaya.

Frente a los planteamientos del demandante, cabe destacar, en primer lugar, que la
Corte Constitucional, al declarar ajustados al ordenamiento juridico los articulos 145
del Cédigo Penal anterior y 409 del actual, no efectué modificacién alguna, ni mucho
menos interpretd dichas normas de manera distinta a lo que la jurisprudencia de esta

Corporacion venia haciendo de vieja data. Por el contrario, se basé para adoptar tal



decisién en el pacifico y reiterado criterio de esta Corporacidon (que por cierto obedece a
los postulados de un derecho penal de acto y no de autor) de que el interés ilicito o
indebido en la contratacién publica tiene que exteriorizarse con la infraccién por parte
del servidor de los deberes de transparencia y objetividad que le asisten, tal como se

analiz6 en precedencia.

En segundo lugar, no es cierto que en el presente caso se juzgd a la procesada
Unicamente por un estado subjetivo interno o de animo que no repercutié en el mundo
exterior, ni tampoco en el indicio construido con base en un comportamiento ajeno,
consistente en el aporte econdmico que para su campafa politica recibié la alcaldesa por
parte del otro sentenciado.

En efecto, en las calificaciones tanto de primera como de segunda instancia, el
organismo acusador le imputé desde el punto de vista factico a DINORA DEL SOCORRO
ORTEGA MUNOZ la realizacién de la conducta punible de interés ilicito en la celebracién
de contratos en atencién a distintos tipos de actos materiales que, en conjunto,
demostraban la vulneracion de los principios que rigen la contratacién publica, entre los
cuales se destacaba el haber suministrado los nombres de Luis Fernando Bermudez
Olaya, Roman Dario Rojo Fernandez y Luis Hernando Barrera Quiroz con miras a hacer
una convocatoria para la adjudicacidon del contrato, asi como el haber recibido por parte
del primero las respectivas ofertas, dos de las cuales resultaron ser falsificadas. En

palabras de la Fiscalia Delegada ante el Tribunal:

“[...] si la sefiora ORTEGA fue quien suministré los nombres Unicos a quienes se dirigio
la convocatoria como posibles interesados en ofertar para el contrato, y si éstos a su vez
los recibié de la Unica persona que pudo suministrarselos, Luis Fernando Bermuidez
Olaya (pues us6 cotizaciones no suscritas por ellos), quien a su vez fue un contribuyente
de la campafa electoral de la sefilora ORTEGA para la alcaldia de Yolombd, fue porque

la sefiora ORTEGA participé en la contratacion con el claro interés de adjudicar a



Bermudez el contrato, a falta de otros genuinos oferentes, pues, finalmente, burld los
principios de la seleccion objetiva y de la transparencia en la contratacién, simulando con
documentos (que resultaron ser espurios) la presentacidn de otras ofertas de mayor valor

que acompafaban a la de Luis Fernando Bermudez"9.

Y, en la sentencia condenatoria, el Tribunal considerd probados tales hechos de la siguiente

Mmanera:

“Contrario a lo que sostiene el a quo [...], en el caso objeto de examen si hubo una
desviacion en el ejercicio del poder que lesioné a la administracion publica, pues no otra
connotacion tiene la contratacidon que se hizo con total desconocimiento de los principios
de transparencia y seleccion objetiva que dieron al traste con la correccién y rectitud

que deben gquiar los actos de los funcionarios publicos [...]

"Digalo, si no, el hecho de que pese a que se podia contratar directamente, como asi lo
hizo la alcaldesa, segun el articulo 24, numeral d) de la ley 80 de 1993, se aportaron a la
contratacion tres ofertas de supuestos proponentes, habiendo resultado dos de ellas
apdcrifas, las correspondientes a Luis Hernando Barrera Quiroz y Roman Dario Rojo
Fernandez, quienes a fls. 178 del cuaderno 1y 582 bis del 2 tajantemente negaron haber
suscrito las cotizaciones que aparecen a fls. 75y 76 del cuaderno 1; y la de Luis
Fernando Bermudez fue la Unica que no adolecié de esa tacha, siendo, entonces, la escogida
por DINORA ORTEGA MUNOZ.

"El hecho de que DINORA MUNOZ hubiera obtenido ofertas de otros proponentes, sin ser
ello necesario porque se trataba de una contratacién directa, es indicativo de que
pretendia ocultar los verdaderos propoésitos que abrigaba al contratar con Bermidez
Olaya, que no son otros que favorecerlo con una negociacion que de antemano era
ilegal, tanto mas cuando se observa que los nombres de los otros supuestos interesados en

la negociacion no fueron escogidos al azar por la funcionaria publica, sino que tuvieron



que llegar a su poder por intermedio del propio Luis Fernando Bermudez, tal como se
desprende de la trascendental circunstancia de que éste era amigo de Luis Hernando
Barrera Quiroz y Roman Dario Rojo Ferndndez, como éstos asi lo dieron a saber en sus

respectivos testimonios.

"La conclusiéon que se impone, entonces, es que la contratacion no fue desinteresada, pues
desde el principio aflora el marcado interés que la Alcaldesa tuvo para favorecer al
contratista, tanto mas cuando se observa que ella fue la que le dio los nombres de los
supuestos proponentes al secretario de gobierno municipal Oscar de JesUs Sepulveda

Londono para que les enviara las respectivas comunicaciones (fls. 209 cuaderno 1)"10.

En este orden de ideas, para la Sala no hay duda alguna acerca de que DINORA DEL
SOCORRO ORTEGA MUNOZ fue juzgada por una conducta realizada por ella misma y
exteriorizada en el plano de lo material, que consistio en llevar a cabo una
contratacion a favor de Luis Fernando Bermudez Olaya en detrimento de los deberes de

transparencia y seleccidn objetiva que para la época de los hechos le eran exigibles como

alcaldesa del municipio de Yolombé.

Lo anterior no sélo satisface lo requerido por el principio de materialidad o principio del
hecho en el derecho penal, sino que ademas es susceptible de ajustarse desde el punto de
vista dogmatico a todas las definiciones que del concepto de accidn ha propuesto la
doctrina, en la medida en que, por ejemplo, el comportamiento atribuido a DINORA DEL
SOCORRO ORTEGA MUNOZ bien puede ser entendido como unos movimientos
corporales externos producidos mediante actos de voluntad (Mezgerll), o una
direccién del acontecer causal exterior determinada por una actividad final

(Welzel12), o una manifestacion de la personalidad (Roxin13).

De ahi que el indicio que construy6 el Tribunal con base en el hecho de que la

procesada recibié en plena campafia politica un aporte econdémico proveniente de Luis



Fernando Bermudez Olaya no debe ser entendido como parte del comportamiento de
DINORA DEL SOCORRO ORTEGA MUNOZ, sino como una circunstancia tendiente a
corroborar la realidad de la imputacidn factica, es decir, que la alcaldesa infringid los
principios de la contratacion publica motivada por el auxilio econédmico que le habia
brindado el oferente. Y, por otro lado, el que la aludida circunstancia constituya o no
inhabilidad para contratar es irrelevante para los efectos de la conducta adelantada por
la aqui procesada, porque ello noimplica que la gestién contractual dejara de realizarse

bajo los ambitos de transparencia y objetividad que prevé la ley 80 de 1993.

1.4. Finalmente, no es cierto que el interés ilicito o indebido por parte del servidor publico
tenga que manifestarse Unicamente en el momento de la celebracién del contrato, tal
como lo afirmé el demandante, pues, como bien se adujo en la sentencia C-128 de 2003
de la Corte Constitucional cuya aplicacién se reclama, el delito por el cual fue
condenada la alcaldesa de Yolombd ocurre “cuando el servidor publico desborda el
marco preciso que le esta fijado por el ordenamiento juridico en el proceso de
formacion, celebracion, ejecucién o terminacién del contrato en que tenga que intervenir
en razéon de su cargo o sus funciones” y, por lo tanto, es susceptible de

configurarse en cualquiera de las mencionadas etapas:

“Desde esta perspectiva resulta claro que el Legislador pretende que el tipo penal
subexamine proteja el interés general de la actividad contractual en todas sus etapas

desde la fase precontractual hasta la fase de terminacién y liquidacion.

"No debe olvidarse al respecto que las etapas previas a la celebracidon del contrato, asi

como las de terminacién y liquidacion del mismo, son los momentos en que con mayor

frecuencia se pueden dar las manifestaciones desviadas del interés general y las

manipulaciones por parte de los servidores publicos de las finalidades de la contratacién
estatal”14.



En consecuencia, el reproche no prospera.
2. Segundo cargo

2.1. Consagrado en el inciso 42 del articulo 29 de la Constitucion Political5, asi como en
el numeral 4 del articulo 8 de la Convenciéon Americana  sobre  Derechos
Humanos16, el numeral 7 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos17, el articulo 20 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacionall8, el
articulo 8 de la ley 599 de 200019 vy el articulo 19 de laley 600 de 200020, el
principio de non bis in idem es una garantia juridico penal que impide que una
persona sea sometida a una doble valoracion, agravacién, imputacién, investigacion o
juzgamiento por un mismo hecho y que, a su vez, comprende el principio de res iudicata (o
cosa juzgada), que, de acuerdo con lo que ha sostenido la Sala, “hace referencia a que
las sentencias judiciales ejecutoriadas o cualquier otra decisidn de esta misma fuerza

vinculante, en cuanto ostentan al caracter de definitivas e inmutables, son material y

juridicamente intocables y resultan de obligatorio acatamiento para el juez, los sujetos

procesalesy, en general, para todo el conglomerado social”21.

Ilgualmente, el principio non bis in idem contempla tres presupuestos: (i)
identidad de sujeto, (ii) identidad de objeto y (iii) identidad de causa o de fundamento.

Segun la Corte:

"La identidad en la persona significa que el sujeto incriminado debe ser la misma persona

fisica en dos procesos de la misma indole.

"La identidad del objeto estd construida por la del hecho respecto del cual se solicita la
aplicacién del correctivo penal. Se exige entonces la correspondencia en la

especie factica de la conducta en dos procesos de igual naturaleza.

"[...] sobre la identidad de causa, débese sefalar lo siguiente: Para la Corte, en el



ambito punitivo ese elemento, también denominado identidad de fundamento, esta
necesariamente vinculado con el concepto de bien juridico tutelado, de manera que
no resultara juridicamente viable la doble incriminacién por un mismo hecho, cuando las
conductas punibles reprochadas lesionan o ponen en peligro idéntico interés

juridico”22.

2.2. En el asunto materia de examen, el demandante solicité que se casara el fallo y que
en consecuencia se absolviera a DINORA DEL SOCORRO ORTEGA MUNOZ, por
cuanto la Fiscalia General de la Nacién habia proferido en la calificacion del mérito
del sumario preclusiéon de la investigacion a favor de esta persona por el delito de
falsedad en documento privado, debido a la utilizacion de dos falsas
ofertas, mientras que el Tribunal se valié del hecho de que la alcaldesa recibid

dichos  documentos para condenarla por el delito de interés ilicito en la
celebracién de contratos.

Ninguna vulneraciéon al principio non bis in idem, ni mucho menos al de cosa
juzgada, encuentra la Sala con tal planteamiento. En primer lugar, no existe identidad de
objeto entre la conducta por la cual fue favorecida la procesada con la preclusion de la
investigacién y la que constituyé una de las formas en que se manifestd la conducta de
interés ilicito, toda vez que la primera accién consistid en falsificar y usar unas
ofertas a nombre de Roman Dario Rojo Fernandez y Luis Hernando Barrera Quiroz,
mientras que la otra radicO en haber suministrado dichos documentos a la
administracion publica después de que los recibiera por parte de Luis Fernando Bermudez
Olaya, persona que, dicho sea de paso, fue la que termind siendo acusada y sentenciada
por la conducta anterior.

En la calificacién del mérito del sumario, la Fiscalia fue muy clara al distinguir esas dos
situaciones facticas de la siguiente forma:



“[...] como bien lo habiamos advertido en anteriores acapites de este proveido, ninguna
responsabilidad se deducira por este ilicito [falsedad en documento privado]
en contra de la co-sindicada alcaldesa DINORA ORTEGA MUNOZ, basados en el simple y
elemental fundamento de que, si bien fue ella la persona que directamente se encargd de
presentar a su secretario general y de gobierno el nombre de las dos personas, al igual
que del contratista seleccionado, con el fin de que se les enviara las invitaciones para
que se presentaran sus propuestas en la contratacién  suscrita con Bermudez
Olaya (contrataciones en las que se falsificaron las firmas de las dos personas no
seleccionadas), tal situacion no puede hacérsele extensiva a la misma o tenerse en
cuenta como fundamente [sic] de un juicio de responsabilidad en su contra por dichas
falsedades, como que tal circunstancia no es significativa de que, al momento en que
recibid ella los nombres de esos supuestos cotizantes, tenia conocimiento de la apocrifidad
que entrafarian las propuestas que posteriormente se presentaron a nombre de dos de
éstos. Ahi radica la sustancial diferencia por la que no se puede endilgar a la acriminada
alcaldesa el delito de falsedad en documento privado [...]

"Diferente es el caso del co-sindicado Luis Fernando Bermldez Olaya, en cuya
contra la prueba de cargos es lo suficientemente directa para que se profiera un juicio
de responsabilidad por la falsedad de las propuestas presentadas a nombre de Roman
Dario Rojo Fernandez y Luis Hernando Barrera Quiroz (fls. 75y 76), toda vez que fue él el

autor material e intelectual de dichas falsificaciones”23.

En segundo lugar, no existe identidad de fundamento, porque una cosa fue la
investigacion atinente a la vulneracion del bien juridico de la fe publica, que representd
la creacidn y utilizacion de los documentos falsificados, y otra cosa muy distinta es el
juicio adelantado por la afectacion al bien juridico de la administraciéon publica, debido al
interés ilicito que la servidora publica exteriorizd, entre otras manifestaciones, con la
entrega a su secretario de gobierno de las ofertas a nombre Roman Dario Rojo Fernandez y
Luis Hernando Barrera Quiroz.



El cargo, por consiguiente, no prospera.

3. Como consecuencia de todolo analizado, la Sala no casard la sentencia

recurrida en razon de los reproches formulados por el demandante.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

NO CASAR el fallo impugnado.

Contra esta providencia, no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen
SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

Comisién de servicio

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ ALFREDO GOMEZ
QUINTERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE L. AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN
JORGE  LUIS  QUINTERO MILANES YESID RAMIREZ BASTIDAS

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER DE JESUS ZAPATA ORTIZ
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