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ASUNTO:

Se procede a resolver el recurso de reposicidon interpuesto por el defensor del
doctor JAIRO JOSE RUIZ MEDINA, acusado de peculado por apropiacién, contra el auto del

19 de noviembre de 1999 que le neg6 la excarcelacion.
FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION:

El recurrente expresa que la Ley 81 de 1993 modificd el ordinal 5° del articulo 415 del
Cddigo de Procedimiento Penal, en el sentido de que no se requiere que el procesado se
encuentre efectivamente detenido. Algin efecto debe darsele a la modificaciény
ademas la ley favorable prevalece sobre la restrictiva. El Unico presupuesto del transcurso
de 6 meses contados a partir de la ejecutoria de la resolucién de acusacién, exigido por

aquella norma, se cumple en el presente caso.

Sefala que la supresién de la expresion “privacién efectiva de la libertad”, efectuada por

la Ley 81 de 1993, no puede ir en contra del procesado, sin que la ausencia de razones



explicativas del legislador lleven a una conclusidn desfavorable para el sindicado. No es
l6gico que desentrafar el sentido de un precepto que protege la libertad traiga como

consecuencia que ella no es posible.

Agrega que la sentencia C-846/99 de la Corte Constitucional que declar6é la
exequibilidad de la citada causal de excarcelacién se basé en que la limitacién dela
libertad no puede ser absoluta, la restriccion debe observar criterios de
razonabilidad, proporcionalidad y la existencia de un interés publico en ello, sin llegar a

desconocerla.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

El recurrente insiste en que el ordinal quinto del articulo 55 de la Ley 81 de 1993 es
auténomo e independiente. Se observa que parte de una interpretacion literal y aislada
para negar una hermenéutica de caracter sistematico, cuando es sabido que ésta no muta
aquellos rasgos de cada causal de libertad provisional, sino que permite la cabal aplicacién
de la norma. Ademas es viable acudir al ordinal 4° porque fue el que inspird a que por
primera vez, en el Decreto 050 de 1987, se consagrara legislativamente una causal
de excarcelaciéon en el juicio similar ala establecida en la instruccién, ya que la
restriccion a tal derecho no podia mantenerse indefinidamente en esta otra etapa procesal.
Son preceptos de igual naturaleza, que persiguen idéntico fin y por eso la redaccién de éste

sirve para orientar la interpretaciéon de aquél.

Debe aclararsele al impugnante que en el presente asunto no se esta dando aplicacion
ultractiva al articulo 415 del Decreto 2700 de 1991, sino que la Corte mayoritariamente
desde la providencia del 7 de noviembre de 1997 (rad. 13.024, M.P. Dr. Jorge Enrique
Cordoba Poveda) fijo el sentido y el alcance del articulo 55 de la Ley 81 de 1993, que es

la disposicion vigente y destinada a regular el caso concreto.

Los Ultimos argumentos del libelista relacionados con la proporcionalidad, la



razonabilidad y el interés publico no son desconocidos, desde la decision de la corporacion
proferida en aquella oportunidad, pues la necesidad de defenderse del delito, evitar la
impunidad, garantizar el éxito de la investigacidén, asegurar la concurrencia del
procesado a la actuacién y a la ejecucion de la sentencia, en el evento de condena, son
aspectos que apuntan a tales parametros y que llevaron a que legal, constitucional y
juridicamente el Estado pueda restringir la libertad, con el establecimiento de unos términos

para recuperarla, como acontece con el invocado ordinal quinto del articulo citado.

Sobra repetir los fundamentos expuestos en dicha providencia por la corporacién sobre
el sentido y alcance del precepto en mencién, los cuales son resumidos por el

peticionario, quien trata de controvertirlos pero no logra desvirtuarlos.

No esta de mas, sefialar que la supresién que la nueva ley hizo de la frase “privacién
efectiva de la libertad” no significa que se tuvo la intencién de eliminar este requisito,
sino que es algo insito que no habia necesidad de especificar, como se desprende del
paragrafo transitorio del articulo 55 dela Ley 81 de 1993 que en lo pertinente dispuso:
“En los procesos por delitos de competencia de los jueces regionales en los que a la
entrada en vigencia de la presente ley, los sindicados hayan permanecido privados de
la libertad efectivamente un tiempo igual o mayor a la mitad del contemplado en el
paragrafo anterior, el término maximo de detencidn ... sera de seis meses contados a partir

de la fecha de su sancién ...”

Este paragrafo corrobora que las dos causales de excarcelacidn a las que se ha hecho
referencia son de la misma naturaleza y por eso les da igual tratamiento, ademas que
en forma claray expresa establece que procede la excarcelacién del ordinal quinto en
mencidn, sélo cuando se ha cumplido el lapso en privacion efectiva de la libertad, pues a
pesar de hacer relaciéon a la otrora justicia regional, tal causal en la justicia ordinaria
es la misma, salvo los términos que en aquella se duplican y no habia audiencia publica.

Es la misma ley la que define el asunto y despeja cualquier duda al respecto.



Dichas razones permiten concluir que la impugnacién no esta llamada a prosperar.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

NO REPONER la providencia del 19 de noviembre de 1999, mediante la cual se negé
la excarcelacion de JAIRO JOSE RUIZ MEDINA.

Copiese, notifiquese y cimplase.
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FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA
POVEDA

CARLOS AUGUSTO GALVEZ ARGOTE EDGAR LOMBANA TRUJILLO

MARIO MANTILLA NOUGUES CARLOS EDUARDO MEJIA

ESCOBAR
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SALVAMENTO DE VOTO
( Unica Instancia. 7026 )

El suscrito es de la tesis que el derecho a la libertad provisional prevista en
el No. 5° del articulo 415 del C. de P.P. no estd supeditado a la efectiva privacion fisica
del sindicado, es decir, que es viable el reconocimiento de la liberacion, con
independencia de que el procesado se halle o no reducido en su libertad de locomocion

por mandato judicial. Las razones son las siguientes:

1. La norma procesal citada establece varias causales de libertad provisional,
plenamente auténomas, es decir, singulares, sin relacion de dependencia entre ellas,
afirmacioén obvia pues que cada una de ellas tiene que ver con fendémenos procesales bien
diversos, por ejemplo, el haber cumplido la pena, el reunir los requisitos para acceder a
la condena de ejecucién condicional, el haber restituido e indemnizado, el haber actuado
con exceso en una causal de justificacion, etc. El No. 5° prevé la liberacién cuando han
transcurrido mas de seis meses entre la ejecutoria de la acusacién y la terminacion de
la audiencia, de acuerdo, esto Ultimo, con la correcta interpretacion que de los dos
incisos que componen el numeral hizo recientemente la Corte Constitucional (Sent.
C-846, 27 de octubre de 1999, M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz).

2. El numeral mencionado es absolutamente claro. De su simple lectura
“gramatical” y “literal” surge que para acceder a la libertad provisional no es
menester que la persona se encuentre materialmente detenida. Entonces, no hay que
hacer mayor esfuerzo hermenéutico para entenderlo y si se exigiera ese proposito,
bastaria recordar el articulo 27 del cédigo civil, que ordena: “cuando el sentido de
la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su

espiritu”. Este es un mandato legal que impide las elucubraciones interpretativas.

3. Al legislador hay que suponerlo inteligente y cuidadoso. No lo podemos imaginar



incauto, descuidado ni torpe, como para decir que en el numeral 5° quiso seguir la
misma linea trazada en el numeral 4°, pero que se le olvido incorporar expresamente la
necesidad de privacion efectiva de la libertad en la Ultima hipétesis y que, con fundamento
en esa negligencia, se puede deducir la exigencia que si se hizo en el numeral 4°.
Imposible pensar que frente a dos numerales seguidos, con fundamentos diferentes,
hubiera querido requerir lo mismo pero que lo hubiera omitido imprudentemente en el
Ultimo evento. Lo que se deduce de la comparacion de los dos numerales es que en uno

quiso exigir la encarcelacion material y en el otro no.

4. Sise interpreta el numeral en el sentido de que la persona si debe estar
fisicamente privada de la libertad, sencillamente el juez se arroga facultades legislativas
pues, nada mas ni nada menos, agrega un elemento a un mandato. Facil es afirmar que
para interpretar el juzgador debe partir de la norma en toda su comprension, pero de la

norma tal como esta, sin que le sea permitido hacerle afadidos.

5. Si el juez concluye que el contenido del numeral 5° es semejante al del No.
4° y que, por tanto, la persona tiene que estar fisicamente detenida, simplemente
hace analogia en contra del procesado, fendmeno que, como se sabe, esta prohibido
en materia penal. Y sisin comparar los dos numerales cree que ampliamente visto el
numeral 5° llega a conclusién idéntica, acude a la interpretacién extensiva, que también
esta prohibida respecto de la posicién del procesado pues en relacion con éste la

interpretacion penal tiene que ser restringida.

6. También se oye decir que “libertad provisional” es “excarcelacion” y
que sélo se puede excarcelar a quien estad encarcelado, palabras orientadas a concluir
que frente al numeral 5° del articulo analizado el aspirante a la liberacién debe estar
materialmente en prision. Ello no es cierto porque la “detencién preventiva”, presupuesto
elemental para pensar en libertad provisional, es un fendmeno juridico y no material, de

manera que una persona sobre la que pesa un “auto de detencidon” puede estar



privada de su libertad o no. Esto no es nuevo, ni es propuesta de hoy. Ya la Sala Penal
de la Corte lo ha explicado con suficiencia, por ejemplo en decision del 21 de abril de

1983, en la que se dijo:

“La libertad provisional bajo fianza en una institucién prevista en la ley procesal
que permite que una persona no cumpla la detenciéon a pesar que los efectos juridicos de
ésta medida se hallen vigentes; en consecuencia, si bien es cierto que en la mayoria de
los casos el efecto inmediato de esta gracia es lograr la libertad de una persona detenida,
en la totalidad de los casos el fin primordial de la medida es que no se cumplan los efectos
materiales del auto de detencidn, lo cual puede lograrse aun sin la previa privacion de la
libertad del procesado a quien se concede el beneficio. En las infracciones sancionadas
con pena de arresto, por ejemplo, no es necesario que se requiera privar de la
libertad para luego conceder el beneficio, pues frente a estos ilicitos no procede la
captura y por lo tanto podra procederse en la misma forma prevista para la detencion de
funcionario por delitos excarcelables... Tampoco es indispensable la privacion de la
libertad cuando se ha restituido un objeto apropiado... antes de que se haya iniciado la
investigacién, ni cuando el auto de detencién se dicta junto con el de proceder vy alli se
confiere la libertad prevista en el numeral 5° del citado articulo 453" (M.P. Dr. Luis Enrique

Aldana Rozo).

7. Y como también se escucha que a partir de la interpretacidon sistematica se
infilere que la persona debe estar efectivamente privada de la libertad, digase, de una
parte, que el articulo 30 del cddigo civil orienta hacia el contexto de la ley para ilustrar
el contenido de cada una de sus partes, entendiendo por contexto la totalidad de la
tematica y no una u otra parte de la misma; y, de la otra, que si miramos desde arriba y
globalmente el articulo 415 del C. de P.P., la verdad es que en la gran mayoria de sus
hipdtesis liberatorias no exige que el aspirante a la libertad provisional se encuentre tras

las rejas de la prision.



De los Sefores Magistrados
Seqguro Servidor

Alvaro Orlando Pérez Pinzén
SALVAMENTO DE VOTO

Frente al fundamento de la anterior decision y sin que ello suponga avanzar juicios sobre
otros aspectos que habrian de considerarse me permito reiterar el criterio, expresado en
la adhesién al salvamento de voto que el 7 de noviembre de 1997 el H. Magistrado

Ricardo Calvete Rangel hizo en el proceso con radicacion 13.024.

“...-1. La causal de excarcelaciéon aducida por el memorialista (numeral 5. del articulo 415
del Cddigo de Procedimiento Penal), luego de haber tenido una primera aparicién en
normas de emergencia judicial, surgié con vocaciéon de permanencia en el Decreto

050 de 1987, numeral 5°. del articulo 439, cuyo texto original era el siguiente:

“Cuando haya transcurrido mas de un (1) aflo a partir de la ejecutoria de la resolucion
acusatoria sin que se hubiere celebrado la correspondiente audiencia publica con jurado, o
mas de seis (6) meses sino se hubiere celebrado la respectiva audiencia sin

jurado.”

El articulo 23 del Decreto 1861 de 1989 le introdujo una modificacién que consistié en
agregarle la expresion “de  privacion  efectiva de Ia

libertad”, de modo que el inciso quedd asi:

“En el delito de homicidio descrito en los articulos 323 y 324 del Cddigo Penal, y los
conexos con éste, cuando haya transcurrido mas de un afio de privacién efectiva de la

libertad contado a partir de la ejecutoria de la resolucién de acusacidn, sin que se hubiere



celebrado la correspondiente audiencia publica.
En los demas casos el término previsto en el inciso anterior se reducira a la mitad.”

El Decreto 2700 de 1991, que derogd el Cddigo de Procedimiento Penal que regia en
ese momento, en el numeral 52. del articulo 415 copid textualmente la anterior
disposicion, de manera que mantuvo la orden de que la libertad provisional solo era viable
si el procesado por homicidio habia soportado mas de un afio de privacién efectiva de
libertad sin que se le hubiere celebrado la audiencia publica, y mas de seis meses

tratdndose de los demas delitos.

Esta norma fue modificada por el articulo 55 de la Ley 81 de 1993 en varios aspectos,
entre otros, eliminando expresamente la condiciéon de que el tiempo hubiere
transcurrido estando el acusado en “privacion efectiva de la libertad”, quedando el inciso

asi:

“Cuando hayan transcurrido mas de seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de
la resolucion de acusacion, sin que se hubiere celebrado la correspondiente audiencia

publica o se hubiere vencido el término para presentar alegatos de conclusion en el juicio,
segun el caso, salvo que se hubieren decretado pruebas en el exterior o se esté a la
espera de su traslado, caso en el cual, el término se entiende ampliado hasta en seis (6)

meses.”

2. Observando la anterior secuencia legislativa, no queda la menor duda de que el tema
de si para aplicar la causal de libertad provisional en estudio se requeria que la persona
estuviera en detencion efectiva o no, ha sido en todos los estatutos expresamente
considerado, bien sea para agregarlo o para suprimirlo, pero en ningun caso ha pasado
inadvertido, luego no es posible mirar tan simplemente el asunto, como lo hace la
providencia, y concluir que si no lo dice es porque el Legislador no lo considerd necesario,

partiendo del imaginario supuesto de que su voluntad era que se entendiera asi,



cuando lo que corresponde de acuerdo a la légica es concluir que si lo suprimié fue
porgue no queria que existiera esa condicién, de modo que si el interprete se la agrega
esta legislando, y nada cambia la excusa de que se desconoce la supresion que hizo la
autoridad competente, por el hecho de que no dio la razén por la cual optd por esa
medida, pues de ser viable esa actitud, serian muchas las normas que estariamos
autorizados para ignorar, o para adicionar, aplicando de plano una especie de

inobservancia de la Ley por falta de motivacion.

3. Analizando el fendmeno en el plano general, estoy de acuerdo en que seria mejor
que la norma volviera a tener la condiciéon de que el acriminado hubiere pasado los seis
meses en detencidn efectiva, pero esa aspiracion no autoriza a que so pretexto de
unificar la interpretaciéon del numeral 49. con la del 59., y de establecer su finalidad, se le
agregue una exigencia que no tiene, o dicho en otros términos, se le ponga a decir lo que

no dice, con una clara aplicacién de analogia in malam partem.

4. Para que vuelva a existir el requisito de que la libertad provisional solo procede cuando
el imputado haya estado en detencidn efectiva, es necesario que el legislador modifique
nuevamente el numeral 52. del articulo 415 y lo adicione, como en su momento lo
hizo el Decreto 1861 de 1989.

Mientras eso no ocurra estimo que la causal es viable cuando haya transcurrido el
término de los seis meses, asi la finalidad practica en algunos casos en los que no hay
detenido sea ordenar la cancelacién de las 6rdenes de captura expedidas para hacer
efectiva la medida de aseguramiento, pues lo evidente es que la disposicidon hace
distincién entre el sumario y el juicio, exigiendo en la primera etapa detencidén efectiva
(numeral 49.), y bastando en la segunda que se de la circunstancia de que el Estado
no haya cumplido en el tiempo previsto legalmente con lo que era de su cargo, para que
no pueda mantener al procesado detenido, ni tampoco insistir en su persecucién

restringiéndole de esa manera la libertad.



En armonia con lo expuesto, creo que se ha debido acceder a la peticion del defensor”.

Con todo respeto,

CARLOS E. MEJIA ESCOBAR



