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VISTOS

Con el fin de constatar si satisface las condiciones de admisibilidad, la Corte examina
la demanda de casacion presentada por el defensor de SANTIAGO FELIPE
LEGUIZAMON TIBADUIZA, contra la sentencia de sequndo grado que el 15 de febrero
pasado profirio el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, por cuyo medio revocé
la de caracter absolutorio que dictd el 12 de octubre de 2006 el Juzgado 28 Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de esta ciudad, y en su lugar condend al
procesado, entre otros, a las penas principales de 128 meses de prisién y multa
equivalente a 1.333,33 s.m.I.Lm.v., y a la accesoria de inhabilitacidn en el ejercicio de
derechos y funciones publicas por término similar al de la restrictiva de la libertad, como
coautor responsable de la conducta punible de trafico de estupefacientes; ademas, le
nego la suspensién condicional de la ejecucidon de la pena y el sustituto de la prision

domiciliaria.

HECHOS



Poco antes de las 11:00 de la mafana del 23 de mayo de 2005, miembros de la
Policia Judicial -SIJIN SIPOL- fueron puestos al corriente, mediante comunicacién
telefonica, de la transaccion con drogas que se realizaria en el sector de la calle 54
Sur, frente al establecimiento demarcado con el N° 811-05 Sur, barrio Villa Andrea. Con
el fin de verificar la informacién, una patrulla de agentes de la institucion se trasladaron al
lugar y, efectivamente, alli avistaron a tres individuos que en plena via publica
manoteaban, amén de que los rasgos morfolégicos de uno de ellos coincidian con los
del sujeto de la delacion. Sometidos a registro, en poder de Feiber Octavio Hernandez
Gordillo fue hallada una maleta en cuyo interior, debidamente embalada, se descubri
una sustancia pulverulenta que, sometida a las experticias pertinentes, arrojé resultado
positivo para cocaina con un peso neto de 2.526 gramaos. Por tal razéon se capturd
al antes nombrado, suerte que también corrieron los individuos que le hacian
compafia, Gustavo Enriqgue Beltran Nieto, y el aqui recurrente en casacion,
SANTIAGO FELIPE LEGUIZAMON  TIBADUIZA.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Solicitada por la Fiscalia audiencia preliminar, la misma se llevd a cabo el 24 de mayo
de 2005 ante el Juez 39 Penal Municipal de Bogota con funciones de control de garantias,
se declard la legalidad de la aprehensién del implicado, como también la del elemento
incautado, procediéndose seguidamente a formularsele imputacién al indiciado por el
delito de fabricacidn, trafico o porte de estupefacientes, de acuerdo con lo establecido en
el Art. 376, inciso 1° del C. Penal, modificado por el Art. 14 de la Ley 890 de 2004, en
virtud de lo cual se le impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva en centro

penitenciario.

La Fiscalia presentd el escrito de acusacion pertinente por la conducta punible objeto
de imputacion, cuya formulacién se realizd ante el Juzgado 28 Penal del Circuito de esta

ciudad Capital con funciones de conocimiento, en audiencia celebrada el 18 de julio de



2005 dentro de la cual se impetraron nulidades que, despachadas

desfavorablemente fueron recurridas en reposicién y apelacion.

Evacuada la audiencia preparatoria e instalada la audiencia de juicio oral, tras su
culminacién se anuncié el sentido del fallo de caracter condenatorio, produciéndose su
lectura el 12 de octubre de 2006, de cuya naturaleza absolutoria para el aqui recurrente
se hizo mérito en el acapite inicial de esta providencia, el cual fue revocado por el
Tribunal, como alli también quedd anotado, para en su lugar proferir condena mediante el

que es objeto de este recurso extraordinario.
LA DEMANDA

Al amparo de la causal tercera, por la via de la violacion indirecta dos cargos plantea el
censor; el primero como principal derivado de la apreciacién equivocada de la prueba en
cuanto, a su juicio, se le dio valor de plena prueba a un Unico indicio como lo es el
informe policial, que ni siquiera ostenta las condiciones necesarias para ser considerado
legal y procesalmente suficiente para deducirle responsabilidad penal por los hechos
que se le atribuyen al procesado, en la medida en que no se trata de un indicio

especifico, univoco y necesario; y el seqgundo de manera subsidiaria, por desconocimiento
absoluto del principio de in dubio pro reo, como quiera que el Tribunal no aprecié
debidamente contundentes elementos probatorios que demostraban a plenitud la

inocencia de su asistido.
Cargo primero.

El actor aduce como fundamento de este reparo el valor que se le da de plena prueba que
no tiene, al Unico indicio existente en el informativo, cual es el informe policial, a
través del cual a SANTIAGO FELIPE LEGUIZAMON TIBADUIZA se le tiene como
interviniente en una transaccion de sustancia estupefaciente, atribuyéndosele la calidad

de coautor sin sustento legal alguno.



Mal puede asignarsele el caracter de plena prueba a ese Unico indicio -reitera el
demandante-, porque del mismo no es posible establecer “que quien esté o haya estado
presente en un lugar publico donde fue capturada una persona con una sustancia que
resultd ser cocaina”, como acontecié con su asistido, sea participe, coautor o parte en
un inexistente negocio ilicito que aquélla pretendia realizar en el momento en que fue

aprehendida en posesion del alcaloide.

Tras exponer los argumentos en que el Tribunal se apoyd para revocar la determinacion
absolutoria del A-Quo para en su lugar proferir sentencia de condena en contra de su
defendido, el casacionista sostiene que el yerro del juez colegiado se concreta en la
equivocada inferencia que dedujo del hecho indicador, dando por probada una conducta
ilegal de ese Unico indicio. “Dicha prueba -asegura- no tiene tal capacidad
demostrativa, no sélo porque es Unica prueba de cargo, sino porque no se trata de un

indicio necesario y ni siquiera vehemente.”

Esa equivocacién se erige en un error de hecho, porque no cabe duda que se trata de un
falso juicio de identidad, o lo que es lo mismo, “de una errada conexién del hecho
indicador con el indicado” en cuanto el Tribunal al revocar la absolucién dictada en
primera instancia, errd en la inferencia ldgica, concretamente, en su fuerza persuasiva.

Seguidamente agrega el actor:

“Pretender que del indicio proveniente del valor de plena prueba, que SANTIAGO
FELIPE LEGUIZAMON TIBADUIZA es coautor material del delito de narcotréfico, es darle a
un hecho indicador un caracter y capacidad demostrativa que no tiene, pues con ello el
fallador de segunda instancia estd suponiendo la demostraciéon de algo que esta por
demostrar, es decir, que ‘equivoca la identidad y el alcance probatorio’ del indicio.
Tal equivocacién constituye un error de hecho, en cuanto error en la identidad,
como quiera que si bien no altera para nada lo factico que con el mismo se demuestra (el

hecho indicador), es lo cierto que el mismo no tiene la fortaleza ni la capacidad de probar



el hecho indicado que de él se pretende inferir. Tratandose, como en verdad se trata, de
la Unica prueba de incriminacion, el indicio tendria que ser necesario (silo hay) y es
obvio que tal relacion de necesidad logico-causal no se da en este caso porque muchas

otras explicaciones son posibles desde el punto de vista légico y empirico-estadistico.

“(...) No es entonces el hecho en si mismo lo que se ataca, sino el grado de inferencia
l6gica que de él se pretende extraer. Asi las cosas, una errada apreciacion sobre la
capacidad demostrativa del indicio en torno al grado de compromiso de la responsabilidad
que, para el caso se determina de manera puramente indiciaria, constituye un

evidente error de hecho (...)"

Si el falso juicio de identidad consiste en alterar el contenido material de la prueba
dandole un alcance que no tiene, esto es, poniéndola a decir lo que realmente no dice,
eso fue lo que justamente hizo el fallador al dar por demostrado que el procesado
LEGUIZAMON TIBADUIZA por estar presente en “el lugar equivocado” donde se capturd
a un tercero en posesion de cocaina, es también “participe, socio, comprador o
vendedor” de la referida sustancia alcaloide, asignandole de esta manera a ese elemento
probatorio -hecho indicador- una capacidad y alcance que no tiene, al construir a partir

de ese Unico indicio la coautoria del sentenciado en el delito de narcotréfico.

En suma -concluye el actor-, no existe prueba sélida que comprometa a su asistido con
hechos indicadores que permitan inferir su participacién en el ilicito investigado, como
seria la prueba de un acuerdo previo, la existencia de relaciones de asociacién con
quienes perpetraron el delito, o “cualquier otro aspecto de caracter factico que atado al
primer hecho indicador, permitiera, por medio de la cadena de inferencias inmediatas y
mediatas”, deducir su real participaciéon y, por contera, su responsabilidad, en la

conducta punible por la que se le condend.

El indicio en que se soporta la decision judicial atacada, no alcanza a tener fuerza



probatoria univoca, ni siquiera respecto a que el acusado pudiera haber tenido
vinculacion alguna con los verdaderos autores del comportamiento punible en cuestion;
no tiene la suficiente fuerza demostrativa -repite- como para que por via de inferencia se
tenga por acreditada la responsabilidad de LEGUIZAMON TIBADUIZA. Obstinadamente se
aferr6 el Ad-Quem a una prueba “aislada” y  “precaria”, de la cual pretendié inferir
lo que estaba por demostrar, esto es, quiénes fueron los reales autores y participes de

la delincuencia investigada.

Finalmente, a manera de colofdn, el censor termina por afirmar que “en la citada
sentencia condenatoria no se procedié de acuerdo con las normas de la sana critica a una
valoracion juridica, racional e integral de los indicios existentes, en franca contravia a lo
que al respecto preceptla la ley (Arts. 380 y 381 de la Ley 906 de 2004) y ello en
detrimento de la verdad histérica y, por supuesto, del derecho fundamental del acusado a

la presuncién de inocencia contenido en el articulo 29 dela CP.”

Demanda pues el actor, la aplicaciéon indebida de los Arts. 376 del C. Penal; y 379 a 381
de la Ley 906 de 2004. Del mismo modo, la falta de aplicacidn de los Arts. 372 de la Ley
906 de 2004; 232, 233, 284 a 287 de la Ley 600 de 2000; y 9° del C. P.

Cargo segundo.

Violacidn indirecta de la ley sustancial por inobservancia de lo establecido en el Art. 181
del C. de P. Penal, errada apreciacion de la norma que conllevd al conculcamiento del
principio de in dubio pro reo en la medida en que no se logré demostrar la “indiscutible
responsabilidad” de su defendido en relacion con los hechos que se le imputan, no
empece la concurrencia de elementos probatorios que tienden a demostrar su
inocencia, es el fundamento de este reparo que de manera subsidiaria postula el censor

contra la sentencia recurrida.

Tras ensefiar cdmo es posible desvirtuar aquel postulado de raigambre constitucional, y



en qué consiste la certeza que permite el proferimiento de un fallo de caracter
condenatorio bajo el sistema de la libre conviccién o sana critica racional, recuerda el actor

que la duda siempre se resuelve a favor del reo.

De los elementos probatorios que obran en la actuaciéon, mal puede predicarse que su
defendido es responsable de la ilicitud que se le imputa, insiste el censor en pregonar,
como quiera que no se encuentran plena y legalmente comprobados todos y cada uno
de los requisitos sustanciales establecidos por el legislador para arribar a una tal conclusién.
Contra el acusado, apenas si gravita una “simple sospecha” que se funda en una
suposicién, empero por parte alguna aparece una declaracion de testigo que ofrezca serios
motivos de credibilidad o un indicio grave que conforme a las reglas de la sana critica,
permitan sostener la coautoria material de la delincuencia que se le endilga, “porque no
obstante que los cuerpos de inteligencia, lo relacionan como posible coautor, participe
determinador, no se encuentra robustecida esta supuesta incriminacién con otra clase de
prueba idoénea y fehaciente, como hubiera sido el hallazgo, de por lo menos, cualquier
rastro o vestigio que nos indique siquiera tenuemente que, tuviera relaciéon de alguna
clase con los otros capturados o que hubiera sido capturado en flagrancia tratando
de comprar o vender la sustancia prohibida.”

Mucho menos aparece acreditado -agrega- que su asistido sea integrante, pertenezca o
haya pertenecido a una banda u organizacion criminal de esa laya. En este caso, no esta
probado con certeza que el procesado hubiese actuado dolosamente, como se afirma en
la sentencia atacada tras una deficiente evaluacion probatoria del Ad-Quem, con la
cual ni siquiera logré establecer quiénes integran y actian como jefes o cabecillas de
esa red delincuencial.

Luego, entonces, el yerro del Tribunal consistié en revocar una sentencia absolutoria
sin que existiera certeza probatoria para condena, error que lo llevé al desconocimiento

flagrante del principio fundamental de in dubio pro reo, por la indebida aplicaciéon del Art.



376 del C. Penal y la falta de aplicacion de los Arts. 9° ibidem, 380 y 381 del C. de P.

Penal.

Como conclusidn, solicita el demandante que conforme a la primera censura, se case la
sentencia recurrida y en su lugar se disponga la absolucidn de su asistido por el delito de
narcotrafico que se le imputa; y de acuerdo con el segundo cargo, que se tome similar
determinacién, pero en esta ocasién teniendo por fundamento el principio de in dubio
pro reo, “al no existir certeza o plena prueba” acerca de su responsabilidad en

relacién con la conducta punible que se le endilga.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Tiene dicho la Cortel que el recurso extraordinario de casacidon en términos del
articulo 181 de la Ley 906 de 2004, como control constitucional y legal sélo resulta viable
cuando el fallo objeto de ella afecta derechos o garantias fundamentales por alguno de los
motivos que el mismo precepto indica; por lo tanto, las causales del recurso
extraordinario no son un fin en si mismas, sino el medio por el cual ha de hacerse
evidente la afectacion de garantias fundamentales. Por lo mismo, una demanda en
forma no debe cefirse exclusivamente a la demostraciéon de la causal que se invoque, sino
ademas y, principalmente, a la acreditacién de que la sentencia recurrida vulneré una
prerrogativa de la mencionada indole, pues la casacién, dentro del contexto

constitucional penal, ha de entenderse y proponerse a partir de sus fines.

Ello explica porqué aun frente a demandas formal y técnicamente correctas desde el
punto de vista de la causal que se aduzca, la Corte esta facultada para inadmitirlas
cuando de su contenido se advierta que no se precisa del fallo para cumplir alguna de las
finalidades del recurso, o porqué, pese a que algunas demandas resulten en ese
sentido desacertadas, la Corte puede superar los defectos formales para decidir de

fondo “atendiendo a los fines de la casacion, fundamentacién de los mismos, posicidn



del impugnante dentro del proceso e indole de la controversia planteada.”

A partir de dicha premisa, es evidente que una demanda que aspire a ser admitida no
puede llegar a serlo si se dedica simplemente a demostrar la causal alegada sin

conexidad alguna con la afectacién de una garantia.

Del mismo modo, la Corte ha sido reiterativa en sostener que la concepcién que la Ley 906
de 2004 exhibe en relacién con el recurso de casaciéon, no ha implicado que a éste se
le despojé de aquéllas caracteristicas que lo constituyen en un medio extraordinario de
impugnacion, pues no cabe duda que por su propia naturaleza sigue siendo un
instrumento defensivo limitado, rogado y sometido a unas condiciones de técnica que
hagan ver de manera clara, precisa y coherente los errores que, cometidos por el

juzgador, tengan la virtualidad de quebrar las presunciones de acierto y legalidad.

No hay razones para que ahora se pretenda convertir la extraordinaria impugnacién en
una instancia mas en la que sea posible plantear yerros del fallador a manera de

alegaciones libres que en manera alguna postulan vicios trascendentes en esta sede.

Es que si bien, a diferencia de la Ley 600 de 2000, el actual Cédigo de Procedimiento Penal
que regula el sistema acusatorio no contiene una norma que en concreto determine los
requisitos formales exigibles a toda demanda de casacion, eso no puede significar en
manera alguna que ahora su formulacién es de tal amplitud que deban comprenderse
suprimidos el principio de limitacién, y el caracter rogado que emanan de la condicién
extraordinaria del recurso y no solamente de una expresion normativa. Pero ademas,
con ese entendimiento es que se explican disposiciones del nuevo ordenamiento como
que en su articulo 183 se dispone que el recurso se interpone “mediante demanda
que de manera precisay concisa senale las causales invocadas y sus fundamentos”,
mientras que el inciso segundo del articulo 184 idem, sefiala como supuestos de no

seleccién que el demandante carezca de interés; que omita sefalar la causal; no



desarrolle los cargos de sustentacion; o cuando no se precise de fallo para cumplir
alguna de las finalidades del recurso.2

Por modo que, como condiciones minimas de admisibilidad -también lo tiene
decantado la jurisprudencia de la Sala-3 caben deducirse las siguientes: i) Acreditacién
del agravio a los derechos o garantias fundamentales producido con la sentencia
demandada. ii) Seflalamiento de la causal de casacién, a través de la cual se va a dejar
evidente tal afectaciédn, con la consiguiente observancia de los parametros |dgicos,
argumentales y de postulacién propios del motivo casacional postulado. iii)
Determinacién de la necesariedad del fallo de casacion para alcanzar alguna de las

finalidades sefaladas para el recurso en el ya citado articulo 180 de la Ley 906 de 2004.

2. Respecto de las taxativas causales de casacion sefaladas en el articulo 181 dela
nueva normatividad procesal penal, y para lo que es de interés en la solucién de la
propuesta casacional que aqui ocupa la atencion de la Sala, se ha dicho que la del numeral
3%2se ocupa de la denominada violacidn indirecta de la ley sustancial -manifiesto
desconocimiento de las reglas de produccion y apreciacion de la prueba sobre la cual se
ha fundado la sentencia-. Desconocer las reglas de produccion alude a los errores de
derecho que se manifiestan por los falsos juicios de legalidad -practica o incorporacién de
las pruebas sin observancia de los requisitos contemplados en la ley-, o,
excepcionalmente por falso juicio de conviccién; mientras que el desconocimiento de las
reglas de apreciacion hace referencia a los errores de hecho que surgen a través del
falso juicio de identidad -distorsién o alteracidn de la expresion factica del elemento
probatorio-, del falso juicio de existencia -declarar un hecho probado con base en una
prueba inexistente u omitir la apreciacion de una allegada de manera valida al proceso-
y del falso raciocinio -fijacién de premisas ildgicas o irrazonables por inobservancia de
las pautas de la sana critica al momento de apreciar las pruebas-.

La invocacién de cualquiera de estos errores exige que el cargo se desarrolle conforme a



las directrices que de antano ha desarrollado la Sala, en especial, aquella que hace
relacion con la trascendencia del error, es decir, que el mismo fue determinante del

fallo censurado.

3. El demandante formula como principal reparo -primer cargo- a la sentencia
impugnada la violacién indirecta de la ley sustancial, por la configuracién de supuestos
errores de hecho en la apreciacion de la prueba indiciaria en la que dice, pero no

demuestra, se sustenta la condena contra sus representados.

En primer término debe destacarse que si bien es posible atacar en sede de casacion
los errores de juicio que se presentan al momento de elaborar los indicios, ello sera a
condicion de que se cumpla estrictamente con los parametros suficientemente decantados

por la jurisprudencia de la Sala.

Asi, si el ataque se dirige a la prueba del hecho indicante, pueden postularse distintas
formas de censura, como por ejemplo por falsos juicios de identidad, porque la
expresion material del medio probatorio fue alterada o tergiversada para ponerla a
expresar otra cosa distinta, o de existencia, en cuanto se supone la prueba en la que se
sustentd su demostracién, como también un error de derecho por falso juicio de
legalidad, si el desatino consiste en dar por acreditado el hecho indicador con un medio

de conviccion allegado con violaciéon al debido proceso probatorio.

Pero si de impugnar el proceso de inferencia ldgica en la construccién del indicio se
trata, ello sélo es posible demostrando que en el curso del pensamiento el juzgador
estuvo alejado por completo de las reglas de la sana critica, al punto que trastocé los
dictados de la ldgica, desconocio las leyes de la ciencia, o ignord las reglas de la

experiencia.4

El demandante no repara en tales directrices, en cuanto indistintamente ataca tanto el

hecho indicador derivado del informe policial -consistente en que su defendido estaba



presente en el mismo lugar en que a uno de los acusados le fue hallada en su poder la
sustancia alcaloide decomisada y del cual predica un falso juicio de identidad-, como la
inferencia del juzgador cuando sostuvo que LEGUIZAMON TIBADUIZA por estar
presente en el lugar equivocado resulta ser “participe, socio, comprador o
vendedor de la cocaina que le fue encontrada en un morral a una de las personas que

fuera capturada en el lugar donde también fue capturado mi cliente (...)"

Sin embargo, no logra concretar, y menos desarrollar, cuales fueron los principios
l6gicos, las maximas de la experiencia, o las leyes cientificas objeto del supuesto
quebranto que condujeron al Tribunal a unas inferencias contrarias a la verdad de la

que informa el proceso.

Para el caso del error de hecho por falso raciocinio -Unica manera de atacar la inferencia
del juez colegiado, falencia de la que realmente aqui se duele el censor como
explicitamente asi lo admite al afirmar que “no es el hecho en si mismo lo que se ataca,
sino el grado de inferencia légica que de él se pretende extraer-, la Corte tiene sentado
que esta clase de anomalia aparece no porque el juzgador altere la materialidad de
algun elemento probatorio, sino en razén a que con base en éste fija unas
deducciones irracionales, ildgicas, contrarias a la verdad acreditada en el proceso,
debido al desconocimiento de las pautas de apreciacion de la correspondiente clase

de prueba.

En realidad, toda la argumentacion de la censura esta fundada en unos desacuerdos
con las inferencias que hizo el Tribunal de algunos hechos que lo llevaron a una conclusién
totalmente diversa a la del demandante cuando decidi6 con certeza acerca de la
responsabilidad penal de su defendido y el de sus compafieros de causa en relaciéon con
su participacion en el delito de narcotrafico endilgado, pero en forma alguna sefiala de

qué manera el juzgador vulnerd las reglas de la sana critica.



El censor sélo se dedicd a la enunciacién genérica de la supuesta violaciéon a los
postulados de la sana critica pretextadas, deduciendo sus particulares conclusiones del
haz probatorio, para terminar afirmando que en este caso “muchas otras explicaciones
son posibles desde el doble punto de vista Idgico y empirico-estadistico”, puesto que
“de acuerdo a la experiencia general de la vida, es posible y bien posible, probable vy
harto probable que una persona desconocida, no amiga o no familiar de alguien que esté
vinculada a actividades ilicitas o que se encuentre incluso en el lugar donde se haya
cometido el delito, sin que tenga que ver con las ilicitudes cometidas por el verdadero
autor del acto criminal y tampoco guarde estrecha o sospechosa relacion con éste”;
discrepancias conceptuales frente a las cuales impera la posicion del fallador por la

presuncion de acierto y legalidad que, en estos eventos, precede al fallo del juzgador.

Pero, ademads, se echan de menos en los argumentos del demandante los juicios
integros que llevaron al Tribunal a condenar a su defendido, puesto que para hacer
evidente un desacierto semejante como el aqui planteado, el casacionista debe sefalar el
contenido exacto, literal, de la correspondiente prueba, asi como las fidedignas
conclusiones que el sentenciador fijé con base en la misma vy, luego, explicar cual fue el
criterio de apreciacion desconocido, en qué consistié la falencia y cual la pauta de
apreciacion que debia encauzar un correcto pensamiento. Adicionalmente, también
es de cargo del censor establecer la trascendencia del desacierto, en términos de ilustrar
que excluido el razonamiento disparatado, las restantes premisas del fallo no son
suficientes para sostener su naturaleza declarativa; todo lo cual omite el actor, cuando se
tiene dicho que el objeto de este medio de impugnacién atafe a la logicidad y

suficiencia de los razonamientos de la sentencia atacada.

4. En cuanto al segundo reproche que dice relacién con el supuesto desconocimiento
del principio de in dubio pro reo que el demandante postula en su libelo como
subsidiario, de entrada advierte la Corte que el mismo se resiente de las mismas falencias

del anterior.



En efecto, si del reclamo por la no aplicaciéon del principio de in dubio pro reo se
trataba, era obligacién del censor acreditar cémo a pesar de que la prueba sélo daba para
sembrar incertidumbre, el Tribunal no lo considerd asiy profirid condena aduciendo
certeza donde sdélo podia haber perplejidad, reproche que bajo los lineamientos de la
causal primera, como lo propuso, le obligaba a sefalar y demostrar los errores de hecho o
de derecho en la apreciacion de los medios que determinaron los falsos juicios del
juzgador -de existencia por omisidon o suposicion probatorias, de identidad, o falso
raciocinio, en el primer evento; de legalidad o de conviccidon en el segundo- en la

fundamentacién de la condena.

No cesa en insistir la Corte, que criterios opuestos de valoraciéon o apreciacion de las
pruebas, no se erigen en motivo valido de ataque de un fallo en casacién. Los errores
de apreciacién probatoria, en los conocidos sentidos de hecho y de derecho, obedecen
a supuestos dentro de los cuales no esta concebido el simple cuestionamiento sobre la
veracidad -fundada en pardmetros y con sujecion a los elementos que integran la sana
critica-, que se concede a diversas pruebas, como motivo suficiente para atacar las

sentencia judiciales en esta sede.

Nada distinto deja constatar el actor, que esa discrepancia abierta con los juicios del
juzgador, en tanto discernié como probada la coautoria del sentenciado en la conducta
punible de trafico de cocaina, en contraposicion al pensamiento del actor que, desde una
Optica diferente de los acontecimientos se inclina por sostener que no existe la plena
prueba que permita predicar certeza en relacidn con la responsabilidad que respecto de
los mismos se le atribuye a su defendido, por lo que la duda sobre dicho tépico debid ser
el soporte declarativo del fallo cuestionado y, bajo esas circunstancias, la absolucién del reo

se imponia.

Esta forma de argumentar, desde luego, asi como es inepta para traducir un yerro

juridicamente relevante, también se muestra por completo precaria para instar a la Corte



a la admisibilidad del libelo, maxime cuando de ninguna manera se precisa el fallo con
miras a cumplir alguna de las finalidades del recurso, esto es, que no conduce a que
tenga que proveerse por la efectividad del derecho material, ni media quebranto a las
garantias de los sujetos intervinientes y por tanto lugar a reparar sus agravios y, mucho
menos, por Ultimo, amerita el caso la unificacion de la jurisprudencia que posibilite la
salvaguarda destacada, razones suficientes para no seleccionar el libelo conforme con lo
normado en los articulos 180y 184 de C. P. P.

Cuestion final.

Habida cuenta que contra la presente decisién procede el mecanismo de insistencia de
conformidad con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 906 de 2004, impera
precisar que como dicha legislacion no regula el tramite a seguir para que se aplique el
referido instituto procesal, la Sala ha definido las reglas que habran de seguirse para su

aplicacién5, como sigue:

a) La insistencia es un mecanismo especial que sélo puede ser promovido por el
demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la providencia por
cuyo medio la Sala decida no seleccionar la demanda de casacién, con el fin de provocar
que ésta reconsidere lo decidido. También podra ser provocado oficiosamente dentro del
mismo término por alguno de los Delegados del Ministerio Publico para la Casacidn
Penal -siempre que el recurso no hubiera sido interpuesto por el Procurador Judicial-,
el Magistrado disidente o el Magistrado que no haya participado en los debates y suscrito

la providencia inadmisoria.

b) La solicitud de insistencia puede elevarse ante el Ministerio Publico, a través de
sus Delegados para la Casacion Penal, o ante uno de los Magistrados que hayan salvado

voto en cuanto a la decisién mayoritaria de inadmitir la demanda o ante uno de los



Magistrados que no haya intervenido en la discusién.

c) Es potestativo del Magistrado disidente, del que no intervino en los debates o del
Delegado del Ministerio Publico ante quien se formula la insistencia, optar por someter el
asunto a consideracion de la Sala o no presentarlo para su revisién, evento Ultimo en

que informara de ello al peticionario en un plazo de quince (15) dias.

d) El auto a través del cual no se selecciona la demanda de casacién trae como
consecuencia la firmeza de la sentencia de segunda instancia contra la cual se
formuld el recurso de casacidn, salvo que la insistencia prospere y conlleve a la admision

de la demanda.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE

1. INADMITIR la demanda de casacién presentada a nombre del
sentenciadoSANTIAGO FELIPE LEGUIZAMON TIBADUIZA por su defensor.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es

facultad del demandante elevar peticién de insistencia.
Copiese, notifiquese y cumplase.
ALFREDO GOMEZ QUINTERO

| MPEDIDA



SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

AUGUSTO IBANEZ GUZMAN
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Comisidén de servicio

MAURO SOLARTE PORTILLA

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS
JORGE LUIS QUINTERO MILANES

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

JAVIER DE JESUS ZAPATA ORTIZ

1C.S. de )., Sala de Casacion Penal, Auto de 26-09-06, Rad. 25.741, entre otros.

2C.S. de J.,, Sala de Casaciéon Penal, Auto de 28-09-06, Rad. 25.970, entre otros.

3C.S. de ], Sala de Casacién Penal, Auto de 28-09-06, Rad. 25.928, entre otros.

4 C.S. de J.,, Sala de Casacién Penal, Auto de 05-12-02, Rad. 18.246, entre otros.

5 Providencia del 12 de diciembre de 2005. Rad. 24322.



