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VISTOS

Procede la Sala a examinar los presupuestos de légica y suficiente fundamentacién del
contenido de la demanda de casacion presentada por el defensor de DAVID TOLEDO
ESQUENAZI, contra la sentencia del 8 de marzo de la anualidad en curso, a través de la
cual el Tribunal Superior de Cali confirmé el fallo proferido el 17 de julio de 2006 por el
Juzgado Séptimo Penal del Circuito, cuyo titular condené al procesado a la pena de 10
meses de prision, asi como a multa en cuantia de 16 salarios minimos legales
mensuales e interdiccién de derechos y funciones publicas por el lapso de 20 meses, como
autor responsable del delito de peculado culposo. En la misma decision declaro
inaplicable la pena privativa de la libertad impuesta.

HECHOS

Se relacionan con el acuerdo de pago celebrado entre la Cooperativa Multiactiva de
Trabajadores de Propal “COOPROPAL” y el Fondo Financiero Especializado del municipio de

Cali, BANCALI, conforme al cual la segunda de esas entidades, gerenciada por



DAVID TOLEDO ESQUENAZI, en su condicion de acreedora, recibié de la primera, en
dacién de pago, mediante escritura No. 221 del 2 de febrero de 1999, un lote de
terreno situado en el corregimiento “Golondrinas”, zona suburbana de Cali, para
cubrir las obligaciones de plazo vencido que ascendian a $4.332.616.121, cuando el valor
del predio, segun la Division de Formaciéon de Avallos de Catastro Municipal de Cali, era
de $49.731.590.

ACTUACION PROCESAL

1.- La Fiscalia Seccional de Cali inicid la investigacion el 10 de marzo de 2000y, en el
curso de la misma, escuché en indagatoria a DAVID TOLEDO ESQUENAZI, a quien le
resolvid situacion juridica mediante providencia del 12 de septiembre del citado afio,

optando por abstenerse de afectarlo con medida de aseguramiento.

2.- El 8 de octubre de 2001 el fiscal instructor clausuré la investigacién y el 14 de
marzo del afio siguiente calificé el mérito probatorio, profiriendo resolucién de acusacion
contra DAVID TOLEDO ESQUENAZI, por el delito de peculado por apropiacion.

3.- La providencia calificatoria fue confirmada, sin modificacion, por la Fiscalia
Delegada ante el Tribunal Superior de Cali, al desatar la apelacién interpuesta
por la defensa.

4.- Correspondié adelantar la fase del juicio al Juzgado Séptimo Penal del Circuito de la
precitada ciudad, despacho judicial que llevd a cabo las audiencias preparatoria y
publica de juzgamiento, tras lo cual profirié el fallo condenatorio de primera instancia, que
luego obtuvo confirmacidn del ad quem, y fue objeto del recurso extraordinario de

casacion, que ocupa la atencién de la Sala.

LA DEMANDA



La defensa formula tres cargos contra la sentencia de segundo grado, el primero con
apoyo en la causal tercera de casacion prevista en el articulo 207 de la Ley 600 de

2000 y los dos restantes bajo la égida de la causal primera ibidem.

En el primer cargo aduce que elfallo de segunda instancia es ilegal, por
cuanto el Tribunal no ofrecié respuesta a cada una de las argumentaciones expuestas en
el recurso de apelacién, omitiendo todo analisis acerca de las pruebas obrantes en el
expediente. Se limitd, dijo, a afirmar “que existe una norma (el decreto 1420 de 1998)
y recordar que la negociacion recriminada al sentenciado tenia un precedente que

debié consultar para no incurrir en la conducta culposa”.

Segun el censor, en la impugnacién ordinaria propuso que se debatiera el
concepto de peculado culposo; ocup6 un capitulo para sostener que no podia
imputarse a TOLEDO ESQUENAZI un hecho que solamente naci6 al mundo de los
fendmenos con posterioridad al agotamiento de la conducta reprochada; argumenté
que los avallos de las lonjas de propiedad obligan a los funcionarios publicos y
tienen una vigencia inescrutable en el tiempo y, finalmente, precisé “las razones del
procesado, que rifan (sic) con la omisién del cuidado debido, que se le enrostré al

imputado (sic)”.

Sobre ninguno de esos planteamientos, afadié el demandante, se pronuncié el

ad quem, desconociendo de esa manera el derecho de contradiccidn.

En el segundo cargo denuncia violacidn directa de la ley por indebida aplicacion
del articulo 62 de las Leyes 599 y 600 de 2000, asi como de los articulos 62, 26, 28, 29 y

34 de la Constitucion Politica y por inaplicar el principio de favorabilidad.

Para sustentar el reproche sostiene que el Tribunal, en virtud de los principios de
legalidad y favorabilidad, debié abstenerse de imponer sancién alguna al procesado, en

razdén a que los hechos ocurrieron cuando el peculado culposo estaba reprimido con


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

arresto, pena que ya no existe, lo cual hace improcedente su imposicion, sin que tampoco
resulte viable, por ser mas gravosa, mutarla por prisién, sancidon actualmente aplicable

para dicha conducta punible.

En el tercer cargo atribuye al sentenciador aplicar indebidamente la ley,
como consecuencia de incurrir en falso juicio de conviccion, al asignar a las pruebas un

valor que no les corresponde.

Al desarrollar la censura, sefald que el Tribunal erré cuando concluyé que DAVID
TOLEDO ESQUENAZI violé el deber objetivo de cuidado, pese a no existiren la
foliatura prueba demostrativa, en grado de certeza, de la conducta punible y de Ia

responsabilidad del procesado.

Para el demandante, el fallador debié aplicar el principio in dubio pro reoy dictar
absolucién, pues la finalidad perseguida por el gerente de BANCALI, cuando efectud el
acuerdo de pago, fue impedir que la obligacién quedara insoluta ante la inminente
intervencion de la cooperativa deudora, sin que conociera en ese momento que el valor
del inmueble disminuiria al cabo de un afio en un 700% por una circunstancia que no
estaba a su alcance prever, como lo fue la expedicion de un nuevo Plan de
Ordenamiento Territorial, el cual varié la calificaciéon del bien al pasarlo de predio urbano a

fundo rural.

Consideré que condenar al acusado por no estudiar algunos documentos y por
no objetar el peritaje de la lonja de Cali, que avalud el inmueble en $5.967.710.000, sin
existir razon para sospechar de dicho justiprecio, “es hilar demasiado delgado y
transitar por el fangoso terreno de las incertidumbres y las dudas”, por cuyo motivo

pidi6 casar la sentencia para dictar sentencia absolutoria a favor del acusado.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA



De acuerdo con lo previsto el inciso 12 del articulo 205 de la Ley 600 de 2000, el recurso
extraordinario de casacién procede contra las sentencias proferidas en segunda
instancia por los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y por el Tribunal Superior
Militar, cuando se proceda por delitos que tengan sefalada pena privativa de la
libertad cuyo maximo exceda de ocho afios, aun cuando la sancién impuesta haya sido

una medida de seguridad.

Segln el inciso tercero de la misma disposicién, la Sala de Casaciéon Penal de la
Corte Suprema de Justicia, excepcionalmente, puede admitir discrecionalmente la
demanda de casacién dirigida contra sentencias de segunda instancia proferidas por
autoridades judiciales diferentes a las ya mencionadas o relativas a delitos que tengan
sefialada pena de prisidn inferior a la prevista por el legislador para acceder a esta
via de impugnacién extraordinaria o para los sancionados con pena no privativa de la
libertad, cuando quiera que ello sea necesario para el desarrollo de la jurisprudencia
nacional, o para garantizar derechos fundamentales, siempre que reldna los demas

requisitos exigidos por la ley.

En el caso que ocupa la atencidn de la Sala, aunque la resolucion de acusacion se
formulé por el delito de peculado por apropiacion, en el fallo de primera instancia,
decisién confirmada por el ad quem, el juzgador varid esa calificacion juridica para

proferir la condena por el punible de peculado culposo.

El actor instaura la demanda por la via comdn u ordinaria al considerar que el delito a
tener en cuenta para efectos de determinar la procedencia de la casacién es el imputado
por la Fiscalia General de la Nacién, conducta prevista en el articulo 133 del estatuto
punitivo de 1980, modificado por la Ley 190 de 1995, cuya sancién va de 6 a 15 afios de

prision.

Disiente la Corte del criterio del demandante, pues cuando en el curso de la etapa



del juicio se varia la adecuacion tipica de la conducta imputada, el delito a considerar
para efectos de determinar la procedencia del recurso de casacion es el concretado en
las sentencias de instancia, dado que antes de ello la calificacién juridica tiene caracter
meramente provisional, adquiriendo naturaleza definitiva Gnicamente cuando se
pronuncian los fallos de instancia, que por ostentar la doble presuncion de legalidad y
acierto pasan en adelante a regir la actuacion, salvo que la Corte, en sede de casacion,
disponga otra cosa.

La anterior postura, es de precisar, guarda coherencia conlo expuesto por la
Sala acerca de la prescripcion de la accién penal cuando se varia la adecuacion tipica en
el juicio, tema de connotacidn juridica similar al que es objeto de examen. En efecto, en

providencia del 14 de febrero de 2002 expreso la Corte:

“Tampoco cambia el término de prescripcién de la accidn, el cual sigue fijado por el
delito por el cual se profirid la resolucion de acusacion, ya que la variacion efectuada por el
fiscal o la propuesta por el juez como objeto de debate y no admitida por aquél, no
son, como se dijo, sino posiciones juridicas que, en guarda del derecho de defensa, de la
lealtad procesal y de la estructura ldgica del proceso, se les ponen oportunamente de
presente a los sujetos procesales, para que las debatan y asi poder fijar un nuevo marco

de congruencia entre el pliego de cargos y el fallo.

“So6lo si se condena, el lapso de prescripcion de la accién penal se alterara, pues
pasara a ser el del delito por el cual se condend”l (Subraya en  este

momento la  Sala).

En tal virtud, resulta claro que en el caso en estudio el censor debid interponer el
recurso por la via excepcional, pues ni para la época en que ocurrieron los hechos ni para
este momento, el ilicito de peculado culposo tenia o tiene prevista la pena privativa de la

libertad que permite acceder a la casacién ordinaria o comun.



En efecto, la sancién establecida para dicha ilicitud en el articulo 137 del
estatuto punitivo de 1980, modificado por los articulos 18 y 32 de la Ley 190 de 1996,
correspondia a arresto de 6 meses a 2 afilos, multa de 10 a 50 salarios minimos legales
mensuales e interdiccién de derecho y funciones publicas de 6 meses a 2 afios. A su
turno, el articulo 400 del Cdédigo Penal de 2000 prevé para el peculado culposo prision de 1
a 3 afios, multa de 10 a 50 salarios minimos legales mensuales e inhabilitacion para el

gjercicio de derechos y funciones publicas de 1 a 3 afos.

Siendo asi la situacién, era deber del actor, como lo tiene expresado la Sala,
persuadir a la Corte acerca de la necesidad de admitir la demanda, en el contexto de los
dos motivos que justifican la casacion discrecional, esto es, desarrollar la jurisprudencia

0 garantizar los derechos fundamentales2.

Como el censor entendid equivocadamente que la procedencia del recurso se rige
por el delito inicialmente imputado, consecuencialmente omitié fundamentar de manera
expresa el propdsito que perseguia con la impugnacion. Aunque ello de suyo no conduce
a la inadmision del libelo, pues la Sala ha sostenido que si del contenido del mismo surge
diamantina la intencion del actor, sera necesaria su admision, siempre y cuando

satisfaga los demas requisitos de procedibilidad3.

En el caso examinado, se aprecia que en los dos primeros cargos el impugnante
pretende obtener la preservacién de garantias fundamentales. En la primera censura,
exactamente el derecho de defensa, en su vertiente de derecho de contradiccién, porque
el fallador de segundo grado omitié responder los reparos que fundaron el recurso de
apelacién; y, en el segundo, los principios de legalidad y favorabilidad, por cuanto el
Tribunal debié abstenerse de imponer al procesado sancién alguna, si se tiene en
cuenta que la pena de arresto con la cual se sancionaba el delito ya no existe, en tanto

la de prisién actualmente vigente le resulta mas gravosa.



De esa manera, los comentados cargos, en principio, estarian llamados a ser
admitidos. No obstante, como esta dicho, para ese propdsito es necesario que las censuras
reinan los demas requisitos de procedencia establecidos en la ley. Entre esos
presupuestos se encuentran los previstos en el numeral 32 del articulo 212 del Cédigo de
Procedimiento Penal de 2000, conforme a los cuales es deber del actor enunciar la
causal y formular el cargo, con indicacién claray precisa de sus fundamentos y de las

normas que estima infringidas.

Dichas exigencias, que dicen relacién con la necesidad de formular el reproche en
forma ldgica y coherente, y cuyo fin es evitar que el recurso extraordinario de casacion se
convierta en una tercera instancia, no se cumplen en este caso, por las siguientes

razones.

El demandante, al desarrollar el primer cargo, se limita a sostener que el ad
guem no respondid los motivos de la apelacion. Sin embargo, omitid toda referencia a
los fendmenos de la respuesta implicita y de la unidad juridica inescindible entre los fallos
de primera y segunda instancia, para demostrarle a la Corte que el ad quem vulnerd
el derecho de contradiccién, a tal punto que ni siquiera por via de los fendmenos en

alusibn aparecen contestados los fundamentos expresados en la alzada.
Sobre la respuesta implicita, la Sala ha expresado lo siguiente:

“...no obstante la falta de referencia expresa al otro sujeto procesal impugnante, el fallo
contiene la requerida justificacion para facilitar su control por medio de las impugnaciones
posteriores, hasta el punto de que el defensor en hipétesis pudo haber atacado en

casacion los razonamientos probatorios del juzgador...”

“... la motivacién de las decisiones, como elemento definitorio de la funcidn judicial, no es
un mero acto de cortesia con las partes sino la sustancial, objetiva y explicita

confrontaciéon y respuesta a sus inquietudes, con el fin de propiciar el control posterior de



las mismas”4.

Por su parte, en torno a la unidad juridica inescindible, ha dicho la Corte:

“Cuando las sentencias de primera y segunda instancia integran una unidad juridica
inescindible por los aspectos en que ambas coinciden de manera explicita o tacita no solo
en lo que a la parte motiva concierne sino también a la parte resolutiva, las
consideraciones 'y examen de la realidad probatoria agotados por el Juez de primer
grado se entienden incorporados a la sentencia de segunda instancia en todo aquello en
que no se desvirtie o modifique, asi tales analisis 0 argumentaciones no se hayan

reproducido en el fallo acusado”5.

De hecho, la lectura de las sentencias de primera y segunda instancia, permite
concluir que la afirmada ausencia de respuesta es infundada. Lo realmente acontecido fue
que el ad quem, o bien no hizo expresa referencia al argumento defensivo que
rebatia, ora remitid tacitamente a las razones ofrecidas por el a quo, bastante
profusas y explicativas, por cierto, como lo reconocid el propio represente judicial del

procesado en el recurso de apelacién.
Asi, se tiene que la alzada se fundd en los siguientes tres pilares:

a) El acusado actud de conformidad con los avallos catastrales, cuyos montos sélo
vinieron a variarse un afo después de realizarse la dacién en pago, modificacién que no

estaba a su alcance prever.

b) El avallo con sustento en el cual se constituyé la “hipoteca” lo realizd
una firma especializada, adscrita a la Lonja de propiedad raiz de Cali y, como tal,

obligatorio para los funcionarios publicos, maxime cuando la garantia estuvo precedida



de un contrato de fiducia, celebrado con la firma Fiduciaria Alianza, entidad comercial
regulada también por el Estado. En esas circunstancias, no habia  motivos
para  “recelar” del peritazgo, aun cuando de haberse ordenado en ese momento uno

nuevo, el resultado muy seguramente hubiera sido el mismo.

c) La motivacion del procesado con la celebracién de la daciéon en pago fue evitar

que se perdiera todo el crédito, dada la nefasta situacién financiera de la cooperativa.

Frente a esos argumentos, las respuestas de los falladores surgieron en los

siguientes sentidos:

1) Para el Tribunal, el bien fue avaluado en 1995 sin que se desenglobara (fl.
1721). Este planteamiento se corresponde con el expresado por el a quo cuando,

igualmente, sefal6 que:

“... Yy un avallo catastral tomado a partir del terreno inicial, es decir, sin

desenglobary por lo tanto tenia que aparecer con un mayor valor” (destaca la Sala).

“Con relacion al valor que aparecia en Catastro Municipal -para efectos de
impuestos -es claro que el sindicado menciond el de la totalidad del lote -sin
desenglobar (subraya la Sala)- y por lo mismo el valor debia ser mayor, amen (sic)
de que tampoco estaba actualizado de acuerdo con la misma época de recesion por la

cual transitaba el pais (fl. 1617).

2) Segln el ad quem, si existian motivos para pensar que el avallo,
determinado en suma cercana a los $6.000.000.000 y con fundamento en el cual se

celebré el contrato de fiducia, no correspondia a la realidad, pues apenas 4 meses antes



COOPROPAL habia recibido el inmueble, también a titulo de dacién en pago, por
apenas $2.946.601.741.

Y sobre el tema referente a la obligatoriedad de los avaltos de las Lonjas,

tacitamente le respondi6 el Tribunal al apelante lo siguiente:

“... para abonary adeudar, recuérdese que el decreto 1420 de julio 24 de 1998, en
su articulo 15 se (sic) faculta a la entidad solicitante para que pida la revisidn y realice la
impugnacion al avalio, norma que permite inferir que un avallo puede ser tachado, ya sea
por no cefirse a la realidad y de contera solicitar su revision o, impugnarlo, previamente

a la negociacion tantas veces mencionada” (fl. 1.727).

3) Finalmente, en relacién con la razén que anim¢ al procesado para celebrar la

dacién en pago, esto sefialé el sentenciador de segunda instancia:

“Es claro para la Sala que para la recuperacion de la cartera, no podia procederse
de forma ligera, al establecerse que para cubrir el monto de la deuda monetaria, se
procederia a recibir un bien inmueble, esto en razén a la falta de liquidez del deudor.
Debid el sefior DAVID TOLEDO ESQUENAZI contestar que dicho bien recibido como
dacion en pago, evidentemente, correspondia a un determinado valor pero no al total del
pago, y buscar por estos medios iddneos le fuera entregado el valor restante, sin

compromiso del patrimonio del fondo, que a la vez afectaba al Municipio de Cali..."”.

Respecto a este toépico, vale destacar como el a quo, en perfecta armonia con
el criterio plasmado por el Tribunal, atribuy6 al procesado infraccién al deber de cuidado
cuando se apresuré a celebrar la dacién en pago, sin seguir el procedimiento establecido
en la fiducia suscrita entre COOPROPAL y Alianza Fiduciaria, que le hubiera
permitido avaluar el bien en su justo precio y perseqguir luego el pago del crédito insoluto
a través de las vias legales respectivas (fs. 1621y ss.).



En consecuencia, por no reunir los presupuestos de ldgicay adecuada

sustentacion, la Sala inadmitira el primer reproche.

En el segundo cargo el demandante incurre en la impropiedad de
reprochar al sentenciador genéricamente no abstenerse de imponer sancién alguna al
procesado, cuando es evidente que esa peticidn resulta totalmente infundada frente a
las penas no privativas de la libertad, pues la norma que regia al momento de los hechos
y la actualmente vigente consagran para el peculado culposo tanto multa como
interdiccién (o inhabilitacion como se denomina ahora) de derechos y funciones publicas.

Aun cuando si se entendiera, como surge de la demanda, que la pretension es
procurar impunidad Unicamente en relacion con la sancién privativa de la libertad
(Ildmese arresto o prision), es evidente que el actor carece de interés juridico para
impugnar ese aspecto del fallo, pues el a quo, en decisién que no sufri6 modificacién en
segunda instancia, inaplico la pena privativa de la libertad impuesta, con lo cual satisfizo la
pretension del sujeto pasivo de la accién, cual fue relevarse de cumplir sancion de esa

naturaleza por razén del punible cometido.

Al respecto, ningun perjuicio para el procesado acreditd el actor con la
determinacién de los sentenciadores consistente en imponerle pena privativa de la

libertad, cuando, de todas maneras, los juzgadores la declararon inaplicable.

Por lo demas, debe acotarse que los falladores, para inaplicar la sancion privativa
de la libertad impuesta, se sujetaron al criterio que en torno al transito de legislacion
entre el Cadigo Penal de 1980 y el estatuto punitivo de 2000 prohijé la Corte inicialmente
frente a la pena de arresto, pero esa postura fue recientemente modificada por la

jurisprudencia de la Sala. En efecto:

“Sobre el tema, dijo la Corte en sentencia del 12 de junio del 2005, radicado 23.132:



‘Resulta necesario precisar que ante la eliminacidon de la pena de arresto para los delitos
contenidos en la parte especial del actual estatuto punitivo, no hay lugar a imponer
pena privativa de la libertad porque, en virtud del principio de favorabilidad, no es posible
aplicar una pena que no esta contenida en la norma que describe y sanciona la conducta
respectiva, ni tampoco la contenida en el actual Cédigo Penal no soélo porque resultaria
evidentemente mas gravosa que la dispuesta en la legislacidon derogada, sino porque soélo

puede ser aplicada a delitos cometidos dentro de su vigencia'.

Un nuevo examen del punto, sin embargo, lleva a la Sala a reconsiderar esa tesis, para
sostener ahora que como en todo caso, tanto en el anterior Cédigo Penal como en el
actual, la ley previdé pena privativa de libertad para el peculado culposo, debe mantenerse

la de arresto aunque disminuida su cantidad, como se detallard adelante.

En efecto, si en aquella legislacion el hecho estaba sancionado con arresto y en la de hoy
con prision, se debe partir de que el legislador quiso hacer mas severas las

consecuencias punitivas incrementando cualitativamente la medida corporal.

En este evento, sin embargo, entran en pugna la normatividad pretérita y la actual,
conflicto de leyes que impulsa hacia la pasada para utilizarla ultractivamente pues es mas
benéfica que aquella que ahora rige el tema.

Como es claro, en los dos articulados se ha previsto pena privativa de la libertad, que, por
tanto, se debe sostener pues en estricto sentido no hubo despenalizacion radical. Y como

la anterior es menos gravosa que la vigente, a ella se debe acudir”6.

De tal forma que si se admitiera la demanda, porrazén del comentado cargo,
la consecuencia seria distinta a la procurada por el casacionista, en cuanto habria
lugar a revocarse la decision que inaplicé la pena privativa de la libertad impuesta. Desde
luego, al final, tal reforma al fallo no podria hacerse, pues ello supondria vulnerar la

prohibicion a la reformatio in pejus, en cuanto el procesado se erige como Unico



impugnante.
En consecuencia, también la segunda censura se inadmitird.

En relacibn con el tercer cargo, observa la Sala que ese reproche, asi se
persiga alli la aplicacién del principio in dubio pro reo, no involucra la vulneracién de
garantia fundamental alguna, pues el actor se dedicd a exponer su particular vision
acerca del poder persuasivo de las pruebas recaudadas, pretendiendo que la Corte lo
acoja, en detrimento de la apreciacion probatoria realizada por los sentenciadores, sin
advertir que ese tipo de planteamientos no son admisibles en sede de casaciéon, menos
cuando se pretende que la Sala revise la postura valorativa de los juzgadores por via

discrecional.

Lo anterior, tanto mas cuando el censor no expone ni mucho menos acredita
errores trascendentes en la apreciacién de la prueba que pudieran configurar violacién

indirecta de la ley.

En consecuencia, la demanda objeto de examen, en cuanto ninguno de los
reproches formulados fue adecuadamente sustentado en el marco dela casacién

discrecional que procedia en este caso, se inadmitira.

Es de precisar que la Sala no advierte en el curso de la actuacién vulneraciéon de

garantias fundamentales, cuyo restablecimiento deba corregir de oficio.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacion presentada a nombre de DAVID



TOLEDO ESQUENAZI, por las razones expuestas en la parte motiva.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 187 del estatuto procesal penal, contra

esta decisién no procede recurso alguno.
Notifiquese y cimplase.

ALFREDO GOMEZ QUINTERO

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS

JORGE LUIS QUINTERO MILANES YESID RAMIREZ
BASTIDAS

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA MAURO SOLARTE PORTILLA

JAVIER ZAPATA ORTIiZ

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

1 Rad. 18457.

2 En ese sentido, auto del 4 de mayo de 2005. Rad. 22304.
3 Cfr. Auto del 18 de abril de 2007. Rad. 26916.

4 Sentencia del 28 de septiembre de 2001. Rad. 15997.

5 Sentencia del 22 de septiembre de 1993. Rad. 8003. En el mismo sentencia del 15 de
mayo de 2003. Rad. 17081.



6 Sentencia del 19 de julio de 2006. Rad. 22263.



