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Aprobado acta N° 133
Bogota, D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil seis (2006).
VISTOS

Resuelve la Corte la admisibilidad formal de la demanda de casacidn presentada por el
defensor de los procesados HERNAN OSORIO GALLEGO y LUCY AMPARO PERDOMO
LOPEZ.

ANTECEDENTE S
1. Los hechos los sintetizd el juzgador de segundo grado, asi:

“De lo consignado en el proceso se sabe que la Asociacion Nazarena de Vivienda
(ASONAVI), con personeria juridica reconocida e inscrita en la Camara de Comercio de
Bogotd, cuyo representante legal era desde su fundacién el pastor HERNAN OSORIO
GALLEGO, adelanté desde 1993 programas de viviendas por el sistema de autoconstruccion
financiados con aportes de los mismos afiliados, representados en los proyectos Vegas de
Santana, Caldas |, La Riviera y Santa Librada. Como quiera que para los afnos 96 y 97 se

adelantaban otros proyectos de la misma naturaleza, en los que ASONAVI se encontraba



infringiendo la Ley 66 del 68 al no contar con licencia de construcciéon ni tener
legalizados los servicios publicos domiciliarios, la Alcaldia Mayor de Bogotd, en uso de
sus facultades legales y con base en las quejas de algunos afiliados, resolvié intervenir
la asociacion mediante resolucion del 16 de julio de 1997, la que estuvo precedida de
requerimientos a su representante legal desde comienzos de ese aflo, en orden a que

cumpliera con las exigencias de ley para desarrollar ese tipo de actividad.

“Ante la inminencia de la intervencion de la Alcaldia a la asociaciéon que
representaba, el pastor OSORIO convocd a Asamblea General el 12 de mayo de 1997
y propuso que ante las trabas que estaba poniendo la entidad, se le autorizara liquidar la
asociacién y transferir los activos de ASONAVI a la Iglesia de Nazareno en Colombia de
la cual era también él su representante legal. La asamblea le autorizd para que iniciara

gestiones para liquidar la asociacién.

“El 5y 12 de julio de 1997, el sefior OSORIO GALLEGO sin autorizacién expresa para
enajenar o donar bienes de la asociacion acudio6 a la Notaria de Tabio y mediante
escrituras 616, 619, 630, 634 y 647, transfirié en donacion 13 lotes ubicados en Usme,
Soacha y Bosa a la lglesia del Nazareno Vegas de Santana Distrito Centro Sur, enla
que también fungia como su representante legal, y el 6 de agosto de 1998, cuando ya no
era representante legal de ASONAVI, pues ya se encontraba intervenida por la Alcaldia,
trasfiri6 en venta 8 lotes a su esposa LUCY AMPARO PERDOMO, inmuebles que eran
también de propiedad de ASONAVI. El registro de las escrituras otorgadas en 1997 se
hizo con posterioridad a la fecha en que ya no ostentaba la calidad de representante legal
de la asociacion de vivienda. El valor de los inmuebles donados por OSORIO GALLEGO a
la Iglesia que regentaba y a su esposa se estimd aproximadamente en seis mil millones de
pesos”.

2. Clausurada la Investigacion, la Fiscalia 149 Seccional de Bogota, a través de la

resolucién fechada el 27 de febrero de 2002, acusé a Hernan Osorio Gallego como



posible autor de los delitos de estafa agravada y falsedad personal, y a Lucy Amparo
Perdomo Lopez como cdmplice de la citada estafa agravada, decisidon que quedd

ejecutoriada el 12 de marzo de dicho afo.

3. El Juzgado Cuarenta y Seis Penal del Circuito de Bogota, mediante sentencia del 27 de

agosto de 2004, condendé a los acusados asi:

A Hernan Osorio Gallego a las penas principales de 88 meses de prisidon y multa de
$2.000, a la accesoria de inhabilitacidon para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad y al pago de los perjuicios

materiales, como autor de los delitos de estafa agravada y falsedad personal, y

A Lucy Amparo Perdomo Lépez a las penas principales de 45 meses de prisién y multa de
$2.000, a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo término de la pena privativa de la libertad y al pago de los perjuicios

materiales, como complice del delito de estafa agravada.

4. Apelado el fallo por el defensor de los procesados y en cumplimiento de lo dispuesto por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, segin Acuerdo N° 3039 del 20
de septiembre de 2005, el Tribunal Superior de San Gil, el 2 de diciembre de 2005, lo

confirmd con las siguientes modificaciones:

4.1. Absolvio a Hernan Osorio Gallego por el delito de falsedad personal. En
consecuencia, lo condend a la pena de 55 meses de prision y a la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término,

como autor del delito de estafa agravada.

4.2. Conden6 a Lucy Amparo Perdomo Lopez a la pena de 25 meses de prisiony ala
accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo

lapso, como complice del delito de estafa agravada.



Contra esta determinacién el citado profesional del derecho interpuso recurso

extraordinario de casacion.
LA DEMANDA DE CASACION

El defensor de los procesados Osorio Gallego y Perdomo Lépez, invocando el cuerpo
segundo de la causal primera de casacién, acusa al sentenciador de haber incurrido en
violacion indirecta de la ley sustancial, por errores de hechoy de derecho en la apreciacion
de las pruebas, lo que conllevé a la aplicacidn indebida del “articulo 169 de la ley 599 de
2000 y la agravacién contenida en los numerales 2°, 4°, 5° y 7° del articulo 170 de la
Codificacion”, y la falta de aplicacién del articulo 6° ibidem. Asi mismo, cita como
infringidos los articulos 7°, 232, 237, 238, 239 y 277 del Cédigo de Procedimiento Penal.

A continuacién presenta cuatro cargos contra el fallo de segunda instancia, cuyos

argumentos se sintetizan asi:
Primer cargo

Afirma que hubo “error de derecho en la apreciacién de las pruebas por falso juicio
de conviccion”, toda vez que el fallador se equivocd al valorar la “prueba basilar de la
condena pues le dio un mérito persuasivo que de antemano le habia sido suprimido
por la ley”, ya que con la denuncia presentada por Alberto Talero Otdlora (agente
especial de ASONAVI designado por la Alcaldia) y con las declaraciones rendidas por Raul
Alberto Escobar, Blanca Nelly Medina y Claudia Leonor Silva Reyes se concluyé en la
tipificacién del delito de estafa agravaday, al mismo tiempo, se le quitdé “mayor validez”
al acta de la Asamblea General de ASONAVI llevada a cabo el 12 de mayo de 1997,

“dando asi plena credibilidad sobre la realizacién propia del punible”.

Afirma que los citados testimonios, los cuales “tenian un interés personal, nunca

podran valer mas que 763 firmas que respaldan la decisibn tomada en esa acta



de Asamblea General”, la cual tiene datos que favorecen a Hernan Osorioy que

fueron “desconocidos por todas las instancias”.

Luego de transcribir apartes del fallo impugnado, reitera que la denunciay los citados
testimonios fueron el soporte probatorio de la condena, toda vez que de él se extrajeron
“los hechos sobre los cuales se edificaron los indicios de responsabilidad”,
desconociéndose totalmente “el acta de Asamblea General del 12 de mayo de 1997,
en la cual en su inciso intermedio consta el propdésito firme no solo de la liquidaciéon de
ASONAVI sino también de la donacién de los activos a la Iglesia del Nazareno en Colombia
para continuar con los programas, y en inciso final aparece que la propuesta anterior fue
aprobada por unanimidad, por lo tanto, es prueba plena vélida y no controvertida y
tampoco descalificable como si lo ha hecho erréneamente tanto el ente instructor como
las instancias, dedicandose exclusivamente a orientar las decisiones en el sentido Unico
que han querido los netamente interesados como son el agente especial y los testigos
allegados por intermedio de su parte civil, error que no sélo ataca y desdibuja desde el
comienzo el principio de presuncién de inocencia sino que ademas se contrapone

al debido  proceso”.

Dice que el sentenciador “le desconocié a la mencionada acta el valor pleno que ésta
tiene”, lo que desdibujd los elementos constitutivos de la estafa, error que, en su
criterio, surge en el momento en que le “suprimié todo valor probatorio, y aun asi  dio

validez a la denuncia y testimonios”.

“El error que se denuncia estd en la no apreciacién y desconocimiento de dicha
Asamblea General, avalada en numero bastante amplio de firmantes con una equivalencia
favorable muy desequilibrada en relacion con lo aseverado por el denunciante, lo que con
posterioridad y que con ocasién a la desinformacién, o mas bien a la informacién en
cuadrada por parte de los representantes de la Alcaldia agentes especiales, generaron la

zozobra en los afiliados, creando un caos para los mismo, el cual desembocd en una



avalancha de denuncias por los mismos hechos ante diferentes juzgados civiles y fiscalias.
Esa denuncia no podia ser tenida como fuente de prueba, ni como testimonio del
funcionario de quien se argumenta lo produjo, ni siquiera su existencia fisica como tal
podria dar lugar a un indicio extraido de si mismo, y que no obstante eso, fue
catalogado como prueba directa de los hechos alli descritos, y que con base en esa
‘prueba’ fue condenado Hernan Osorio Gallego”.

Asi mismo, asegura que el funcionario instructor debidé citar a algunas de las 763
personas que firmaron la citada acta, con el fin de que dieran fe sobre lo acordado en la
Asamblea del 12 de mayo de 1997 y, a su vez, esclarecer si lo alli consignado era o no
verdad, situacién que nunca ocurrid, razén por la cual dicha acta como prueba no puede
ser descartada o desestimada, debiéndosele dar “valor real”, es decir, en su criterio
pesa mas aquella prueba que los tres testimonios, los cuales, “a mi modo de

ver son sospechosos desde el punto de vista del interés que persiguen”.

Arguye que la postura correcta del sentenciador era atenerse a las demas pruebas
allegadas al proceso y, a partir de su valoracion, decidir si condenaba o absolvia a su
defendido, quien realizd la venta sin buscar ningun provecho personal. Sin embargo, de
manera contraria, lo que hizo “fue darle a la denunciay escasos testimonios (dudosos)
el valor de prueba directa y la certeza de la ocurrencia de esos hechos que como tal si
ocurrieron pero no con la intencion con la que se denuncid y orientd el proceso”,
originandose asi el desconocimiento del principio de necesidad de la prueba, en especial la
que favorecia al procesado.

Por lo expuesto, solicita a la Corte casar el fallo impugnado vy, en su lugar, se proceda a
absolver a su procurado, no sin antes dejar sin “piso probatorio los hechos que se

mencionaron”.

Segundo cargo



Sostiene que el juzgador incurrié en error de hecho en la apreciacion de las pruebas,
generado por falso juicio de existencia, toda vez que tanto la denuncia como las
declaraciones referidas en la anterior censura debieron ser evaluadas bajo la luz dela
sana critica y en conjunto con los demas elementos de juicio, yerro que lo condujo a la

falsa conviccion de estar probados los requisitos para dictar sentencia condenatoria.

Recuerda que el fallador tuvo como fuente de prueba del delito de estafa y dela
responsabilidad de su defendido la denuncia presentada por Alberto Talero Otédloray las
declaraciones de Raul Alberto Escobar, Blanca Nelly Medina y Claudia Leonor Silva Reyes,
versiones a las cuales se les brind6 total crédito. Sin embargo, asegura que el Tribunal
omitié6 cumplir el deber de apreciar de manera racional las “demas pruebas que militan
en el expediente, consultando en particular las que se refieren a los hechos
vertidos en tales declaraciones”.

En efecto, dice que se desconocio el acta de Asamblea General realizada el 12 de mayo
de 1997, documento que de haber sido apreciado por el juzgador habria llegado a la
conclusién “de que no existiria con ese actuar indicios y menos responsabilidad
sobre el actuar de Hernan Osorio Gallego, respecto de las actuaciones anteriores a la
intervencion por haber estado revestido de todas las actuaciones que la ley ofrece,
incluyendo la aprobacion de sus actos mediante Asamblea General. Lo que
posteriormente se tom6 como base o fundamento de maquinacion anterior fueron los
referidos a la venta de ocho lotes a su esposa Lucy Amparo Perdomo, para cubrir una
deuda de $18.000.000 sobre un dinero que Lucy Amparo Perdomo habia prestado para
invertir en gastos de ASONAVI y que segun tanto el instructor como las instancias

nunca se demostrg”.

Asegura que el animo de sus defendidos nunca estuvo dirigido a estafar a ASONAVI.
Por el contrario, acudieron a “recobrar lo invertido, no de la forma mas apropiada,

pero si se tiene en cuenta el verdadero resultado final se podra concluir que ni siquiera



existid de fondo la intencion de lucro, pues aun cuando los bienes (8 lotes) fueron
traspasados a su nombre, en estos mismos se permitié la construcciéon de torres de
apartamentos para dar solucién de vivienda a miembros que pertenecian a programas de
ASONAVI y ahora pertenecen a la lglesia del Nazareno, por lo tanto nunca su actuar se

encaminé a obtener provecho ilicito”.

Siendo ello asi, considera que los “hechos indicadores” sobre los cuales se dedujo la
existencia de la estafa “desaparecen”, maxime cuando el andlisis probatorio se
realizé “sin contrapeso o andlisis de las demds pruebas obrantes en el expediente y
mas aun encaminandose directamente a desacreditar los planteamientos hechos tanto
por los implicados como por su defensor”, pues, en su criterio, el haber suscrito las
mencionadas escrituras de donacién a favor de la Iglesia del Nazareno, como asi se lo
encargd la Asamblea General, no puede tomarse como indicativo de la materializacién de
la estafa, menos aln cuando Osorio Gallego contaba con la representacién legal de
ASONAVI, la cual se encontraba legalmente inscrita en la Camara de Comercio,

aspecto que desconocieron tanto el instructor como los juzgadores.

Reitera que los hechos denunciados no son ciertos, toda vez que los bienes nunca
salieron de la esfera de ASONAVI, pues ahora son de la Iglesia del Nazareno, “de quien se
puede determinar estan dispuestos bien sea a realizar las respectivas devoluciones a
los asociado o bien sea la posibilidad de reorientar y ejecutar los programas de vivienda”,
siendo evidente el surgimiento del apresurado “juicio de valor probatorio que se le dio
a los obrantes en el expediente que le favorecian a mi cliente”, medios de conviccidon que

descartan la existencia del delito por el cual fue condenado.

Después de precisar cémo funcionaba el programa de vivienda a través de la
autoconstruccién y los costos que el mismo encerraba, refiere que el juzgador debidé acudir
a la elaboracién de los “contra indicios que favorecian” a su representado, pues de

haberlo hecho habria concluido que no se trataba de una estafa como lo plantearon el



denunciante y los testigos.

Asi mismo, dice que tampoco se tuvo en cuenta la declaracién de Juan José Cendales
Cendales, “con la cual se desdibuja o queda entre dicho la aseveracién del denunciante
y testigos sobre la intencion dolosa de defraudar el patrimonio de ASONAVI”, como
tampoco se consideré el contenido total de la “Asamblea General del 12 de mayo de
1997, sino que por el contrario tomdé apartes tendientes exclusivamente a endilgar
responsabilidad a mi cliente”, tomando solo lo que lo desfavorecia.

Afirma que la sentencia también ignord los anexos aportados por la defensa y que
hacen referencia al proceso de la Fiscalia 188, “piezas procesales muy importantes con
las cuales de haberse tenido en cuenta se hubiese obtenido un fallo absolutorio o
favorable”.

En fin, concluye que la falta de “consulta” de todos los documentos mencionados

“constituye el anunciado error de hecho por falso juicio de existencia”, yerro que fue
relevante por cuanto partiendo el juzgador de “hechos falsos llegé a conclusiones falsas
que cimentaron la sentencia de condena en cuanto a que se desconocid el sentir real

de la Asamblea General”.
Tercer cargo

Afirma que se presentaron “errores de hecho por falsos juicio de identidad”, toda vez
que el sentenciador recortd varios apartes de la “Asamblea General del 12 de mayo de
1997, siendo esos apartes los que conducian a confirmar el relato de mi cliente y por
consiguiente su actuar ajustado no sélo a derecho sino también a lo determinado en

la Asamblea General”.

Luego de reiterar que la denuncia no se constituye en fundamento de la imputacién, ni

en el grado de participacion o de ejecucidon del hecho, segun sentencia C-1177 del 17 de



noviembre de 2005, asevera que aceptando que la aqui denuncia se respalda con unos
testimonios “un  poco  descalificantes”, de todos modos la citada acta de la
Asamblea General “debié sufrir el tratamiento que al testimonio como medio de
prueba se le impone en el articulo 277 del C. de P. P.”, pues de haberse tenido
en cuenta la exposiciébn de los declarantes, incluyendo los apartes “cercenados” de
la mencionada acta, se habria cumplido, en su opinidn, con la apreciacién integral y en

conjunto de todo el causal probatorio.

“El fallo atacado incurre en el error de aceptar unos hechos que narra Talero
Otdlora como ciertos, en la medida en que se acomodan a la necesidad de darle forma
objetiva al punible de estafa y de edificar un razonamiento mas o menos logico sobre la
responsabilidad penal de Herndn Osorio Gallego, pero omite confrontar esa version con la
que respecto de los mismos hechos declar6 Herndn Osorio Gallego en su indagatoria 'y
ampliacién de la misma a fin de elegir cudl o cuales de los episodios presentados es el
que se muestra con mas probabilidad de ser cierto y preciso. Lo correcto era que
cumplida la seleccién de lo aceptable, légico, coherente y hasta ese momento cierto, se
comparara con la versién que sobre el mismo asunto vertié Herndn Osorio Gallego,
Lucy Amparo Perdomo Lépez vs. Juan José Cendales y la denuncia, sélo después de ese
ejercicio mental se llegara a concluir que la narracién es digna de crédito y en qué
especificos temas, sobre qué hechos concretos, para servirse de ellos como pilar de

la decision juridicamente relevante”.

i

Sostiene que si el sentenciador hubiera hecho “el ejercicio de consulta” a todo el
texto de la denuncia, habria concluido que “con tantas contradicciones,
incongruencias y vacios, no era légicamente posible deducir” la existencia del delito de
estafa y la responsabilidad de su defendidos, pues sin lugar a dudas de la denuncia

sélo se desprenden “oscuridades” sobre el comportamiento de los enjuiciados.

Cuarto cargo



Asevera que el juzgador incurrié en errores de hecho por falso raciocinio, pues para
deducir la responsabilidad de sus procurados argumenté “la falta de credibilidad de sus
relatos en cuanto dio mas credibilidad de entrada a la denuncia y testigos allegados,
desconociendo que en el acta de Asamblea General participé un nimero amplio de personas
(763)".

Dice que el error del fallador consistié en razonar de manera contraria a la légica, a la
experiencia y al sentido comun, pues determind que si su representado realiz6 donaciones a
la Iglesia Nazareno, entonces es responsable de estafa, olvidando que no necesariamente
quien realiza una donacién o “venta autorizada y dentro del marco legal” esta
cometiendo dicho delito, “maxime cuando son dineros que ni siquiera pertenecen a la

Alcaldia Mayor, sino a los asociados de ASONAVI”.

Agrega que ningun indicio sobre los cuales se edificd la sentencia condenatoria y que
“haya sido extraido de los hechos narrados por el denunciante o por los testigos”,
resiste analisis alguno, ya que esas versiones no son ciertas y, por el contrario, fueron

desvirtuadas.

Estima que los errores son trascendentes por cuanto que sobre ellos se construyeron
“falsas inferencias de responsabilidad” respecto de sus defendidos, yerros que de no
haberse cometido la sentencia absolutoria hubiese sido la decisién adoptada por las

instancias.

Por Ultimo, agrega que también se presenta “nulidad de la actuacion por violacién
directa al derecho a no ser incriminado dos veces por los mismos hechos”, toda
vez que la Fiscalia 188, mediante resolucién del 23 de mayo de 2000, precluyd la
investigacion por el mismo acontecer  factico que sustentdé la presente

sentencia condenatoria.

Afirma no estar de acuerdo con las consideraciones del juzgado de primera instancia,



a través de las cuales indicd que aquél proceso donde se emitid la preclusién hacia
referencia a hechos relacionados con la urbanizacién ilegal e invasion de tierras, pues, en
su criterio, los hechos son los mismos investigados y juzgados en este proceso, razon

por la cual solicita se declare la nulidad de la actuacion.

Como en su opinidn quedaron evidenciados los errores que llevaron al juzgador a violar
de manera indirecta la ley sustancial, finaliza solicitandole a la Corte casar el fallo

impugnado y, por ende, absolver a sus procurados por el delito de estafa.
ALEGACION DEL NO RECURRENTE

La apoderada de la parte civil, solicitaa la Corte la inadmision de la demanda
presentada a nombre de los procesados Osorio Gallegoy Perdomo Lépez, toda vez
que, en su criterio, la misma no esta elaborada con sujeciéon a los pardmetros
técnicos que la leyy la jurisprudencia han establecido para el efecto, ademdas de que la
sentencia atacada esta edificada con fundamento en las pruebas legalmente recaudadas,
de las cuales emerge la responsabilidad de los acusados, y la normatividad aplicada se

ajusta a derecho.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Surge evidente que la demanda de casacién presentada por el defensor de los
sentenciados Hernan Osorio Gallego y Lucy Amparo Perdomo Lépez no redne los
requisitos de claridad, precisién y coherencia que para ser admitida establecen las

normas que regulan la casacion.

En efecto, no distingue el censor entre un alegato de instancia y una demanda de
casacion, en la que no se puede hacer, de manera libre, cualquier cuestionamiento a una
sentencia que por ser la culminacion de todo un proceso, viene amparada por la doble

presuncion de acierto y legalidad, sino que debe ser un escrito l6gico, coherentey



sistematico que busca restaurar la legalidad del fallo, por lo cual sélo es procedente
denunciar los errores cometidos por el fallador, al tenor de las causales expresa y
taxativamente sefialadas en la ley, demostrarlos y evidenciar su trascendencia en la

parte dispositiva de la providencia impugnada.

Tales presupuestos no los redne el escrito que ocupa la atencion de la Sala,
pues si bien el actor anuncia que los cuatro cargos los sustenta en el cuerpo segundo de la
causal primera de casacion, de todos modos en su desarrollo no se respetan los

pardmetros vy las reglas técnicas que la ley ha establecido para tal hipétesis.

Asi, por ejemplo, en la introduccion que el actor hace en la presentacion de los reproches,
sostiene que el juzgador incurrié en aplicacion indebida del articulo 169 de la ley 599 de
2000 y la agravacién contenida en los numerales 2°, 4°, 5° y 7° del articulo 170 de la
Codificacion”, afirmacion que resulta ajena frente al delito por el cual fueron condenados
sus defendidos, pues mientras a éstos se les imputé la conducta punible de estafa
agravada que contemplaba el articulo 356 en concordancia con el 372 del Decreto 100 de
1980, el libelista, de manera extrafa, acusa la indebida aplicacién del tipo penal que
en la actualidad consagra el punible de secuestro extorsivo agravado, delito que
nunca fue imputado a los acusados, equivocacion que de entrada genera desconcierto
en los argumentos de la demanda.

Ahora bien, en cuanto al primer cargo, el cual apoya en un presunto “error de
derecho por falso juicio de conviccién”, toda vez que, en su criterio, el juzgador le
otorgd a la version del denunciante Alberto Talero Otaloray a las declaraciones rendidas
por Raul Alberto Escobar, Blanca Nelly Medina 'y Claudia Leonor Silva Reyes “un mérito
persuasivo que de antemano le habia sido suprimido por la ley” Y, a

su vez, “desconocid” el valor que tiene el acta de Asamblea General que los
miembros de ASONAVI realizaron el 12 de mayo de 1997, cuando este medio de prueba,

en su opinién, “vale mas” que aquellos testimonios, surge evidente que el actor



desconoce los alcances de la hipdtesis casacional invocada.

En efecto, debe recordarse que el error de derecho por falso juicio de conviccién se
produce respecto de medios probatorios a los cuales el legislador expresamente les
ha asignado un especifico valor demostrativo y el juzgador en la estimacidn de la prueba
se aparta de tales parametros legales, bien por asignarles un alcance diferente o por

negarles el mérito que expresa y normativamente se les ha seflalado en la ley.

Dicho yerro de apreciacion sélo se predica de medios de convicciéon sometidos en su
valoracién al método de la tarifa legal, de ahi que se constituya en un error de derecho

precisamente por el desconocimiento del precepto que regula su eficacia probatoria.l

Teniendo en cuenta dichos presupuestos y no obstante que la légica de demostracién de
esta censura obligaba al censor precisar y confrontar cudles son las normas que
establecen el especifico valor que dice fue omitido, el casacionista ninguna mencién hizo al
respecto, pues simplemente, bajo una perspectiva muy personal, hace una referencia
genérica de la denuncia, de los mencionados testimonios y de la citada acta de Asamblea
General, sin indicar cuadl es el valor que la ley le asigna a tales medios de prueba, lo que
ademas le resultaba imposible pues, rigiéndonos el sistema de la libre persuasion, es
obvio que en la apreciacién del mérito probatorio el funcionario judicial no tiene mas limite

que las reglas de la sana critica, aspecto que aqui no reprochd.

Ademas, reiterada ha sido la jurisprudencia de la Sala en sostener la imposibilidad
practica y juridica de abordar un ataque por ese camino, pues no existe norma alguna que

tarife por anticipado el mérito o la credibilidad que ofrece una u otra prueba.

En dltimas, el censor noilustré a la Corte cdémo dichas declaraciones y la citada acta de
Asamblea General eran medios de prueba respecto de los cuales la ley fij6 un
determinado valor persuasivo que fue desconocido por el sentenciador, como tampoco

demostrd, contrario sensu, que careciendo de un especifico valor, el juzgador terminé



creandoles una concreta tarifa no precisada de manera expresa por la ley, para en lugar
de ello acudir a afirmaciones diversas y ajenas a los lineamientos del falso juicio de
conviccidn, tales como que el juzgador debio citar a algunas de las personas que
acudieron a la mencionada Asamblea General con el fin de que dieran fe de ella, o que la
postura correcta del sentenciador era atenerse a las demas pruebas allegadas al proceso, o
que los testimonios de cargo eran “dudosos”, o que “a mi modo de ver, son
sospechosos desde el punto de vista del interés general que persiguen”, o que “pesa

mas” la multicitada acta de Asamblea General que los tres testimonios.

En fin, sin mayor esfuerzo se avizora que en la formulacién de la primera censura hay

inseguridad, poniendo en evidencia la falta de claridad y precisidon para su admisibilidad.

Respecto  del segundo cargo, a través del cual acusa un falso juicio de existencia,
toda vez que el juzgador “desconocié” o “ignord” el acta de Asamblea General
realizada el 12 de mayo de 1997, la declaracion de Juan José Cendales Cendales y los
anexos que la defensa aportd y que hacen referencia al proceso que adelanté la Fiscalia
188, elementos de prueba que de haber sido tenidos en cuenta se habria concluido que
“no se trataba de una estafa como lo plantearon el denunciante y los testigos”, observa
la Sala que su formulacién quedd imprecisa e incompleta, pues si bien es cierto que
el actor sefiala cudles medios de conviccidon fueron, en su opinion, dejados de valorar,
también lo es que no dedicé argumentacidon alguna tendiente a concretar la

demostracion y trascendencia de tales presuntos yerros.

En efecto, ha sefialado insistentemente la jurisprudencia de la Corte que la postulacién del
falso juicio de existencia por omision en el recurso extraordinario debe iniciar con “la
constatacion objetiva de que la prueba existe juridicamente en el expediente y que,
pese a ello, su contenido material no fue sopesado por el fallador. A
continuacién se precisa indicar la trascendencia del error, de modo que sin su

influjo el fallo hubiera sido diferente; y todo ha de enlazarse con la violacién de



determinada ley sustancial por falta de aplicacion o aplicacién indebida, en procura

de verificar que el fallo impugnado es manifiestamente contrario a derecho.

“La estructuracién de la censura en punto de la trascendencia del error de hecho por
falso juicio de existencia por omisiéon no se cumple, como suele creerse, con la sola
manifestacién que al respecto haga el libelista, como si de su opinién personal de trata;
pues, de bastar aquél tipo de critica el recurso extraordinario no distaria en mucho de un

alegato de instancia.

“La demostracion de la trascendencia del yerro atribuido al ad quem comporta la
obligacion de ensefiar a la Corte que si tal falencia no se hubiese presentado,
entonces el sentido del fallo seria distinto, y para ello es preciso demostrar que si la
prueba omitida se hubiese apreciado en forma correcta, las restantes pruebas
sopesadas por el Tribunal perderian la entidad necesaria y suficiente para mover
hacia la conviccion declarada en el fallo”.2

Teniendo en cuenta los anteriores delineamientos, se observa que el censor se
limitdé a denunciar que el Tribunal ignord una serie de pruebas, las cuales relaciona. Sin
embargo, dentro del discurso que utiliz6 no ilustré a la Corte como tales medios de
conviccion no fueron objetivamente valorados, esto es, que dentro de la valoracién
mancomunada de los elementos de juicio nunca fueron incluidos, sin que se hubiese
tratado de una apreciaciéon innominada, es decir, que el juzgador, sin precisar los
nombres de los testigos o la identificacién de la prueba, de todos modos si fueron
objeto de consideracién conjunta.

Tampoco el actor considerd ni correlacioné los elementos de prueba que el
sentenciador tuvo en cuenta para fundar, en grado de certeza, la existencia del delito
de estafa y, consecuentemente, el juicio de reproche. En otros términos, sin bien se duele

de la omisidn valorativa de determinadas pruebas, finalmente no precisé las



consecuencias que la apreciacion de aquellas (las supuestamente ignoradas) hubiesen
tenido frente a las estimadas por el Tribunal, conllevando ineludiblemente a la

degradacion de la certeza y, por ende, a la ausencia de responsabilidad que echa de menos.

Por el contrario, abandonando los presupuestos anteriormente precisados, dedicd la
argumentacion a afirmar que tanto la denuncia como las demas declaraciones sobre las
cuales se edificé el fallo condenatorio “debieron ser evaluadas bajo la luz de la sana
critica y en conjunto con los demas elementos de juicio”, o que a dichos
testimonios se les “brindé total crédito”, o que “el d&nimo de mis defendidos
nunca estuvo dirigido a estafar a ASONAVI”, o que los hechos denunciados “no son

ciertos”, o que “los hechos indicadores” sobre los cuales se dedujo Ia
existencia de la estafa “desaparecen”, maxime cuando el estudio probatorio se
realizd “sin contrapeso o anadlisis de las demas pruebas obrantes en el expediente y
mas aun encaminandose directamente a desacreditar los planteamientos hechos tanto
por los implicados como por su defensor”, o que el Tribunal “debié acudir ala

elaboracion de los contra indicios que favorecian” a sus representados.

Como bien puede observarse, tales aseveraciones no consultan los derroteros propios
del acusado falso juicio de existencia por omisidon y, por el contrario, la censura sufre un
notorio desvid, pues si la inconformidad del libelista estaba destinada a demostrar una
transgresion de los postulados de la sana critica, aspecto que se deduce cuando indicd
que el sentenciador no evalu6 “las declaraciones referidas bajo la luz” de dicho
postulado, ha debido fundar el ataque a través del error de hecho por falso raciocinio,
sefialando cual fue la regla de la Idgica, de la ciencia o de la maxima de la experiencia
vulnerada, de qué manera lo fue y su incidencia en la parte dispositiva del fallo, labor que

tampoco emprendié.

De otra parte, desconoce el censor los pardmetros técnicos que rigen para atacar la



prueba de indicios en esta sede, toda vez que, como también lo ha precisado la
jurisprudencia de la Corte, se hace imperioso recordar que cuando el reproche recae
sobre esta probanza, se deben tener en claro los elementos que la componen, esto es,
hecho indicador y razonamiento légico - hecho indicado.

En efecto, “si el indicio es un medio de prueba, debe tenerse claro que cuando se plantean
en casacion defectos en su apreciacion como fundamento de la violacion de la ley
sustancial, la via de ataque tiene que ser la indirecta, siendo deber del
demandante indicarle a la Corte la clase del error que denuncia (de hecho o de derecho),
su modalidad y si lo predica del hecho indicador o probado, de la inferencia Idgica o de la

fuerza persuasiva obtenida del analisis conjunto de los diferentes indicios.

“Cuando la equivocacion se hace recaer en la prueba del hecho indicador, los errores
susceptibles de ser planteados son los siguientes:

“De hecho por falso juicio de existencia, que tiene ocurrencia cuando se supone esa prueba

0 se omite considerar otra que la desvirtla.

“De hecho por falso juicio de identidad, que ocurre cuando se distorsiona su contenido
factico.

“De hecho por falso raciocinio, que sucede cuando la premisa obtenida a partir de la
prueba del hecho indicador, desde la cual se construira el juicio Idgico, fue el producto

de un razonamiento apartado de las reglas de la sana critica.

“De derecho por falso juicio de legalidad, que tiene lugar cuando el juez estima probado
el hecho indicador con una prueba invalida, o considera invdlida una prueba que
lo desvirtda.3

De igual forma, cuando el yerro radica en la inferencia légica y/o en la fuerza



demostrativa que el juzgador le otorga al conjunto indiciario, su postulacion debe ser con

estricto apego en el error de hecho por falso raciocinio.

Sin respetar tales parametros, el censor sélo refiere que la prueba indiciaria fue valorada
de manera equivocada, sin que advierta si el yerro de apreciacién fue sobre el hecho
indicador, la inferencia légica o el hecho indicado, falencia técnica que la Corte, en

virtud del principio de limitacién, no puede entrar a suplir.

Y los desaciertos técnicos contintan en el tercer cargo, pues no obstante que el actor
afirmd en la anterior censura que fue omitida la apreciacién de la tantas veces
mencionada acta de Asamblea General, en esta oportunidad, sobre la misma prueba
documental y de manera contradictoria, predica un falso juicio de identidad, toda vez

que, en su opinidn, la misma fue “cercenada”.

No consulta la légica de la argumentacion que se asevere simultaneamente la apreciacién
y no apreciacion de un medio de conviccidn, ya que una cosa no puede ser y ser al mismo

tiempo, es decir, que dicha acta no fue apreciada pero en Ultimas si lo fue.

Ademas, el reproche no contiene ningin desarrollo demostrativo propio del error de
hecho por falso juicio de identidad, pues si bien el censor se queja que el acta de la
Asamblea General fue recortada en varios apartes, en lugar de ilustrar a la Corte cuales
“apartes” fueron abandonados o  “cercenados” en su apreciacién, de manera
contraria se dedicé a realizar una critica generalizada sobre el alcance valorativo de otros
elementos de juicio, consignando afirmaciones tales como que la denuncia no se constituye
en fundamento de la imputacion, o que el juzgador omitioé confrontar la version del
denunciante con la que suministr6 Hernan Osorio Gallego en su indagatoria, la cuadl
es digna de crédito, o que si el sentenciador hubiera hecho “el ejercicio de consulta a todo
el texto de la denuncia, habria concluido que con tantas contradicciones, incongruencias y

vacios, no era légicamente posible deducir la existencia del delito de estafa”.



Similar es la situacion respecto del falso raciocinio  (cuarto cargo) en que, segun el
demandante, incurrié el Tribunal al concluir que como su defendido realizd donaciones
a la “Iglesia Nazareno” por ese solo hecho es autor y responsable del delito de estafa,

“negandole toda credibilidad a sus relatos”, pues pese a que afirma que en dicho proceso
valorativo se transgredio la sana critica, de todos modos no indicé y, menos, demostré

cual principio de la ldgica, de la ciencia o de la experiencia fue desconocido.

Debe recordarse que en tratandose del error de hecho por falso raciocinio la
jurisprudencia de la Corte, de manera reiterada, ha precisado que si el reproche se centra
en el desconocimiento de los postulados de la sana critica, el censor debe indicar qué dice
de manera objetiva el medio de conviccién, cudl fue la inferencia que de él dedujo el
juzgador, cual mérito persuasivo le fue otorgado, cudl postulado de la ldgica, de Ia
ciencia o0 maxima de la experiencia fue desconocida, especificando cudl es el aporte
cientifico correcto, la regla de la I6gica apropiada, la maxima de la experiencia que debid
tomarse en consideraciéon y, finalmente, demostrar la trascendencia del yerro, indicando
cudl debe ser la apreciacion correcta de la prueba o pruebas que cuestiona y que habria
dado lugar a proferir un fallo sustancialmente distinto y opuesto al que es objeto de
censura, para lo cual se impone al demandante el deber de abordar la demostracidn
de coémo habria de corregirse el error probatorio que acusa, modificando tanto el
supuesto factico como la parte dispositiva de la sentencia, labor que comprende un
nuevo analisis del acervo probatorio, apreciando las pruebas acorde con las reglas de la
sana critica y respecto de las cuales se transgredieron lo citados postulados, sin dejar
pasar por alto que dicha valoracién debe realizarse de manera conjunta y mancomunada
con los demas medios probatorios respecto de los cuales no recae censura algunay, por lo

mismo, se acepta su correcta apreciacion.

Tales presupuestos no fueron atendidos por el actor, pues luego de acusar el citado
yerro, se limité a afirmar que no necesariamente quien realiza una donacién o “venta

autorizada” esta cometiendo delito alguno, o que “ningun indicio sobre los cuales se



edifico la sentencia condenatoria y que haya sido extraido de los hechos narrados por el
denunciante o por los testigos resiste analisis alguno”, o que los errores son
trascendentes por cuanto que sobre ellos se construyeron “falsas inferencias de
responsabilidad”, aseveraciones que no son propias de la hipdtesis casacional

seleccionada.

En sintesis, la labor demostrativa de las censuras la centrd el libelista en imponer su
personal valoracion de los elementos de juicio, concluyendo que sus defendidos no son
responsables de la conducta punible imputada, desconociendo, como se indico,
que la simple disparidad de criterios no constituye error demandable en
casacion, toda vez que el juzgador, dentro del método de persuasion racional, goza de
libertad para apreciar los elementos de juicio validamente allegados a la actuacién,
sélo limitado por las reglas que estructuran la sana critica, sin que, en este caso, el

actor haya demostrado error de apreciacién alguno.

Finalmente, como un cargo adicional, el cual esta fundado en la causal tercera de
casacion, dice el libelista que en este asunto se presentd “violacion directa al derecho a
no ser incriminado dos veces por los mismos hechos”, ya que la Fiscalia 188 precluyd
la investigacién por el mismo acontecer factico que sustenté la presente condena,
razon por la cual no esta de acuerdo con las consideraciones del juzgador cuando al
respecto contesté que no se trataba de los mismos acontecimientos, toda vez que la citada
preclusidon hizo referencia a “hechos relacionados con la urbanizacion ilegal e

invasion de tierras”.

Ante tal ataque, olvidé el actor que la coherencia conceptual y el rigor metodoldgico de
la casacion imponen que dentro de la demanda se debe dar aplicacién al
principio de prioridad en la invocacion de las causales y la proposicion de
los cargos, toda vez que es necesario tener en cuenta la incidencia procesal que

genere la prosperidad de alguno de ellos respecto del efecto corrector o



invalidante del recurso extraordinario.

Al respecto la Sala la Sala ha dicho que “ello obedece a la l6gica sobre el cual esta
edificado este recurso extraordinario. Su racionalidad impone verificar previamente,
esto es, antes de cuestionar el fondo de la sentencia, sila estructura y los instrumentos
de garantia del proceso no han sufrido escamoteo alguno. Sélo entonces, una vez
constatada la legitimidad constitucional del procesamiento que le dio origen, es factible
entrar a auscultar la sentencia en si misma, en orden a comprobar si sus soportes
probatorios y el raciocinio que sobre ellos se ha operado, se ajustan o no a la
legalidad”.4

Asi, entonces, cuando de varios cargos se trata y uno de ellos se apoya en la causal de
nulidad, el método, la légica y la coherencia precisan que primero se debe despejar todo
aquello atinente a la legalidad y validez tanto del proceso como de la sentencia
impugnada, para posteriormente adentrarse en las demas materias que involucren
asuntos relacionados con la aplicaciéon de la ley sustancial o con la valoracion
probatoria, pues, como lo ha ensefado la jurisprudencia, “no es razonable que
primero se acepte la validez del proceso, se reproche su valoracion probatoria y se
censure la indebida aplicacién de la ley, y luego se cuestione la eficacia y legitimidad

del mismo” 5, como sucede en este caso.

De otro lado, cuando de la nulidad se trata, para el éxito de la impugnacién se debe
identificar el acto procesal irregularmente cumplido, demostrarse la omisiéon de un
desarrollo juridicamente exigible conforme a disposiciones que lo establecen, y la
incidencia de ello en el proceso o en la sentencia, con efectos en las garantias
constitucionales y legales reconocidas a favor del procesado o de cualquier otro sujeto

procesal, o en la estructura del proceso, y que no puedan ser subsanadas.

Recuérdese que la argumentacion correspondiente a la causal tercera de casacion, si



bien tolera cierto grado de flexibilidad, no escapa al cumplimiento de los requisitos que la

ley exige, pues son comunes a todos los motivos de censura.

En esas condiciones, observa la Sala que el reproche se quedd en el simple enunciado,
pues el actor no demostré como la irregularidad invocada incidié de manera ostensible en
las conclusiones de la sentencia atacada, al punto que de no haberse cometido

necesariamente el fallo habria sido favorable a los intereses de su defendido.

En otras palabras, constituia una carga para el censor demostrar a la Corte como en
verdad la anunciada preclusiéon de la instruccién proferida por la Fiscalia 188 Seccional de
Bogota, cobijd, sin duda alguna, los mismos hechos que fueron investigados y juzgados en
este proceso, precisando cémo el juzgador se equivocé cuando al responder el mismo

cuestionamiento concluyd lo contrario.

En otros términos, debid el actor ilustrar a la Sala que aquél proceso donde se dictd la
anunciada preclusién, mas alld de investigar un acontecer factico relacionado con “la
urbanizacion ilegal e invasion de tierras”, contempld los hechos atinentes al delito
estafa por el cual aqui se condend a su defendidos, tarea que no emprendid,

haciéndose evidente la ausencia de demostracion del reproche.

Por lo tanto, frente a los anotados yerros de la demanda, se impone su inadmision, pues

la Corte, en acatamiento al principio de limitacién, no puede corregirlos.

Por Ultimo, cabe sefalar que el estudio detenido del proceso permite a la Sala concluir
que no procede la casacion oficiosa por cuanto no se percibe ninguna causal de nulidad ni

vulneracion de derechos fundamentales.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE



INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor de los procesados
HERNAN OSORIO GALLEGO y LUCY AMPARO PERDOMO LOPEZ. En consecuencia, se

declara desierto el recurso extraordinario de casacion interpuesto.
Contra esta decisiéon no procede ningln recurso.
Comuniquese y cumplase.

MAURO SOLARTE PORTILLA

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALFREDO GOMEZ QUINTERO
ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON MARINA PULIDO DE BARON
JORGE LUIS QUINTERO MILANES YESID RAMIREZ BASTIDAS

Comisién de servicio
JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER ZAPATA ORTIiZ
TERESA RUIZ NUNEZ
Secretaria

1 Ver, entre otras, casaciones 18403 del 28 de abril de 2004, 21552 del 16 de febrero de
2005, 23154 del 6 de febrero de 2005 y 23131 del 10 de agosto de 2006.

2 Casaciéon 18428 del 10 de noviembre de 2004, entre otras.
3 Rad. 11135, casacién del 26 de noviembre de 2003.

4 Casacién 17281 del 19 de junio de 2003.



5 Casacién 18656 del 21 de abril de 2004.



