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La Corte resuelve el recurso extraordinario de casacion presentado por la defensa del
procesado CARLOS ALBERTO GARNICA GUEVARA, contra la sentencia de segunda
instancia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota el 29 de junio de
2005, mediante la cual confirmé la que el 31 de mayo del mismo afio profiri6 el Juzgado
32 Penal del Circuito de esta ciudad, condendndolo a las penas de 44 meses de prision,
multa equivalente a 16 salarios minimos legales mensuales, suspensién por 44
meses en el ejercicio de la conduccidn de vehiculos e inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por igual lapso, como autor responsable del delito de
homicidio culposo, agravado, en concurso homogéneo; en la misma sentencia se declaré
que GARNICA GUEVARA no tiene derecho a la suspension de la ejecucion de la pena ni al

sustituto de la prisién domiciliaria.
HECHOS

Hacia las 5:30 de la mafiana del 10 de enero de 2005, CARLOS ALBERTO GARNICA
GUEVARA al volante del vehiculo Mazda con matricula BJO - 266, se desplazaba con

exceso de velocidad por la carrera 72 de esta ciudad, cuando a la altura de la calle 109



atropellé a los miembros de la Policia Nacional Steven Marin Martinez y Jairo Martinez
Garcia, quienes se movilizaban en una motocicleta de la institucién y que perdieron la
vida a consecuencia de las lesiones que sufrieron en el acto. GARNICA GUEVARA no
auxilié a las victimas y huyd del lugar. Hizo presencia ante las autoridades al dia

siguiente de ocurrido el suceso.
ACTUACION PROCESAL

Luego de la presentacién de GARNICA GUEVARA, la Fiscal 22 Seccional solicité audiencia
para formulacién de imputacion y medida de aseguramiento, la cual realiz6 el Juez 27
Penal Municipal con funciones de control de garantias el 13 de enero de 2005. En tal
diligencia se le formularon cargos por las conductas punibles de homicidio culposo
agravado, en concurso homogéneo y se le impuso medida de aseguramiento no privativa
de la libertad, de conformidad con los articulos 307,B-3-5-8, 308 y 315 de la Ley 906. El
imputado, debidamente asistido por su defensor, acepto los cargos de manera voluntaria,

libre e informada.

Al constatar que la referida aceptacion de la imputaciéon se hizo con arreglo a los
pardmetros sefalados en los articulos 289 y 293 del Cédigo de Procedimiento Penal, el
juez de control de garantias aceptd la formulacién de la imputacién y conminé a la fiscal
para que presentara el allanamiento a los cargos como escrito de acusacion ante el juez

de conocimiento.

De esa forma, el 19 de enero de 2005 la fiscalia presentd el escrito de acusacién al
que incorpord el acta que contiene el allanamiento del imputado a los cargos que

se le formularon.

El Juzgado 32 Penal del Circuito declaré ajustado a derecho el sefialado allanamiento con
auto del 24 de enero siguiente y acto seqguido fijé fecha y hora para la audiencia de

individualizacién de la pena y sentencia.



Llegado ese momento, 12 de febrero de 2005, el juez de conocimiento dispuso dar lectura
de la sentencia proferida en contra de CARLOS ALBERTO GARNICA GUEVARA, con la cual
lo condend a las penas de 44 meses de prision, multa de 16 salarios minimos legales
mensuales, la suspensidn por el mismo lapso en la actividad de conduccién de vehiculos
y la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechosy funciones publica por
término igual al de la privativa de la libertad. El fallo fue recurrido por la defensa vy el

agente del Ministerio Publico.

Llevada a cabo la audiencia de sustentacion, el tribunal convocé a la de lectura de la
decision, que tuvo lugar el 16 de febrero del citado afo. Alli comunicé a los sujetos
procesales la determinacion de decretar la nulidad de lo actuado a partir, incluso, de la
decision de fijar fecha y hora para la celebracidon de la audiencia de individualizacién

de pena y sentencia.

El ad quem adoptd la drastica medida por hallar irregularidades sustanciales que
afectaron el debido proceso, consistentes en que: (i) el juez de conocimiento omitid el
tramite seflalado en el articulo 447 del Cdédigo de Procedimiento Penal, al no permitir la
intervencion de la fiscalia y la defensa sobre los aspectos sefialados en la norma, bajo el
entendimiento que la aceptacion de los cargos determinados en la audiencia de
formulacion de la imputacion es una modalidad de acuerdo; (ii) fue omitida la
intervencion de las victimas en orden a obtener el restablecimiento de sus derechos.

Para acatar ese pronunciamiento, el juez de conocimiento tramitd el incidente de
reparacion; tras dos audiencias en las que no fue posible lograr una conciliacién, en la
llevada a cabo el 16 de mayo de 2005 condené a GARNICA GUEVARA a pagar 120
salarios minimos legales mensuales como dafio material y 30 salarios minimos legales
mensuales como dafio moral a favor de las victimas de uno de los occisos, y 75 salarios
minimos mensuales legales por los materiales y 30 por los morales, a favor del otro grupo
de victimas. En esa oportunidad anuncié que esta decisién se incorporaba a la sentencia



a proferir con posterioridad.

En efecto, en la audiencia de individualizacion de pena y fallo llevada a cabo el
31 de mayo de 2005, después de oir a los sujetos procesales sobre los tdpicos que echd de
menos el tribunal, profirid6 sentencia condenatoria en términos idénticos a los contenidos

en la que fue declarada nula. La defensa del imputado interpuso recurso de apelacion.

Después de realizar la audiencia de sustentacidon del recurso interpuesto - 22 de junio
de 2005-, el tribunal convocé para la de lectura de fallo el 29 de junio siguiente,

momento en el cual se dio lectura al que confirmé integramente el de primera instancia.

Dentro del término oportuno el defensor presenté demanda de casacién, motivo por el
cual las diligencias fueron remitidas a la Corte. Por encontrarse que el demandante
desarrollé de manera adecuada los cargos, se admitié y se fijé fecha para la practica de
la audiencia de sustentacién. De modo adicional fueron convocados los
intervinientes para que se pronunciaran sobre la incidencia en la estructura del proceso
el hecho de que se presentara el escrito de acusacion luego de la aceptacién de los

cargos en la audiencia de formulacion de la imputacidn, sin que se plasmara el acuerdo a

que se refiere el articulo 351, inciso 12, de la Ley 906 de 2004.
DEMANDA  DE CASACION
El recurrente presenta tres cargos, asi:

En el primero, con fundamento en la causal 22, acusa la sentencia por desconocimiento al
debido proceso porque considera que hubo afectacion sustancial de su estructura por

ausencia de motivacion de la sentencia.

El juez de primera instancia no establecié las razones para dejar de aplicar la proporcion

maxima de rebaja que consagra el articulo 351 del Cdédigo de Procedimiento Penal, por



haberse allanado el imputado a los cargos desde el mismo momento de la audiencia de
formulacion de la imputacion. El tribunal no se pronuncié sobre el punto, pese a ser uno de

los aspectos de inconformidad al momento de sustentarse la apelacion.

La consideracion del a quo que lo llevé a reducir de la pena deducida por el concurso
de homicidios culposos, una cantidad de 24 meses, equivalente a un poco mas de la
tercera parte, a juicio del recurrente es inmotivada, porque el articulo 59 de la Ley 599
impone una fundamentacién cualitativa y cuantitativa, orientada por los criterios del

articulo 61 ibidem.

Entre tales criterios no aparece la personalidad del agente, luego ésta no podia ser
factor de ponderacidn al dosificar la pena. Agrega que la falta de motivacion se detecta en
que ela quo no hizo el menor ejercicio para establecer la incidencia que dos
circunstancias de menor punibilidad, la carencia de antecedentes penalesy la
presentaciéon voluntaria después de ocurrido el hecho, habrian tenido en la rebaja de la

pena imponible entre una tercera parte y un dia hasta la mitad.

El tribunal, pese a que entendié que la inconformidad buscaba que se ajustara la
rebaja en la mitad al aducirse la concurrencia de esa circunstancia de menor punibilidad,
guardé silencio, con lo que vulneré la garantia de motivacion de la sentencia como

manifestacion del debido proceso y del derecho de contradiccion.

Insiste que en primera instancia hubo precaria y deficiente argumentacién cuando se
concedid una rebaja por debajo del tope mas favorable contemplado en el articulo 351 de la
Ley 906, mientras que en segunda instancia no existe, con lo cual el procesado no supo
las razones para deducir ese aspecto especifico de la punibilidad y quedd ante la

imposibilidad de atacar de manera eficaz lo resuelto.

Esa falta de motivacién incidié en que no se materializd la pretensién de acceder a la

maxima rebaja, la mitad, que suponia una pena menor a la que finalmente se le impuso, es



decir, de 68 meses de prisidn que se tasaron habria correspondido una rebaja de 34 meses,
lo que habria implicado, ademas, la posibilidad de un pronunciamiento sobre la
suspensién condicional de la ejecucion de la pena y abria el escenario para controvertir

una eventual negativa por el factor subjetivo.
Solicita, por esas razones, la nulidad de las sentencias de primera y segunda instancia.

En el segundo cargo, con apoyo en la causal 12, ataca la sentencia por considerar que
viold de manera directa la ley sustancial, por interpretacion erronea de los articulos 61 del
Cddigo Penal y 351 de la Ley 906 de 2004.

Sostiene que este Ultimo precepto se quebrantd porque se reconocié una rebaja inferior
a la que se debid conceder. GARNICA se presentd voluntariamente a las autoridades y
aceptd la imputacién en la audiencia de su formulacién, lo que evité despliegue
investigativo y desgaste a los investigadores, por esa razdn la rebaja debié ser la maxima
prevista en la ley.

Comenta que los juzgadores determinaron la proporcién de la rebaja sefalada en el
citado articulo 351, al interpretar de modo erréneo el articulo 61 del Cédigo Penal, porque
consideraron que “la personalidad del agente” es factor o criterio de

ponderacion al momento de establecer el monto de rebaja de pena sobre la impuesta.

Aunque la norma no precisa criterios de ponderacién a la hora de determinar la
reduccién prevista en el articulo 351, si crea un margen de movilidad que puede ir desde
una tercera parte y un dia hasta la mitad, pero sin que haya discrecionalidad absoluta sino
reglada por remisidon a los parametros del articulo 61 del Cédigo Penal, entre los cuales no

se halla la personalidad del agente.

El a quo, fijo la pena en 40 meses y la adicion6 en 28 por razén del concurso, para un



total de 68 meses, sobre los cuales aplicd una rebaja, por el allanamiento a la imputacion,
de 24 meses, equivalentes a poco mas de la tercera parte, cuando debié conceder una
reduccién mayor. Destaca que para esa rebaja tuvo en cuenta el juez aspectos

relacionados con la personalidad del agente, que no existe como criterio de ponderacion.

Agrega que tampoco se podia hacer con base en el criterio de la naturaleza de las
causales que agraven o atenlen la punibilidad, porque la de huida del lugar de los hechos
es una especifica de agravacién prevista en el articulo 110 del Cédigo Penal, que fue
deducida al momento de fijar la pena, por lo que no se puede imputar de nuevo, pues las
circunstancias de mayor punibilidad sélo operan siempre que no hayan sido previstas de

otra manera.

De haber sido interpretados correctamente los articulos 61 del Cdédigo Penal y 351 de la
Ley 906, habria operado una reduccion de la pena en la mitad, superior a la que finalmente
se reconocio, la que quedaria por debajo de 36 meses y abriria la posibilidad de la

suspensién condicional de la ejecucion de la pena.

Por esas razones solicita casar la sentencia para que en la de reemplazo se considere la

posibilidad de conceder la suspension condicion de la ejecucién de la pena.

En el tercery ultimo cargo, subsidiario, acusa la sentencia por violar de manera directa
la ley sustancial, por interpretacion errénea de los articulos 38 del Cédigo Penal, 308, 314
y 461 de la Ley 906.

Fueron interpretados de manera equivocada los articulos que tratan de la prision
domiciliaria. Afirma que esas disposiciones proyectan un especifico alcance vy finalidad
para la prisién domiciliaria: que la comunidad esté a salvo y que se asegure que el
condenado no evadira el cumplimiento de la pena, criterios que no se deben construir

desde una peligrosidad en abstracto, sino a partir de la especie delictual por la que se



condend.

Observa, entonces, que la sentencia se profiri6 por la comisién de un homicidio
causado por la conduccién imprudente de un automotor, momento en que se
desvalord la conducta y el resultado para imponerse una pena de prisién por 44 meses y la
prohibiciéon de conducir vehiculos por ese mismo lapso, con lo cual la protecciéon a la
comunidad quedaba garantizada. La misma proteccidn subsistiria si hubiese sido
concedida la prisiéon domiciliaria, pues ésta implica la prohibiciéon de desplazarse fuera del

lugar de habitacién y la imposibilidad de conducir vehiculo alguno.

La interpretacion de los juzgadores fue errénea porque para negar la prisidn domiciliaria
acudieron a circunstancias facticas y juridicas desvaloradas al determinar la pena y a una
valoracion abstracta del peligro ala comunidad. No tuvieron reparo en utilizar la huida
injustificada para deducir la causal de agravacion especifica al fijar la pena y para
medir, en abstracto, la peligrosidad que representa parala comunidad, con el fin de
negar el sustituto.

Una conclusién como la de los juzgadores debe extractarse de los datos que aparezcan

en la actuacidn, pero no sobre especulaciones o hechos futuros sin base demostrable.

El procesado es un joven con buena conducta anterior, sin antecedentes penales, que se
presentd de forma voluntaria ante la autoridad, que acepté su responsabilidad desde la
primera actuacion, que a pesar de no haber sido objeto de medida restrictiva de la
libertad, estuvo atento de todo el proceso. Incluso, una vez enterado de la decision del
juez de primera instancia de negarle la prisién domiciliaria, no tuvo reparo en asistir a

la lectura del fallo de segunda instancia que conocio la apelacién y confirmé tal negativa.
Esa es una informacidn cierta de la que se derivan motivos para descartar cualquier
peligro para la comunidad y ademas da garantia del cumplimiento de la pena, es decir,

satisfacia los presupuestos de las normas que interpretaron de modo erréneo los falladores.



Afirma que en virtud de la Ley 906, el alcance de las normas sobre sustitucién de la
prision domiciliaria esta fundamentado en la Constitucién, por lo que el factor objetivo
ya no es determinante, ni la mera gravedad del hecho por si misma es obstaculo para

concederla, porque sus requisitos se deben ponderar en cada caso concreto, dejando al

margen juicios de peligrosidad en abstracto.

Por ultimo, copia un segmento de la aclaracion de voto suscrita por uno de los
magistrados que integré la sala de decision del tribunal, en el que expuso las razones por
las que se mostrd en desacuerdo con la negativa de conceder el sustituto, y termina el
cargo sefialando que de haberse reconocido la prisiéon domiciliaria, las condiciones de
reclusion habrian variado de manera sustancial, pues se cumplirian en un medio mas

propicio para su reinsercién social que una carcel o casa - carcel.

Por las anteriores razones solicita se case la sentencia en lo que tiene que ver con la
negativa de la prision domiciliaria para que se disponga que el cumplimiento de la pena

se verifique en su lugar de residencia.
AUDIENCIA DE SUSTENTACION

En referencia a la tematica propuesta por la Corte, el demandante sostiene que a su modo
de ver, en efecto, la circunstancia de haberse omitido la presentacién de un acuerdo con
posterioridad ala aceptacidon de la imputacion que la fiscalia hizo en la audiencia de

formulacidon de cargos, constituye irregularidad sustancial que afecta el debido proceso.

Entiende el defensor que el articulo 351 del Cédigo de Procedimiento Penal tiene dos
elementos, el referido a la aceptacién unilateral de la imputacién y el de la negociacion

o acuerdo con la fiscalia para determinar el monto de la pena. Cuando el tribunal decreté



la nulidad lo hizo sobre la base, precisamente, de la falta de agotamiento del acuerdo.
Ante esto, la defensa envio comunicacion a la fiscalia para que se reunieran a fin de
hacer el preacuerdo sobre los términos de la punibilidad, lo mismo que al juez de
conocimiento haciéndole ver que no se habia agotado el tramite. Ambos funcionarios

guardaron silencio.

El allanamiento a la imputaciéon es una modalidad de preacuerdo y tanto es asi, que

de esa forma lo reconoci6 la Corte en un pronunciamiento del 23 de agosto de 2005.

A su modo de ver, en la citada normativa del articulo 351 puede existir un vacio respecto
a lo que sucede cuando hay allanamiento a la imputacién de manera unilateral y la defensa
quiere proponer el preacuerdo pero la fiscalia guarda silencio. En tal caso, se pregunta, el
juez podria adquirir competencia para proferir sentencia sin que medie el convenio v, si
esto ocurre, podria dosificar la pena acudiendo a los criterios del articulo 61 del Cédigo
Penal, o si no hay acuerdo queda a su discrecidén establecer la proporcidon de rebaja
punitiva, como en este caso en que apenas reconocid una por un poco mas de la tercera

parte.

De manera que en este caso la irregularidad se produjo porgue no se dio lugar a que se
efectuara el preacuerdo y porque el juez, unilateral y discrecionalmente, concluyé que la

rebaja de pena seria apenas de una tercera parte y algo mas.

En virtud de lo anterior, solicita que la Corte decrete la nulidad de la sentenciay, si
tiene competencia, dicte el fallo de reemplazo en el sentido de conceder la reduccién
punitiva en la mitad; en caso contrario, para que reenvie el proceso con el propésito de que

se lleve a cabo el preacuerdo.

A su turno, la fiscal comenta que la postulacién del casacionista le parece
contradictoria. En cuanto a la falta de motivacién arglida por el censor, afirma que si se

observa en las sentencias de las instancias. En la de primera, sefiala que el juez se



refiere a las condiciones de gradacion punitiva, lo que le permite manejar el

correspondiente marco.

En cuanto al reparo por la interpretacién que se hizo del articulo 351 del Cddigo de
Procedimiento Penal, por reconocerse una rebaja de pena menor a la que se debid
conceder, producto de la interpretacion errénea del articulo 61 del Cddigo Penal, la
fiscal sostiene que en el contexto de la Ley 906 se estuvo frente a un acuerdo o
allanamiento. Tal allanamiento es una aceptacién de cargos frente ala imputacion,

pero no genera obligatoriamente la figura del preacuerdo.

En este caso hubo una aceptacién voluntaria y libre de los cargos por parte del imputado,
con lo se generd la renuncia a la etapa del juicio y a la practica de pruebas. Tal aceptacién
de cargos o allanamiento no puede generar de manera obligatoria un preacuerdo, el cual
es potestativo de la Fiscalia General de la Nacion. Aqui no hubo preacuerdo sino que se
trabajé sobre la base de un allanamiento, de modo que es el inciso 12 del articulo 351 el que

se debe considerar.

Segln el casacionista, dice la fiscal, la interpretacién equivocada del articulo 61 del
Cdodigo Penal fuelo que condujo a la aplicacién indebida del articulo 351 del

procesal. En la sentencias se siguieron los pardmetros fijados por aquel precepto, pues el
dolo, la actitud, el comportamiento, el peligro que representa el procesado, son
elementos que pueden manejarse dentro de ese ambito. Como se estuvo frente a un
allanamiento a los cargos, el articulo 61 ofrece esa serie de criterios que permite

determinar la necesidad de la pena.

Afirma, en ese orden de ideas, que si bien el referido inciso 12 del articulo 351 sefiala que
la pena se podra reducir hasta la mitad, no es obligatorio que la rebaja sea en esa
proporcion, lo que ocurre es que se establece un marco referencial para la rebaja que

puede ser hasta la mitad. De tal manera, entonces, los falladores se movieron dentro de



es0s margenes de gradacion punitiva.

En torno al tercer cargo, enfocado en la interpretacidon errénea de los articulo 38 de la
Ley 599, 308, 314 y 461 de la Ley 906, por haberse negado la prisiéon domiciliaria, la fiscal
subraya que en las sentencias se encuentra un tema de prevencion especial, que estima

razonada, explicada y ponderada, que es suficiente para negar la pretensién casacional.

Ademas, opina que la interpretacion errada no se puede dar respecto de una funcion de

pena sino sobre una norma en concreto.

Anade la fiscal que debe apegarse a las disposiciones procesales y restringirse al
estudio de la relacién entre las sentencias con la postulacién de los cargos, motivo por el
cual considera que la adicién que se hizo para ser tratada en la audiencia significa una
extralimitacion frente a la interposicion del recurso, pues la necesidad de realizar el

preacuerdo nunca fue planteada en la demanda de casacion.
Por esas razones, solicita a la Corte que no se case la sentencia demandada.

El sefior agente del Ministerio Publico, por su parte, respecto del cargo por nulidad, fincado
en la deficiente motivacién de la sentencia de primera instancia y la ausencia, aduce que
si bien en la Constitucién no se consagra de manera expresa tal principio, éste surge del
de publicidad de la actuacion procesal, consagrado en sus articulos 29 y 228. La
motivacién de la sentencia es consustancial al Estado social de derecho y factor
legitimante de la actividad judicial. Por tanto, la ausencia de motivacién o la

ambivalencia u oscuridad, puede generar nulidad de la actuacién.

Después de recordar un precedente de la Corte en punto de la causal de nulidad por
ausencia o deficiencia de motivacion, el Procurador cita las consideraciones del a quo

para rebajar la pena en la conocida proporcidn, para sefialar que no se puede decir que no



se conocieron las razones para poder cuestionar la decision. Tanto es asi, que fue
apelada y en la sustentacion se atacaron tanto la base de la que se partié para tasar
la pena como lo relacionado con el monto de la rebaja, aspirando a que fuera por la

mitad.

El tribunal, sefiala el Delegado, sise refirid a esos aspectos y concluyé que la
dosificacién de la pena llevada a cabo por el juez de conocimiento no reportaba
arbitrariedad alguna, por manera que existe un principio de fundamentacién. Cuando el
actor sefiala que no se explicé la metodologia ni las razones por las cuales no aplicaba la
maxima rebaja, lo hace por entender de manera equivocada que los factores a tener en
cuenta para el efecto son los del articulo 61 del Cédigo Penal. En todo caso, en las

sentencias se aprecia, en virtud de que constituyen unidad juridica, suficiente motivacion.

Como el censor no comparte esos criterios, planteé el segundo cargo por violacién

directa del articulo 351 de la Ley 906 debido a su interpretacién errada.

Al respecto, el Delegado expresa que esa norma ha tenido problemas de interpretacion
en su corta vigencia. Destaca que cuando el tribunal decretdé la nulidad, no consider6
que debia haber un acuerdo en cuanto a la proporcion de la rebaja por el allanamiento al
cargo, sino que el acuerdo que se consignara en el escrito de acusacién estaba referido

exclusivamente al acuerdo sobre la imputacién misma mas no sobre la rebaja de pena.

En torno a esa visién del ad quem, cita un pronunciamiento de la Corte en el cual se
deja sentado que luego del allanamiento a la imputacién sigue el acto del acuerdo entre
fiscal e imputado respecto a la rebaja de pena prevista en el articulo 351 citado. Segun tal
jurisprudencia, la disminucion de pena es fruto de un acuerdo entre las partes,
sometido a control jurisdiccional sobre su legalidad. Tanto el casacionista como el

tribunal tienen un criterio diverso, porque sostienen que la norma en cuestion en su inciso



12 debe armonizarse con el articulo 61 del Coédigo Penal.

Al respecto, opina que esa no es la perspectiva acertada, porque la reduccién de pena
en tal caso debe centrarse en el mérito procesal dejando al margen cualquier
consideracion sobre el delito o la personalidad de su autor. El legislador creo un marco
flexible en el que fiscal y procesado pueden acordar la rebaja de pena, la que seria
dependiente de circunstancias posdelictuales acreditadas, como el ahorro del estado en
la persecuciéon del delito, la contribucion del procesado a la soluciéon del caso, el

manifiesto propdsito de éste por reparar los perjuicios ocasionados.

Tales factores, entonces, no se pueden confundir con los criterios establecidos para
dosificar la pena imponible. En la demanda se hace mencidn a ese comportamiento
meritorio, pues se subraya la presentacién voluntaria del imputado a la autoridad y su
sometimiento desde la misma audiencia preliminar, con lo que se ahorrd cualquier
despliegue investigativo, con base en lo cual se pretende que la reduccidn de pena sea

mayor, aplicandose ademas los criterios del articulo 61 del Cdédigo Penal.

Observa que la rebaja de pena es el principal incentivo para que el imputado y la fiscalia
lleguen a un acuerdo. Por eso, es incoherente , dentro de esa ldgica premial, que el
incentivo tuviera como medida los mismos criterios para la imposicion de pena. Puede
decirse, también, que el acuerdo esta subordinado a la discusion sobre algin
subrogado penal, lo que es coherente en un sistema procesal de partes, en el que los

sujetos procesales tienen el dominio de la pretension punitiva.

Si la justicia premial es parte de la estructura del nuevo modelo procesal, se puede
incurrir en irregularidad sustancial, porque el juez queda vinculado a lo que acuerden las
partes y no puede imponer pena distinta en especie o cantidad de la convenida o
acordada por ellos, sin perjuicio del principio de legalidad, por manera que no puede

rechazar un acuerdo simplemente porgue no comparta sus términos.



Entonces, no son las razones invocadas en la demanda lo que daria lugar a la posible
invalidez de la actuacién por el quebrantamiento de las formas propias del juicio, sino
porque, segun la doctrina de la Corte, se incumplié con la exigencia del acuerdo entre fiscal
e imputado, lo que vino a determinar que el juez, motu proprio estableciera Ia

proporcion de la rebaja.

Otra solucion seria que por el caracter residual de las nulidades, se reconociera el maximo
de la rebaja, es decir, la mitad, como Unica forma de poner a salvo el tramite procesal, en el
entendido de que si la fiscalia no se allana a discutir ese aspecto, queda impedida para

objetar que el reconocimiento de la rebaja sea hasta la mitad y no en una tercera parte.

De otra parte, en cuanto al cargo formulado al amparo de la causal primera de
casacion, cuerpo primero, por interpretacién errada de los articulo 308, 314 y 461
del Cddigo de Procedimiento Penal, pone de presente algunas inconsistencias técnicas
del alegato, porque el censor debi6 postular la falta de aplicacion de las normas que
regulan la prisién domiciliaria en cuanto la critica se centra en que los falladores no

reconocieron tal sustituto.

Si embargo, sobre el punto nuclear del reproche, consistente en que se negé la
prisién domiciliaria por haberse hecho una doble valoracién de la huida del lugar del suceso,
circunstancia que se tuvo en cuenta para imputar el homicidio culposo agravado y para
estimar que por ese comportamiento el enjuiciado ponia en riesgo la seguridad de la
colectividad, argumento con base en el cual no fue concedido el mentado sustituto, el
Procurador destaca que lo que se reprocha es el sentimiento que revelé con esa actitud,

la insensible insolidaridad, motivo para agravar el delito y para negar la prision domiciliaria.

Ese estado del alma que se presentd en un instante de la vida del imputado,



momentaneo, pasajero, artificial, no es suficiente para concluir que representa un peligro
permanente para la sequridad colectiva. El peligro, dice, no esta en el delito, en el

pasado, sino en el futuroy en la persona del autor de la conducta.

Por eso era necesario determinar que en este caso el abandono a su suerte de los
heridos revelaba perversion del sentimiento de insolidaridad tan intensa como para

generar el habito del delito imprudente.

Si también era necesario satisfacer el principio de prevencidon general y el
sentimiento de justicia social para reprobar el mal moral causado a la colectividad, estos
aspectos no se cumplen con la especulacién consistente en que por los defectos del
sistema no se podia evitar que el procesado saliera de su casa o que volviera a conducir
vehiculo en las mismas condiciones para cometer delito de la misma especie. Las
deficiencias del sistema no se pueden cargar sobre los hombros del procesado. Las
consideraciones segun las cuales si el INPEC no puede vigilar de modo estricto a los
prisioneros domiciliarios o que si la pena de suspensién de la conduccion de
vehiculos no se cumple porque no hay autoridad que la controle, no son relevantes
para estimar si una persona sigue siendo un peligro permanente y constante para la

sociedad.

Al contrario, se debe reconocer que con la prisién domiciliaria en cambio de la
intramural, junto con la pena de suspension de la suspensidon de vehiculo por
determinado tiempo, el procesado estd en imposibilidad de volver a afectar a la

comunidad con un peligro igual.

Entonces, a pesar de los defectos de la demanda, es posible entender el problema alli
planteado, motivo por el cual estima que el cargo debe prosperary, por tanto, solicita a la

Corte que si no decreta la nulidad, conceda la prision domiciliaria.

La representante de las victimas, por su parte, dijo que por indicacién de la fiscal



tomaron la iniciativa de ponerse en contacto con GARNICA, sin que se pudiera llegar a
ningun acuerdo sobre el pago de dafos vy perjuicios, pues las propuestas que

presentd eran absurdas.

Agrega que no comparte la tesis de conceder la prision domiciliaria, pues asi se esté
frente a un homicidio culposo, éste no es menos grave que otros. Es reprochable que
GARNICA después de haber atropellado a dos personas no les haya prestado ayuda y por el
contrario huyera del lugar del los hechos; si no hubiese sido asi, a lo mejor se estaria

frente a un caso de lesiones.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. La Corte en su momento convocd a los sujetos procesales para que en la audiencia
de sustentacion se pronunciaran sobre la incidencia en la estructura del proceso de la
falta del acuerdo a que se refiere el articulo 351, inciso 12 del Cddigo de Procedimiento
Penal, ante la aceptacién de los cargos determinados en la audiencia de formulacién de la

imputacién.

Como quiera que de llegarse a determinar que tal omision reporta grave infraccion al
debido proceso o a las garantias del justiciable, el efecto podria ser el de invalidar la
actuacién y retrotraerla al momento en que se concretd la anomalia, la Corte abordara con
prelacion tal aspecto, en el entendido que los cargos formulados en la demanda dan por

supuesta la validez del tramite.

2. Con el fin de verificar si se respetaron el debido proceso y las garantias debidas a los
sujetos procesales, en particular al imputado, desde una perspectiva de analisis
sistémico entre todos los preceptos con incidencia en el instituto de los acuerdos o
preacuerdos es preciso entrar a dilucidar, entonces, si la aceptacién de cargos
establecidos en la audiencia de formulacién de imputacién determina de modo

ineludible que entre la fiscalia y el imputado se deba celebrar un acuerdo y, si eso es



asi, qué puede ser objeto de transaccion, sobre qué bases el juez de conocimiento ha de
entrar a proferir sentencia y si éste tiene la discrecionalidad de fijar la proporcion de

rebaja correspondiente a la aceptacion de la imputacién en ese escenario.

2.1. Con la progresiva implementacion del sistema de enjuiciamiento criminal adoptado
por la Ley 906 de 2004, que desarrolla el Acto Legislativo n.° 03 de 2002, Colombia se
adscribié a un modelo procesal de corte acusatorio, caracterizado por establecer un juicio

publico, oral, contradictorio, concentrado, imparcial y con inmediacién de las pruebas.

Estos rasgos, que a la vez son concebidos como derechos del imputado -los que
despliega en términos de igualdad respecto del érgano de persecucion penal (articulo 8¢ C.
de P. P.)-, cobran su verdadera dindmica desde el momento mismo en que la fiscalia
presenta el escrito de acusacion (articulo 250, inciso 82 de la Constitucion, modificado por
el 22 del Acto Legislativo 03 de 2002), en la medida que tal acto tiene la finalidad de dar
inicio al juicio y determina que el juez de conocimiento convoque ala audiencia de

formulacion de acusacion (articulos 336 y 338, Ley 906).

A partir de ese momento se traba la litis de forma adversarial, ya que en un plano de
igualdad de medios y oportunidades tanto el érgano de persecucién penal como la
defensa buscan que un tercero imparcial, el juez, defina el caso. Se conforma de tal

manera una justicia heterocompositiva.

Aunque de la mencionada enmienda constitucional no se deriva en forma directa la
posibilidad de introducir mecanismos de justicia autocompositiva o consensual en la

solucién del conflicto, es claro que la misma se desprende de uno de los fines esenciales
que al Estado le asigna el articulo 22 de la Carta Politica: facilitar la participacion de todos

en las decisiones que los afectan.

De alli que en la Ley 906 se hayan consagrado diferentes modos consensuales entre

la fiscalia y el imputado o procesado que buscan anticipar la terminacién del proceso y



que los denomina indistintamente preacuerdos o acuerdos.

En la paulatina doctrina elaborada por la Corte alrededor de esa tematica, empez6 a
reconocerse que el allanamiento a cargos en la audiencia de formulacién de la imputacidn

es una modalidad de acuerdo, al sefialar que

“...expedida la Ley 906 de 2004, normatividad que no s6lo comportd la simple promulgacion
de un nuevo Codigo de Procedimiento Penal, sino un cambio radical del sistema de
procesamiento en materia penal, segin la reforma constitucional que al respecto se
llevd a cabo a través del Acto Legislativo 03 de 2002, conllevando la inclusion de
trascendentales principios e institutos para su cabal funcionamiento que, dicho sea de
paso, difieren notoriamente del anterior sistema, contempld la figura del allanamiento o
aceptacion de cargos, instituto que se encuentra reglado en el Titulo de
“PREACUERDOS Y NEGOCIACIONES ENTRE LA FISCALIA Y EL IMPUTADO O ACUSADQ", titulo

qgue no era contemplado en las anteriores codificaciones.

“Dentro de ese orden de ideas y consecuente con la filosofia de la nueva legislacion,
es necesario precisar que el actual sistema se encuentra edificado sobre varios
principios fundamentales, dentro de los cuales se encuentra el de celeridad y eficacia de
la administracion de justicia, postulados que necesariamente llevan ala blsqueda de
una actuacion que implique el menor desgaste de la justicia sin desconocer lo valores
superiores de justicia, equidad y efectividad del derecho material y que, al mismo tiempo,
se constituya en un instrumento que prevenga y combata de manera eficaz la criminalidad

en todos sus ordenes.

“Siendo ello asi, el sistema estd disefiado para que el derecho penal premial sea, en
gran medida, parte estructural de la solucidon de los conflictos que conoce el derecho
penal. Por ello es que el legislador previo en este nuevo sistema el citado Titulo de
“PREACUERDOS Y NEGOCIACIONES ENTRE LA FISCALIA Y EL IMPUTADO O ACUSADOQ”,



institutos juridicos de los cuales tanto la fiscalia y el imputado o acusado, segun el caso,

podran utilizar como una manera de terminar “anormalmente” el proceso.

“Dicho en otras palabras, el novedoso sistema estd disefiado para que a través de las
negociaciones y acuerdos se finiquiten los procesos penales, siendo esta alternativa la
que en mayor porcentaje resolveran los conflictos, obviamente sin desconocer los
derechos de las victimas y de los terceros afectados con la comisién de la conducta
punible, partes que en este esquema recobran un mayor protagonismo dentro del marco

de justicia restaurativa.

“Asi las cosas, teniendo en cuenta la estructura del proceso penal, la idea es que el
mismo se finiquite de manera “anormal”, es decir, a través de la “terminacién
anticipada”, procurandose que ésta sea la via que normalmente de fin a la actuacién con
sentencia condenatoria, ya que, se repite, la concepcion filoséfica que constitucional y
legalmente sustentan el sistema conduce a que asi se culminen la mayoria de las
actuaciones, pues no de otra manera se explicaria la razén por la cual se incluyeron los
preacuerdos, las negociaciones e, incluso, el principio de oportunidad, institutos que, sin
lugar a dudas, buscan, dentro del respeto de las garantias y derechos fundamentales
de las partes e intervinientes, la efectividad material de la administracion de justicia

dentro del marco propio de celeridad y economia.

“Ahora bien, debe reconocerse que varios de esos institutos no  son nuevos
en los antecedentes juridicos del proceso penal colombiano, habida cuenta que
fueron contemplados en legislaciones pasadas, pudiéndose sostener que si se
confrontan aquellos con los actuales se concluiria que algunos de ellos guardan
similitudes, lo que no implica que sean necesariamente idénticos o iguales, como
sucede con la anterior sentencia anticipada y la figura del allanamiento o

aceptacion de cargos.



“En efecto, contrario a lo que sucedia con la sentencia anticipada, el allanamiento o
aceptacion de cargos tiene génesis en un acuerdo o en una negociacién entre el fiscal y el

imputado o acusado, segun el caso.

“Asi, vale la pena recalcar que el allanamiento o aceptaciéon de cargos se puede
presentar en cuatro ocasiones procesales, identificables, precisas en su invocacion,
inflexibles, esto es, sujetas a momentos especificos del proceso, y -si se
quiere- a concretas actuaciones o diligencias judiciales, dentro de las cuales el

legislador de manera expresa regula la intervencion tanto del fiscal como del juez.
“Tales momentos procesales son:
“a) En la audiencia de formulacién de imputacién (articulo 288),

“b) Entre la acusacion y hasta el momento en que el acusado sea interrogado al inicio

del juicio oral (articulo 352),
“c) En la audiencia preparatoria (articulo 365.5) y
“d) En la alegacion inicial del juicio oral (articulo 367).

Como se vera, de acuerdo a la regulacién que la ley precisa para la aplicaciéon del
instituto en cada uno de esos momentos procesales, necesariamente se impone colegir
que las consecuencias juridicas de éste difieren notoriamente de la sentencia

anticipada contemplada en la Ley 600 de 2000, asi contengan algunas similitudes.
a) En la audiencia de formulacién de imputacion.

El articulo 288.3 de la citada Ley 906 estatuye que en la diligencia de formulacién
de cargos el fiscal, de manera oral, deberd expresar, ademas de la identificacion e

individualizacién del imputado (numeral 1°) y de hacer una relacién clara y sucinta de los



hechos juridicamente relevantes (numeral 2°), la “posibilidad del investigado de

allanarse a la imputacién y a obtener rebaja de pena de conformidad con el articulo 351".

“De entrada se observa que la posibilidad de aceptar los cargos por parte del investigado
surge, por mandato de la ley, de la sugerencia que al respecto debe (mandato

imperativo) hacer el fiscal a aquél en dicha audiencia.

“Ahora bien, de la interpretacion sistematica del instituto, advierte la Sala que enla
aceptacion que el imputado haga de los cargos pueden surgir dos eventualidades como
son: i) el allanamiento a los cargos imputados sin previo preacuerdo o negociacion, pues
surge de un acto unilateral, libre y voluntario del investigado por razén de la mencionada

sugerencia hecha por la fiscalia vy ii) la aceptacion como consecuencia de un preacuerdo.

“i) En tratandose del primer caso, el acto sobreviniente es el acuerdo que
debe existir entre el fiscal y el imputado respecto de la rebaja de pena
que prevé el remitido articulo 351, cuando textualmente regula que “la aceptacidn
de los cargos determinados en la audiencia de la imputacién, comporta una rebaja hasta
de la mitad de la pena imponible, acuerdo que se consignara en el escrito de acusacion”

(subrayas ajenas al texto).

“No otra conclusién se puede obtener cuando la ley establece, de manera claray
precisa, que aceptados los cargos sobreviene el “acuerdo” sobre la disminucidn de la
pena por razén del allanamiento, negociacidon que debe consignarse en el escrito de
acusacion, erigiéndose el mismo en el marco dentro del cual el juez de conocimiento dictara
la sentencia, estando obligado a respetar “los preacuerdos celebrados entre fiscaliay
acusado”, como asi lo ordena el inciso 4° del articulo 351, siempre y cuando no

desconozcan o quebranten las garantias fundamentales.

“Cabe afadir que esta primera hipdtesis se puede presentar con mayor frecuencia en los



casos de captura en flagrancia, situacién que estd determinada por la prontitud en que
debe legalizarse la captura, conllevando, por regla general, la formulacién de la
imputacion, escenario dentro del cual puede presentarse el allanamiento de los cargos con

las consecuencias juridicas en precedencia anotadas.

“En otras palabras, dentro del actual sistema acusatorio, el fiscal y el imputado
estan en libertad de llegar a acuerdos, los cuales “obligan al juez de
conocimiento, salvo que ellos desconozcan o quebranten las garantias
fundamentales”, evento que no ocurria con la antigua sentencia anticipada, habida
cuenta que no se permitia ningun tipo de negociacion y al juez le correspondia
determinar la pena conforme al acto libre, voluntario y unilateral manifestado por el

procesado.

“En sintesis, el allanamiento a los cargos, conlleva a un acuerdo sobre el monto de la
rebaja de pena, que surge de una negociacion entre las partes, siendo del resorte del
juez de conocimiento aprobarla en el momento procesal correspondiente, a menos que,

como se ha dicho, se desconozcan garantias fundamentales.1”2

Estos lineamientos, en particular las consideraciones segun las cuales se estima el
allanamiento a cargos determinados en la audiencia de formulaciéon de la imputacién
como una modalidad de los preacuerdos o acuerdos, fueron refrendados en un posterior

pronunciamiento, que resulta también pertinente citar de modo extenso.
En tal oportunidad3 sefial6 la Corte:

“7.2.1. Uno de los propdsitos planteados desde la iniciativa de reforma constitucional que se
convirtié en el Acto Legislativo 03 de 2002, fue la creacion de un sistema procesal penal

de partes y no hay duda que se logré si se tiene en cuenta que es la estructura a la que



de manera preponderante responde el finalmente modelado a través de laley 906 de
2004, en el cual tienen operatividad los principios de consenso -propio del

sistema acusatorio anglosajén— y de oportunidad.

“7.2.2. El primero se encuentra desarrollado a partir del articulo 348 de esa ley,
disposicion en la que se establece que la Fiscalia y el imputado o acusado podran llegar a
preacuerdos -0 acuerdos pues no existe ninguna diferencia entre las expresiones como
lo acredita el hecho de que el legislador se refiera a una y otra indistintamente— que

impliquen la terminacién del proceso.

“Se precisa en el precepto, ademas, que al celebrar los acuerdos el Fiscal debe observar las
directivas de la Fiscalia y las pautas trazadas como politica criminal “a fin de aprestigiar
la administracion de justicia y evitar su cuestionamiento”, lo cual traduce que el
funcionario no esta obligado en todos los casos a llevarlos a cabo y menos a cualquier

precio, sino que debe encontrarse preparado para ganar el proceso en el juicio.

“7.2.3. Las finalidades de las negociaciones y acuerdos entre Fiscalia e imputado o

procesado, declaradas por el legislador en la norma citada, son:

* Humanizar la actuacion procesal y la pena.

* Obtener pronta 'y cumplida justicia.

* Activar la solucion de los conflictos sociales que genera el delito.

* Propiciar la reparacion integral de los perjuicios ocasionados con el injusto. Y,
* Lograr la participacién del imputado en la definicion de su caso.

“En particular ésta Ultima, originada en el principio democratico de facilitar la

participacién de todos en las decisiones que los afectan contenido en el articulo 22 de la



Constitucion Politica, se vincula con la idea de una justicia en la que sin desconocerse los
derechos de la victima y el interés de la Fiscalia por lograr cierta respuesta sancionatoria
en un caso concreto, el procesado siempre cuenta con la opcién de anticipar la sentencia

a cambio de una rebaja en la pena, asi la Fiscalia se niegue a conversar con él para

negociar sobre hechos a imputar y consecuencias.

“Lo puede hacer a través de la figura de la aceptacién de cargos, presente a lo largo
del tramite procesal con diferente impacto en la pena aimponer segun el instante del
allanamiento, debiéndose eso si acordar con la Fiscalia la porcion de la rebaja punitiva en

todos aquellos casos en los que la misma sea flexible y no automatica.

“7.2.4. El establecimiento de disminuciones movibles en sistemas de justicia
criminal consensuada o paccionada, como la denominan algunos, hacen de la
admisién de cargos un derecho relativo del procesado pues aunque es absoluto el de
declararse culpable de ellos y renunciar al juicio, puede pasar que su aspiracion de
rebaja punitiva (al maximo posible, por ejemplo), no se vea satisfecha porque el
Fiscal, en virtud de consideraciones vinculadas a fijarla, que no corresponden a los criterios
para dosificar la pena, esté en desacuerdo con pactarla y ofrezca, en cambio, un descuento

menor.

“Es una eventualidad que puede ocurriry, en tales casos, con fundamento en que el
allanamiento a cargos es un derecho del implicado, no se le puede imponer al Fiscal
acceder a una pretension que en el caso concreto desborda las directrices de la institucidn
en materia de negociaciones y acuerdos, las pautas de politica criminal, o simplemente el
equilibrio entre el ahorro de esfuerzo jurisdiccional en el caso concreto y/o la

contribucién del imputado a resolverlo -incluyendo en la noci6n de
“resolucion del caso”, la reparacion efectiva a la victima— y la cantidad de rebaja

punitiva.



“Si, por ejemplo, se esperd hasta el Ultimo momento para aceptar los cargos vy
siempre se mostré reticente a colaborar, su decisidn de sometimiento podria leerse
simplemente como la Ultima oportunidad para obtener una rebaja significativa de pena
sin haber suministrado nada a cambio distinto a disponer de su derecho de allanarse o no
a unas imputaciones frente a las cuales sabe que no tiene gran posibilidad de éxito si va
a juicio. En tal escenario es muy posible que el ofrecimiento del Fiscal sobre la rebaja sea el
menor previsto en la ley o cercano a él y si al imputado no le interesa y el funcionario no
esta dispuesto a pactar uno mayor, pues simplemente no hay acuerdo y las dos partes

correran con el albur de seguir adelante con el tramite procesal.

“7.2.5. La aceptacién de cargos en el modelo procesal de la ley 906 de 2004 implica,
entonces, una negociacion entre las partes para convenir la rebaja de penay eso la
convierte en uno de los tipos de acuerdos que se pueden lograr entre Fiscalia y procesado

0 imputado, en los dos momentos siguientes:

“a) Desde la formulacion de imputacién y hasta antes de presentarse la acusacién, con
disminucidn punitiva de “hasta la mitad de la pena imponible”, sin que pueda ser
inferior a la tercera parte si se tiene en cuenta que la siguiente rebaja punitiva en el
tramite procesal por aceptar cargos estda prevista en “hasta la tercera parte de la pena a

imponer” (art. 356-5).

“Segun el articulo 288-3 de la ley es en esa primera diligencia donde el Fiscal ilustra al
imputado sobre la posibilidad de allanarse a la imputacién y debido a que la aceptacion y
el convenio de rebaja punitiva se convierten en el contenido del escrito de acusacidn,
como se deduce del articulo 351 ibidem, es manifiesto que aceptar “los cargos
determinados en la audiencia de formulacién de la imputacion” -como dice Ia
norma—, desde ésta diligencia y hasta antes de que la acusacion sea presentada,
comporta una rebaja de pena de entre la tercera parte y la mitad de la pena imponible,

extremos dentro de los cuales debe efectuarse la negociacién entre las partes y, de



acordarse la disminucion punitiva, la misma integrara junto con la aceptacién de los

cargos el escrito de acusacion.

“b) En la audiencia preparatoria, con rebaja de “hasta la tercera parte de la pena a
imponer” (art. 356-5), sin que pueda ser inferior a la sexta parte si se tiene en cuenta que
declararse culpable al comienzo del juicio oral otorga una rebaja de la sexta parte de la
pena imponible respecto de los cargos aceptados (art. 367, inciso 29), disminucion
ésta que por su caracter de fija opera automaticamente y no requiere de ningdn convenio

interpartes.

“En este caso, si previamente Fiscaliay procesado no han acordado la reduccion
punitiva, el Juez del conocimiento ordenara un receso para que lo hagany, si lo convienen
y es voluntario y no excede los limites minimo y maximo sefialado, se convocara para

dictar la sentencia.

“7.2.6. Es evidente, pues, que las aceptaciones de cargos que tienen lugar en el
procedimiento penal de 2004 y que se comparan a la sentencia anticipada del
procedimiento penal de 2000, guardan diferencias fundamentales4 que impiden la
posibilidad de aplicar por favorabilidad las rebajas mas generosas del primero a casos que
se tramitan o tramitaron por el segundo, simple y llanamente porque se trata de

mecanismos distintos de terminacién anticipada del proceso.

“En el modelo de la ley 600 de 2000 el procesado se allana a los cargos en el sumario o
en el juicio y sobreviene una rebaja punitiva automatica, sin importar que lo haya hecho el
primer dia a partir del cual contd con la oportunidad o el Ultimo, como tampoco su actitud
indemnizatoria, la existencia de otros procesos en su contra, el estado o condiciones

de la persona ofendida con el delito o alguna otra parecida; en el nuevo modelo de
justicia penal consensual de la ley 906 de 2004, por el contrario, Fiscal y procesado

acuerdan la rebaja, que por eso se establecié flexible, resultando la misma dependiente de



consideraciones como el ahorro de proceso, la contribuciéon del procesado en la
solucién del caso, su disposicion a reparar efectivamente a la victima y otras similares
que en momento alguno se pueden confundir con los criterios legales para fijar la pena,
sin pasar por alto obviamente las directivas adoptadas por la Fiscalia en materia de
acuerdos o preacuerdos y las pautas de politica criminal eventualmente existentes,
circunstancias todas respecto de las cuales quien cuenta con informacién para el
discernimiento respectivo es el Fiscal y no el Juez.

“7.2.7. Ahora bien: la circunstancia de que el allanamiento a cargos en el Procedimiento
Penal de 2004 sea una modalidad de acuerdo, traduce que en aquellos casos en los que el
sujeto activo de la conducta punible hubiese obtenido un incremento patrimonial fruto de
la misma, debe reintegrar como minimo el 50% de su valor y asegurar el recaudo del
remanente para que el Fiscal pueda negociar y acordar con él, conforme lo ordena el

articulo 349 de esa codificacidn.

“Una interpretacion contraria, orientada a respaldar la idea de que aceptar los cargos en la
audiencia de formulaciéon de imputacion exonera de ese requisito para acceder a la rebaja
de pena, rifie con los fines declarados en el articulo 348 ibidem y especificamente con los
de obtener pronta y cumplida justicia, activar la solucidn de los conflictos sociales que
genera el delito y propiciar la reparacion de los perjuicios ocasionados con él, a cuyo
cumplimiento apunta la medida de politica criminal anotada, de impedir negociaciones vy

acuerdos cuando no se reintegre el incremento patrimonial logrado con la conducta punible.

“La nocion de pronta y cumplida justicia, entonces, debe entenderse en la nueva
sistematica de manera integral, es decir, no sélo en la perspectiva de lograr una
sentencia condenatoria rapidamente a cambio de una ventaja punitiva para el procesado
-que es lo que pasa en la sentencia anticipada—, sino ademas en la necesidad de

restablecer el equilibrio quebrantado con el delito, que es lo que finalmente soluciona el



conflicto al verse la victima compensada por la pérdida sufrida.

7.2.8. Ratifica la Corte, entonces, la conclusién de que la sentencia anticipada de la
ley 600 de 2000y la aceptacién de cargos de la ley 906 de 2004 no son lo mismo y, en
consecuencia, no es viable aplicar por favorabilidad ninguna rebaja de ésta Ultima en el

evento examinado.”

Segun es dable entender de los antecedentes en cuestion, si en el curso de una actuacion
regida por las reglas de la Ley 906 de 2004 se lleva a cabo una audiencia de formulacién
de imputacion en la cual el justiciable, de manera unilateral y auténoma, es decir, sin
concierto previo con el fiscal, acepta los cargos alli determinados, pero con
posterioridad no se da oportunidad para que entre esos extremos dialécticos se discuta y
convenga el porcentaje de disminuciéon punitiva a manera de reconocimiento al
primero por plegarse de esa manera a la imputacién, se generaria un grave quebranto a
la estructura del proceso, bajo el entendido de que dicho allanamiento implica posterior e

ineludible acuerdo sobre la rebaja de pena.
Sin embargo, la Sala introdujo una variacion jurisprudencial a esa perspectiva.

En sentencia de casacion del 14 de marzo del afno en curso5, en la cual
el tema de fondo no era precisamente la incidencia de la falta de acuerdo sobre el monto
de la rebaja punitiva posterior al allanamiento unilateral a cargos en la audiencia de

formulacion de la imputacidn, se discurrié como sigue:

“Estas negociaciones entre fiscalia e imputado o acusado no se refieren Unicamente a la
cantidad de pena imponible sino, como lo prevé el inciso 22 del articulo 351, a los hechos
imputados y sus consecuencias, preacuerdos que ‘obligan al juez de conocimiento,

salvo que ellos desconozcan o quebranten las garantias fundamentales’.



“Que la negociacion pueda extenderse a las consecuencias de la conducta punible
imputada, claramente diferenciadas de las relativas propiamente a la pena porque a ellas
se refiere el inciso 12 del mismo articulo, significa que también se podra preacordar
sobre la ejecucion de la pena (prisién domiciliaria o suspensidn condicional) y sobre las
reparaciones a la victima, sélo que en este caso ésta podra rehusar los preacuerdos y
‘acudir a las vias judiciales pertinentes’ segin lo prevé el inciso final del

articulo en mencion.

“Un derecho premial, que admite pactar sobre todas las consecuencias de la aceptacion
de la imputacion, no sélo de las penales sino también de las civilesy, entre aquéllas,
ademas de la cantidad de sancion también respecto de las condiciones para su ejecucion; y
que apoya su efectividad precisamente en el sistema de negociaciones porque de lo
contrario colapsaria, no tolera exclusiones generalizadas como las consignadas en la
Ley 733 del 2002, a menos que por razones de politica criminal, pensadas y adoptadas
dentro de esa nueva realidad, se haga expresa e inequivoca -se insiste- la voluntad

legislativa de establecer algunas prohibiciones al régimen de negociaciones.

“Por lo tanto, si la prision domiciliaria y la suspensiéon condicional de la ejecucién de
la pena pueden ser materia de convenio entre fiscalia e imputado y ese preacuerdo obliga
al juez a menos que desconozca garantias fundamentales, que la nueva ley no hubiera
establecido ninguna cortapisa implica que la prohibicién para concederlas respecto de

determinados delitos ha desaparecido.

“Sin embargo, un adecuado trabajo de dosificacién punitiva que corrija los yerros en
que incurrieron las instancias, debe tener en cuenta que primero se establece la

pena que corresponde al tipo basico con el incremento sefialado por el articulo 14 de la



Ley 890 del 2004; luego se aumenta en consideracion a las circunstancias especificas de
agravacion, observando lo dispuesto por el articulo 60-2 del Cédigo Penal, y se aplica la
disminucidn punitiva por la tentativa (articulo 29 id.). Posteriormente se determinan los
cuartos a que se refiere el articulo 61 ibidem, atendiendo, para efectos del ambito de
movilidad, las circunstancias de mayor punibilidad que expresamente se hubieren
imputado factica y juridicamente en la acusacidn, por lo menos cuando ésta traduce el
acuerdo al que llegaron la fiscalia y el imputado, en virtud del allanamiento

expresado por éste en la audiencia preliminar.”

La modificacién de la jurisprudencia precedente al fallo acabado de citar, puede
detectarse sobre dos aspectos: que en virtud de los acuerdos que lleguen a producirse,
aun con ocasién del allanamiento a cargos en la audiencia de formulacién de
imputacién, es posible que se pacte tanto la disminucion de pena por esa causa, COmo
las consecuencias de los hechos imputados, esto es, el posible reconocimiento de prisidn

domiciliaria o de la suspension de la ejecucién de la pena.

Ademas, que no es obligatorio que se abra un espacio de discusién para pactar el
porcentaje de reduccion punitiva después de que el imputado se allané a cargos en la

mentada audiencia de formulacion de la imputacion.

Tal premisa, que no esta explicita en los fundamentos de la citada sentencia, se deduce de
una particular circunstancia: el proceso que dio lugar a su pronunciamiento terminé de
manera anticipada, precisamente a raiz de la aceptacion que de los cargos determinados
en la audiencia de formulacién de imputacidn hicieron los procesados -tal cual como
sucedid en este evento-, pese a lo cual no se hall6 irregularidad alguna por emitirse
fallo sin haberse celebrado acuerdo sobre el monto de reduccién de la penay las
consecuencias del hecho.

Debe recalcarse, de todos modos, que en la citada sentencia del 14 de marzo de 2006,



se prosigue concibiendo el allanamiento a cargos en la audiencia de formulacion de
imputacion como una modalidad de los acuerdos o preacuerdos, en la medida que
en sus fundamentaciones no aparece argumento explicito en sentido contrario; lo que
ocurre es que, como se dijo, al avalarse el tramite dado a la actuacién, en el cual no
hubo acuerdo entre fiscalia e imputado en torno al porcentaje de reduccion punitiva por
la aceptaciéon de la imputacién, ni a las consecuencias del hecho, se sobreentiende

que el posterior pacto sobre esos topicos no es necesario.

De tal manera, entonces, puede sefialarse que el allanamiento a cargos determinados en
la audiencia de formulacién de la imputacién es una modalidad de acuerdo o preacuerdo,
porque asi lo sefiala el inciso 12 del articulo 351 de la Ley 906, en la medida en que tal
acto, aunque surge unilateralmente, es auspiciado o promovido por el fiscal al formular
la imputaciéon, como lo prevé el articulo 288-3 ibidem, y enrazén a que al aceptarla el
imputado conviene implicitamente a que por esa actitud recibird una disminucién de

la pena en los términos de la norma mencionada en primer lugar.

Que eso sea asi no excluye que luego de la formulacién de la imputacién y del
consiguiente allanamiento a ésta, entre fiscal e imputado se lleven a cabo conversaciones
para pactar no solo el monto de la rebaja de pena sino el posible reconocimiento de la
prision domiciliaria o la suspension condicional de su ejecucidn, la reparacion integral a
las victimas e, incluso, la pretension punitiva de la fiscalia, como lo establece el
articulo 369 del Codigo de Procedimiento Penal de 20046, con el fin de que lo

acordado se incorpore al escrito de acusacion junto con el acta de aceptacion.

La conveniencia de que se dé espacio a la negociacidon sobre esos aspectos, en particular
al concreto porcentaje de reduccién punitiva, es indiscutible. Como manifestacién de un
proceso penal de partes dentro de un sistema que propicia en toda la extension de su
estructura la participacion de los interesados en las decisiones que los afecten en

cumplimiento del articulo 22 de la Carta, el allanamiento unilateral a cargos previsto



en los articulos 288-3, 293 y 351, no repele los acuerdos o preacuerdos; al contrario, los
estimula, pues abre el telédn al escenario de involucrar a las partes en la solucion del

caso, al tiempo que contribuye a obtener pronta y cumplida justicia.

Ademas, el hecho de que se conciba la contraprestacién de un monto significativo de
rebaja de pena -entre una tercera parte y hastala mitad, como ya lo aclaré la
jurisprudencia de la Sala7-, al allanamiento unilateral a cargos como una faceta de la
justicia premial, no significa que no tenga cabida el posterior acuerdo sobre la cabal
y proporcional disminucidon que corresponda, con base en lo que la aceptacidon significa

en términos de ahorro de esfuerzos y recursos.

Quien tiene mas clara esa perspectiva y quien cuenta con los elementos adecuados
para sopesar cual resulta la proporcion de rebaja que retribuya de una manera
proporcional ese allanamiento a la imputacién, es el fiscal, pues puede estimar
criterios como la oportunidad de la aceptacion, la presentacion voluntaria, la mayor o
menor fortaleza que en relacion con los medios cognoscitivos de que disponga lo
conduzcan a pronosticar que su posicion salga avante en caso de llevarse la actuacion a

juicio.

En tal evento, esto es, si hubo transaccién sobre el monto de la rebaja de pena y demas
aspectos vinculados con ocasién del allanamiento unilateral a cargos, si tanto el juez de
control de garantias como el de conocimiento verifican que aquél fue libre,
voluntario, espontaneo, consciente y debidamente informado, éste Ultimo queda obligado a

respetar sus términos (inciso 42, articulo 351; articulo 370).

Si se produce el acuerdo sobre porcentaje de reduccién punitiva, forma de ejecucién de la
pena, reparacion a la victima, todo esto post allanamiento unilateral a la imputacién, al
dosificar la pena el juez de conocimiento, si encuentra que éste fue respetuoso de las

garantias fundamentales, no debe acudir al sistema de cuartos previsto en los dos



primeros incisos del articulo 61 del Codigo Penal, de conformidad con el articulo 32 de la
Ley 890 de 2004.

Adicionalmente, si la fiscalia hace expresa su pretensién punitiva, la misma debe ser
respetuosa tanto del principio de legalidad, esto es, fijada dentro de los limites fijados en
la ley para el tipo penal que corresponda segun los derroteros plasmados en la formulacién
de la acusaciéon, como de la exigencia de motivacion cuantitativa y cualitativa, para
que el juez de conocimiento, si no encuentra objecién por quebranto a garantias

fundamentales, pueda llevar lo acordado a la sentencia (articulo 370).

Ahora, si el acuerdo posterior al allanamiento unilateral a cargos no se produce
porque las partes asi no lo quisieron o porque lo omitieron deliberada o
inadvertidamente, ha de entenderse, conforme se desprende de la citada sentencia del
14 de marzo de 2006, que defirieron al juez de conocimiento fijar las consecuencias de la

aceptacion de la imputacion producida de esa manera.

Frente a esa eventualidad, como no hay un acuerdo expreso entre las partes, apenas el
presuntivo implicito en el allanamiento, al determinar la pena el juez de conocimiento si
debe acudir al sistema de cuartos, mas al momento de establecer el monto de rebaja por
esa razén, no ha de seguir los criterios de dosificacion punitiva sefialados en el inciso 32
del articulo 61 del Cédigo Penal, pues ellos estan referidos a la conducta punible y, como
se sabe y con tino lo manifesté el Procurador Delegado, la aceptaciéon de cargos es
un comportamiento post delictual, enmarcado dentro del concepto de justicia premial y,
por tanto, los beneficios diminuentes que puede obtener el imputado por su
allanamiento unilateral a cargos estan relacionados con la incidencia de éste enla

economia procesal, en la celeridad, en la oportunidad.

Esos parametros, aunque quien mejor los conoce, como se dijo, es el fiscal, seran

mensurados por el juez de conocimiento con base en lo que arroje la actuacién de



manera objetiva y en lo que, precisamente, amerite el imputado por su actitud procesal.

2.2. En el caso sometido a estudio, es patente que CARLOS ALBERTO GARNICA
GUEVARA aceptd el cargo determinado en la audiencia de formulacién de imputacién
llevada a cabo el 13 de enero de 2005 ante el Juzgado 27 Penal Municipal con funcién de
control de garantias, como autor de homicidio culposo agravado en concurso

homogéneo (folio 5, carpeta).

Luego de que la fiscalia presentd el escrito de acusacién al que incorporé el acta de
aceptacion de cargos, el Juez 32 Penal del Circuito verificd la legalidad del allanamiento a
los mismos y procedié a citar para audiencia de individualizacién de pena y sentencia

(folio 111 carpeta).

Llegado ese momento (19 de febrero de 2005), se dio lectura al fallo, en el cual, con
arreglo al sistema de cuartos, el juez fijé la pena en 68 meses de prision, monto sobre el
cual se redujeron 24 meses (un poco mas de la tercera parte) en virtud del allanamiento

a la imputacion (folio 127 carpeta).

Al conocer de la apelacidn interpuesta por la defensa y el agente del Ministerio Publico, el
tribunal decret6 la nulidad de la actuacion a partir de la decision de fijar fecha y hora
para la celebracion de la audiencia de individualizacion de la pena y sentencia, porque
no se llevd a cabo el acuerdo a que se refiere el articulo 351 del Cédigo de
Procedimiento Penal, ni se dio oportunidad a las partes para intervenir en tal
audiencia en los términos del articulo 447 ibidem, ni se adelant6 el incidente de

reparacion integral (folio 189 carpeta).

Repuesto el tramite en el sentido de tramitar y decidir el incidente que se eché de
menos (folio 275 carpeta), el juez de conocimiento volvié a convocar para audiencia para
lectura de fallo, la que tuvo lugar el 31 de mayo de 2005. La sentencia, en lo atinente a

la dosificaciéon punitiva mediante el sistema de cuartos y a la reduccién de pena por la



aceptacién de la imputacion, tuvo los mismos términos que el previo pronunciamiento

afectado por la declaratoria de nulidad (folio 301 carpeta).

El tribunal confirmé la providencia al desatar la apelacién que se interpuso por parte
de la defensa (folio 21 cuaderno de segunda instancia).

Como puede verse, luego de que GARNICA GUEVARA se allanara de modo unilateral a
los cargos determinados en la audiencia de formulacién de la imputacion, no hubo
espacio para que entre él y la fiscalia se llegara a un acuerdo respecto de la proporcién
de rebaja punitiva por concepto de tal aceptacién, ni del eventual reconocimiento de la

prision domiciliaria o de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena.

Pero tal omisién, como se viene de ver, no repercute en la estructura del proceso, ya
que el referido acuerdo no es indispensable ni obligatorio, conforme se deduce del
criterio jurisprudencial trazado en la sentencia del 14 de marzo del afio en curso, por
manera que no hubo quebranto al debido proceso ni a las garantias fundamentales del
procesado por esa razdn, ni por el hecho de que el juez haya entrado a mensurar el
monto de la rebaja de pena correspondiente al allanamiento unilateral del cargo, ya

que se entiende que esa labor se la defirieron las partes al no celebrar el acuerdo.

Otra cosa, como se vera adelante en respuesta a uno de los cargos formulados en
la demanda, es que el a quo determinara la rebaja siguiendo criterios ajenos a los propios
de la justicia premial.

3. En la primera censura, con apoyo en la causal segunda, el casacionista acusa a la
sentencia demandada por desconocimiento del debido proceso, en razén a la

ausencia de motivacion.

El reclamo lo hace consistir en que los sentenciadores no establecieron las razones

para no aplicar la maxima proporcién de rebaja punitiva sefialada en el articulo 351



del Codigo de Procedimiento Penal ante el allanamiento a cargos en la audiencia de

formulacion de la imputacion.

Considera que es inmotivada la reduccién que por ese motivo aplicé el juez de
conocimiento, porque no cumplié la exigencia de motivacién cuantitativa y cualitativa de
la pena, porque no acudid a los criterios del articulo 61 del Cédigo Penal, porque la rebaja
la hizo considerando la personalidad del agente, factor que no estd contemplado
en el vigente ordenamiento penal y porque para el efecto dejé de lado dos circunstancias
de menor punibilidad, la ausencia de antecedentes y la presentacién voluntaria después
de cometido el delito.

Desde luego que la motivacion de las sentencias judiciales es consustancial a la
garantia del debido proceso consagrada en el articulo 29 de la Constitucion, que se
entronca con principios de la funcién publica de la administracién de justicia como los de
publicidad, prevalencia del derecho sustancial (articulo 228 ib.) y con la garantia de
acceso a la administracidon de justicia; esa exigencia es correlativa al derecho que
les asiste a los sujetos procesales de “conocer los supuestos facticos, las razones
probatorias concretas y los juicios ldgicos sobre los cuales el juez construye su decision, lo
que les permitird ejercer un control sobre el proceso e identificar los puntos que son
motivo de discordia8.”

De alli que, segun el articulo 55 de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia, “Las sentencias judiciales deberan referirse a todos los hechos y asuntos
planteados en el proceso por los sujetos procesales” y que el articulo 162 de la Ley 906
sefale que las sentencias y autos, ademas de otros requisitos, deberan cumplir con la
“[Flundamentacién factica, probatoria y juridica con indicacién de los motivos de
estimaciéon y desestimacién de las pruebas validamente admitidas en el juicio oral”.
De este plexo normativo se deriva el deber de los jueces de pronunciarse motivadamente

sobre todos los aspectos a los que se refieran los sujetos procesales.



La doctrina de la Sala ha identificado cuatro variables relacionadas con la motivacion:
la carencia total de la misma; la incompleta o deficiente; la ambivalente, oscura o dildgica;
la falsa o sofistica, contraria a la verdad revelada probatoriamente. Las tres primera son
susceptibles de alegarse a través de la causal de nulidad por reportar un error in
procedendo, mientras que la Ultima lo sera por la via del error in iudicando, si éste es
producto del manifiesto desconocimiento de las reglas de produccidon y apreciacién de las
pruebas sobre las cuales se ha fundado la sentencia, o por violacién de la ley sustancial
debida a error de hecho o de derecho, segun el sistema procesal dentro del cual fue

emitido el fallo.

Pero la Corte también ha precisado que la presentacién del reproche debe dejar al
descubierto la falta absoluta de motivacién, o explicar por qué es incompleta, confusa o
ambivalente, si se quiere alcanzar el cometido de la invalidez de la sentencia, puesto
que el ejercicio demostrativo del reproche no se satisface con la selecciéon de un
segmento de la misma para presentar las razones del desacuerdo por considerarse
simplemente que son equivocadas las consideraciones alli plasmadas o para que se

suplan con otras diferentes, porque el “fallo es una unidad que, si permite integralmente
su comprension y explica su contenido, debe tenerse por suficientemente motivado
independientemente de pequefios vacios, incongruencias o contradicciones que

pudiera contener9”.

Es lo que sucede en este caso, porque a lo largo de la censura el casacionista cuestiona
los factores que los juzgadores hicieron operar para deducir la rebaja de pena
correspondiente al allanamiento unilateral a cargos expresado por GARNICA en la audiencia
de formulacion de la imputacion, en cuanto sefiala que en la consideracién sentada por el
juez de conocimiento sobre el particular, no se explicéd de qué manera podian incidir en el
porcentaje de disminucion finalmente reconocido dos circunstancias de menor
punibilidad, tales como la ausencia de antecedentes penales y la presentacion

voluntaria después de cometida la conducta.



También aduce que el tribunal guardd silencio en torno a ese punto, pese a que
entendid que uno de los motivos de inconformidad era precisamente que no se tuvieron
en cuenta las referidas circunstancias de menor punibilidad al momento de tasar la

reduccion de pena.

Sin embargo, es claro que en el fallo de primera instancia si existe una explicacién de
las razones que llevaron al juzgador a reconocer una disminucién sobre la pena
impuesta -68 meses de prision y multa de 24 smimv- de un poco mas de la tercera

parte. Asi se lee en la sentencia de primer grado:

“Sin embargo, como GARNICA GUEVARA se allané a la imputacidn las penas se rebajaran
en veinticuatro (24) mesesy (8) salarios minimos legales mensuales vigentes, pues no esta
bien que frente a personas como el sentenciado, que demostrd absoluta falta de respeto
por las normas de transito e insensibilidad y desprecio por la vida humana al huir del
escenario fatidico, se otorgue la maxima rebaja; en consecuencia, purgara cuarenta y
cuatro (44) meses de prision y dieciséis (16) salarios minimos legales mensuales vigentes

a favor del Tesoro Nacional Consejo Superior de la Judicatura.”

El tribunal, en efecto detecté que uno de los motivos de la alzada era la porcién de
rebaja punitiva, porque el recurrente estimaba que el procesado merecia la mayor
seflalada en el articulo 351 del Cédigo de Procedimiento Penal, por tratarse de un delito
culposo, porque GARNICA se presentd voluntariamente ante las autoridades evitando
desgaste a la administraciéon de justicia y porque desde el primer momento manifesto

el interés de culminar la actuacidn de modo abreviado.

Enseguida, el tribunal sefialé que frente a la pena fijada por el a quo no encontraba reparo
alguno, pues estaba ajustada a los parametros de los articulos 60y 61 del Cddigo Penal.
Si bien de modo especifico no se refirié al tema de la rebaja punitiva por el mentado

allanamiento, es claro que al precisar que no le merecia ningun reproche la sancion



impuesta por el sentenciador de primer grado, avald lo que sobre el punto dedujo éste,
habida cuenta de que todos los aspectos contenidos en el fallo de primera instancia
forman unidad juridica inescindible con el de segunda, en cuanto no sean expresamente

desvirtuados.

Por manera, entonces, que por no tratarse de un problema de falta de motivacién de las

sentencias en torno al concreto aspecto examinado, el cargo no prospera.

4. El segundo reparo esta afincado en la causal primera de casacion, por considerar que
la sentencia viold de manera directa la ley sustancial, debido a interpretacion erronea de
los articulos 61 del Codigo Penal y 351 de la Ley 906 de 2004.

El eje central del reproche consiste en que los juzgadores establecieron la proporciéon de
rebaja de la pena, y para no conceder la maxima sefialada en el articulo 351 del Cddigo de
Procedimiento Penal, en el criterio de la personalidad del agente, el cual no esta contenido
como factor de ponderacidn punitiva en el articulo 61 del Cédigo Penal, y en que tampoco

tuvieron en cuenta los elementos que si prevé esa norma.

De esa forma postulado, el cargo no delata un yerro de interpretacion de la norma.
Como ha sido decantado por la jurisprudencia, tal clase de falencia se origina en que a
la norma aplicada y que regula el respectivo problema se le atribuye un sentido juridico

que no tiene o se le asignan consecuencias que no preve.

Cuando el casacionista reclama que la proporcién de rebaja por razén del allanamiento
a cargos se determind con base en la personalidad del agente, para demostrar lo cual
trascribe el segmento pertinente de la sentencia, no se percata de que en realidad no fue
ese el criterio que tuvo incidencia sino otros que si estan previstos en el inciso 32 del

articulo 61 del Cédigo Penal.

Recuérdese que para concluir que la rebaja sobre la pena impuesta de 68 meses de



prision y 24 salarios minimos legales mensuales vigentes correspondia a 28 mesesy a 8

u

salarios, el a quo sefalé que “...no estd bien que frente a personas como el
sentenciado, que demostrd absoluta falta de respeto por las normas de transito e
insensibilidad y desprecio por la vida humana al huir del escenario fatidico, se otorgue

la maxima rebaja...”.

Con este razonamiento, el juez de primer grado aludié a otros criterios consagrados en
el citado inciso 32 del articulo 61, como la mayor o menor gravedad de la conducta
y la intensidad de la culpa concurrente, que se corresponden con “la falta absoluta

de respeto por las normas de transito” y con “huir del escenario” del suceso.

En ese orden de cosas, se podra advertir que no emerge un problema de interpretacion de

la ley, en cuanto la misma fue entendida en sus exactos derroteros.

Lo que si se cristaliza es la aplicaciéon indebida del precepto en cuestién, que aunque no
la evoca con claridad el censor, si la subraya, pues sefala que los aspectos
determinantes para la rebaja punitiva debieron ser la aceptacién de la imputacién desde la
primera aparicion procesal del justiciable, su entrega voluntaria a las autoridades y que
esta actitud evitd despliegue investigativo y desgaste a la administracion de

justicia.

Es claro que el articulo 61 del Cédigo Penal, en armonia con los articulos 59 y 60,
consagra las reglas para efectos de la individualizacién de la pena, y que las mismas
operan en relacién con la especifica conducta punible de la que es hallado responsable
el reo. Expresado de otro modo, tales directrices operan respecto del concreto
comportamiento delictual ejecutado por el procesado, previa consideracion de todas las
circunstancias que inciden de una u otra manera en tornarlo mas o menos gravoso y que

hardn que el correlativo reproche sea a la vez mas o0 menos severo.

Pero una vez dosificada la pena, cuando el imputado se hace merecedor a algun



beneficio a raiz de la toma de alguna conducta procesal, ya no seran aquellos criterios
los que incidan para establecer su medida, pues ante tal evento se esta frente a una

conducta post delictual.

Si se advierte, por ejemplo, que la mayoria de las circunstancias de menor o mayor
punibilidad estan referidas a la conducta punible (articulos 55y 58 del Cddigo Penal) y
que, del mismo modo, los modificadores de los limites punitivos también operan tanto
en relaciéon con las modalidades de la conducta, con la calidad del sujeto pasivo o la
valoracion o la del objeto sobre el que recae el comportamiento, puede concluirse que
ninguno de esos elementos recoge la actitud de un indiciado de plegarse rapida,

voluntaria y unilateralmente a los cargos que se le formulan.

Como manifestacion de una justicia premial, la rebaja correspondiente al allanamiento
unilateral a cargos expresado en la audiencia de formulacién de imputacion prevista en
el articulo 351 del Cdédigo de Procedimiento Penal, no puede estar condicionada a los
criterios legales para mensurar la retribucion justa (articulo 42 Cdodigo Penal) del

comportamiento punible.

Si bien el citado articulo 351 no consagra directriz que sirva de guia para encontrar cudl
es la proporcion de reducciéon sobre la pena finalmente impuesta a la conducta punible
realizada por el imputado, si esta implicita en la misma naturaleza del instituto, que busca
reconocerle el mérito por su conducta procesal, es decir, un premio por optar un camino
que significa materializar los principios de celeridad, eficacia y eficiencia insertos en el
de lograr pronta y cumplida justicia que orienta la funcién pablica de administracion de

justicia.

De esa forma, el fiscal, si decide llegar a un acuerdo con el imputado a raiz de la
aceptacion de los cargos en la audiencia preliminar, o el juez al dictar sentencia si no se

celebra pacto al respecto, deberan sopesar el significado del allanamiento en términos de



la oportunidad y rapidez con qué se hizo, la magnitud del ahorro de esfuerzos y recursos
investigativos que esa conducta post delictual significo, con el fin de establecer el
porcentaje de disminucion de la pena que se fijé para la conducta punible realizada,

que por tal razén merezca el procesado.

Como se sabe, en este caso tales no fueron las orientaciones de que se valieron los
sentenciadores para deducir la disminucién, sino aquellas relacionadas con la gravedad
de la conducta y el grado de la culpa, que ya habian sido tenidas en cuenta, como debe
ser, para dosificar la pena correspondiente al comportamiento que ejecuté el imputado, lo
que condujo a la aplicacién indebida del articulo 61 del Cédigo Penal, porque atribuyeron
las consecuencias juridicas contenidas en esa norma a un evento que la misma no
gobernaba, yerro que los llevo a rebajar tal pena en una proporcién un poco mayor a su

tercera parte.

En tales condiciones, entonces, emerge necesario casar parcialmente el fallo demandado,

para emitir el correspondiente de reemplazo.

4.1. Entonces, debe recordarse que en el fallo de primera instancia se dedujo que a
CARLOS ALBERTO GARNICA GUEVARA le correspondian las penas de 68 meses de
prisién y multa por 24 salarios minimos legales mensuales como autor del delito de

homicidio culposo agravado, en concurso homogéneo.

GARNICA GUEVARA se presentd voluntariamente ante la fiscalia al dia siguiente de los
hechos, como se puso de presente en la sentencia del tribunal; ésta circunstancia llevo a
que la fiscal del caso solicitara a la juez municipal con funciones de control de garantias
la realizacién de la audiencia preliminar para la formulacion de la imputacién e imposicidn
de medida de aseguramiento, en cuyo decurso el justiciable, una vez se le dio traslado de
la imputacion formulada, la aceptd de manera libre, voluntaria, espontanea y debidamente

asistida.



La actitud del procesado, ademas de que se produjo rapidamente y que la imputacién se
generd por el hecho de su presentacion voluntaria, produjo un importante ahorro

en esfuerzo investigativo, pues la fiscal adjunto al escrito de acusacion que presenté
ante el juez de conocimiento, ademas del acta en el que consta el allanamiento a la
imputacion, los siguientes documentos; (i) cotejo con contrasefia de cédula de
ciudadania y resefa tarjeta decadactilar correspondiente a GARNICA GUEVARA; (ii)
protocolos de necropsia v, (iii) actas de inspeccion técnica a los cadaveres de las victimas
(folio 101, carpeta).

Con esos elementos y, por supuesto, con el allanamiento a cargos, los juzgadores

emitieron los fallos de instancia.

Por tanto, la rebaja, dada la gran incidencia del comportamiento procesal y post
delictual del procesado, serd de la mitad de la pena impuesta por la conducta punible;
esto significa que finalmente deberd purgar 34 meses de prisidn y pagar multa equivalente
a 12 salarios minimos legales mensuales para la fecha de ejecucion de la conducta

punible.

4.3. Ahora bien, como quiera que la pena que finalmente se impondrd a GARNICA
GUEVARA es inferior a 3 afios de prision surge evidente que aparece satisfecho el requisito
objetivo a que se refiere el articulo 63-1 del Cddigo Penal, que trata de la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena.

Sin embargo, la Corte avizora que el factor subjetivo tratado en el numeral 22 dela
norma citada no esta plenamente satisfecho. Si bien GARNICA GUEVARA no registra
antecedentes que desdigan de su precedente comportamiento personal, social y familiar, Ia
modalidad y gravedad de la conducta es indicadora de la necesidad de ejecucion de la
pena, para que se active su funcién de prevencion, tanto especial como general y tenga

significado como justa retribucion al comportamiento andémalo por el que fue juzgado.



Arrollar a dos personas y abandonar presuroso el sitio del suceso, sin hacer nada para
auxiliar a las victimas, pese a que a escasos metros de alli existe un importante centro

asistencial, devela un grado alto de insensibilidad en el autor de la delincuencia culposa.
Por tanto, se negarad la suspension condicional de la ejecucién de la pena.

4.4. De otra parte, como GARNICA GUEVARA fue condenado en las instancias a la pena
de privacién del derecho a conducir vehiculos automotores por el mismo lapso de la pena
privativa de la libertad, esto es, por 44 meses, tal sancion se mantendrda, pero su duracion
estard conectada igualmente con la de la prisién, es decir, por 34 meses. A este término
también se reducira la accesoria de la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas.

5. El tercer cargo de la demanda ataca la negaciéon de la prisién domiciliaria. El
reproche lo hace el casacionista porque las sentencias de las instancias tomaron esa

decisién con base en criterios especulativos.

Sin embargo, en las consideraciones de la sentencia de segunda instancia no se observa
que el juzgador corporativo haya incurrido en ostensible yerro hermenéutico sobre las
preceptivas que gobiernan el sustituto penal en cuestién (articulos 308, 314, 461 de la
Ley 906), en especial, la que se refiere al parametro del peligro para la sociedad que

puede constituir el procesado.

Para el tribunal no era del caso concederlo porque el enjuiciado GARNICA GUEVARA
“constituye un peligro para la seguridad de la sociedad, puesto que una persona que
transita por la via publica en las condiciones en que lo hizo el sentenciado, al punto de
producir el luctuoso resultado que dio al traste con dos vidas humanas, y ante semejante
acontecimiento decide no obstante huir del lugar en vez de prestar auxilio a las
victimas, quienes de pronto con su ayuda hubieran podido sobrevivir, refleja un grado de

insensibilidad y desadaptacion tales, que el hecho de permanecer en su domicilio no



entrafian el sosiego y la tranquilidad que demanda el conglomerado social, alejandolo de la
posibilidad de sustituir el tratamiento penitenciario intramural que fue ordenado en la

sentencia recurrida”.

No se trata, de acuerdo con esa forma de discurrir, de un ejercicio especulativo o dela
doble consideracién de una misma circunstancia, como lo sostiene el recurrente, sino de
subrayar, con base precisamente en la conducta delictiva desplegada por GUEVARA
GARNICA acreditada dentro de la actuacion, que éste es un individuo peligroso para la
sociedad, en cuanto con ella demostré que no respeta las reglas de convivenciay,
ademas, que es insolidario al no procurar el auxilio necesario para tratar de mitigar las

nefatas consecuencias de su comportamiento.

Expresado de otro modo, segln esa perspectiva, los juzgadores aplicaron las
consecuencias contenidas en las normas mencionadas a los hechos procesalmente

reconocidos y les asignaron los efectos que las mismas tienen senalados.

En la demanda no aparece adecuada demostracién de que reflexiones semejantes
sean el producto de un entendimiento errado de la ley o de que a ellas haya conducido
la apreciacion errada de las pruebas, por manera, entonces, que el cargo por ese aspecto
se desestima.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

19 CASAR PARCIALMENTE la sentencia de segunda instancia proferida por la Sala de

Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota el 29 de junio de 2005.

22 CONDENAR a CARLOS ALBERTO GARNICA GUEVARA a las penas principales de 34



meses de prisidbn, multa por 12 salarios minimos legales mensuales vigentes para la
fecha de los hechos y privacion del derecho a conducir vehiculos automotores por
34 meses, asi como a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechosy
funciones publicas por el mismo lapso de la privativa de la libertad, como autor

responsable del delito de homicidio culposo agravado, en concurso homogéneo.

32 DECLARAR que CARLOS ALBERTO GARNICA GUEVARA no tiene derecho a la

suspensién condicional de la ejecucion de la pena.

42 No casarla sentencia impugnada en lo que respecta a la negacion de la prision

domiciliaria.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase al tribunal de origen.

MAURO SOLARTE PORTILLA

Aclaracion de voto

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALFREDO GOMEZ QUINTERO

Aclaracion de voto

EDGAR LOMBANA TRUJILLO ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
Aclaracion de voto Aclaracion de voto
MARINA PULIDO DE BARON JORGE LUIS QUINTERO MILANES

Aclaracion de voto



YESID RAMIREZ BASTIDAS JAVIER DE JESUS ZAPATA
ORTIZ

Aclaracion de voto
TERESA RUIZ NUNEZ Secretaria
SALVAMENTO DE VOTO

Respetuosamente presento las razones para disentir de la decisién de mayoria, que

son las siguientes:

1). CARLOS ALBERTO GARNICA GUEVARA atropell6 de manera fatal, en la
aurora del 10 de enero de 2005 en esta capital, a dos agentes de la Policia Nacional,
imputandosele en la audiencia de formulaciéon correspondiente un concurso homogéneo de
homicidios culposos agravados, con imposicion de una medida de aseguramiento no
privativa de libertad y en cuyo tramite se allané a los cargos, diligencia que el juez de
garantias avald luego de lo cual “conmind a la fiscal para que presentara el allanamiento
a los cargos como escrito de acusacién ante el juez de conocimiento”, como
efectivamente sucedid, y que el funcionario “declardé ajustado a derecho”. Luego fij6
fecha y hora para audiencia de individualizaciéon de la penay lectura de sentencia, fallo
que fuera apelado por el defensor y el agente del ministerio publico, y que al desatar el
tribunal anuldé la actuacién desde el auto de fijacion de fecha y hora referido
porque:

l. No se habia dado el trdmite previsto en el art. 447 cpp, impidiendo la intervencidn
de fiscalia y defensor, y “bajo el entendimiento que la aceptaciéon de los cargos

determinados en la audiencia de formulaciéon de la imputacién es una modalidad de



acuerdo”.

ll. Ademas, que “fue omitida la intervencidén de las victimas en orden a obtener el

restablecimiento de sus derechos”.

2). Corregidas las anomalias detectadas, en la audiencia de sustentacion del
recurso de casacion, la Corte convocd “de modo adicional” a los intervinientes para
que se pronunciaran “sobre la incidencia en la estructura del proceso” por haberse
presentado escrito de acusacion luego de la aceptacion de los cargos en la audiencia
de formulacion de la imputacion “sin que se plasmara el acuerdo a que se refiere el
articulo 351, inciso 1, de la ley 906 de 2004”, no obstante lo cual, el juez “aplicé una rebaja

(al medir pena), por el allanamiento a la imputacion...”.

3). Sobre este punto el defensor dijo especificamente en esa audiencia que la
omision de “la presentacidén de un acuerdo con posterioridad a la aceptacion de la
imputacién que la fiscalia hizo en la audiencia de formulacién de cargos, constituye
irreqularidad sustancial que afecta el debido proceso”, al entender que esa figura tiene
los elementos de la “aceptacion unilateral de la imputacién y el de la negociacion o
acuerdo con la fiscalia para determinar el monto de la pena”, razén de ser de la nulidad
decretada por el tribunal por “la falta de agotamiento del acuerdo”, y de que él enviara

comunicaciones a la fiscalia

“para que se reunieran a fin de hacer el preacuerdo sobre los términos de la punibilidad, lo
mismo que al juez de conocimiento haciéndole ver que no se habia agotado el tramite.
Ambos funcionarios guardaron silencio”, allanamiento que es una modalidad de
preacuerdo como “lo reconocio la Corte en un pronunciamiento del 23 de agosto de
2005... De manera que en este caso la irregularidad se produjo porque no se dio lugar
a que se efectuara el preacuerdo y porque el juez, unilateral y discrecionalmente,

concluyé que la rebaja de pena seria apenas de una tercera parte y algo mas”.



4). La fiscal estima que existié un allanamiento que

“no puede generar de manera obligatoria un preacuerdo, el cual es potestativo de la
Fiscalia General de la Nacién. Aqui no hubo preacuerdo sino que se trabajo sobre la base

de un allanamiento, de modo que es el inciso 1 del articulo 351 el que se debe considerar”.

5). El procurador, entre tanto, afirma que

“El legislador cred un marco flexible en el que fiscal y procesado pueden acordar la rebaja
de pena, la que seria dependiente de circunstancias posdelictuales acreditadas, como el
ahorro del estado en la persecucién del delito, la contribucién del procesado a la

solucion del caso, el manifiesto propdsito de éste por reparar los perjuicios ocasionados”.

Y agrega:

“...la rebaja de pena es el principal incentivo para que el imputado y la fiscalia lleguen a
un acuerdo. Por eso, es incoherente, dentro de esa ldgica premial, que el incentivo
tuviera como medida los mismos criterios para la imposicién de pena. Puede decirse,
también, que el acuerdo esta subordinado a la discusiéon sobre algin subrogado penal, lo
que es coherente en un sistema procesal de partes, en el que los sujetos
procesales tienen el dominio de la pretension  punitiva”10.

6). La sentencia de casacién invoca al inicio de sus consideraciones el

estudio preliminar acerca de si

“la falta de acuerdo a que se refiere el articulo 351 inciso 1 del Codigo de Procedimiento
Penal, ante la aceptacion de los cargos determinados en la audiencia de formulacién de la

imputacién... reporta grave infraccion al debido proceso o a las garantias del



justiciable porque su efecto podria ser el de invalidar la actuacidon y retrotraerla al

momento en que se concretd la anomalia”.

Habla de una justicia heterocompositiva, de un “modelo procesal de corte
acusatorio” cuyos rasgos se califican como derechos del imputado y que “cobran su
verdadera dinamica desde el momento mismo en que la fiscalia presenta el escrito de
acusacién” como iniciacion del juicio, cuando “se traba la litis de forma adversarial” y
aparece procesalmente “un tercero imparcial, el juez, (para que) defina el caso”, modelo
en el cual es posible la “justicia autocompositiva o consensual en la solucién del conflicto”
por mandato del art. 2 superior, que comprende las especies de preacuerdos y acuerdos,
citandose varios precedentes de la Sala que por mayoria afianzaron esos criterios,

particularmente el de “la creacién de un sistema procesal penal de partes” (pag. 38).
7). Y complementa que si en curso de la audiencia de formulacién de la imputacién

“el justiciable, de manera unilateral y auténoma, es decir, sin concierto previo con el
fiscal, acepta los cargos alli determinados, pero con posterioridad no se da
oportunidad para que entre esos extremos dialécticos se discutay convenga el
porcentaje de disminucidon punitiva a manera de reconocimiento al primero por
plegarse de esa manera a la imputacién, se generaria un grave quebranto a la
estructura del proceso, bajo el entendido de que dicho allanamiento implica

posterior e ineludible acuerdo sobre la rebaja de pena”,

negociacion que se podia extender de la cantidad de pena imponible, a lo dicho en el
inciso 2 del art. 351 cpp-2004, y que “obliga al juez a menos que desconozca garantias

fundamentales”, jurisprudenciall de la que dice extractar -porque no es explicito- que

“no es obligatorio que se abra un espacio de discusién para pactar el porcentaje de

reduccion punitiva después de que el imputado se alland a cargos en la mentada



audiencia de formulacién de la imputacion”,

como sucedid en este proceso con el aval del juez, y entonces “se sobreentiende

que el posterior pacto sobre esos tdpicos no es necesario”.

Es que es posible “que luego de la formulacion de la imputacion y del consiguiente
allanamiento a ésta”, entre fiscal e imputado “se lleven a cabo conversaciones para
pactar no sélo el monto de la rebaja de pena sino...”, pues los acuerdos y preacuerdos

estimula a las partes a buscar la solucidon del caso, puntualizando que

“quien tiene mas clara esa perspectiva y quien cuenta con los elementos adecuados para
sopesar cudl resulta la proporciéon de rebaja que retribuya de una manera proporcional ese
allanamiento a la imputaciéon, es el fiscal, pues puede estimar criterios como la
oportunidad de la aceptacién, la presentacion voluntaria, la mayor o menor fortaleza que
en relaciéon con los medios cognoscitivos de que disponga lo conduzcan a pronosticar

que su posicién salga avante en caso de llevarse la actuacién a juicio”.
Y entonces,

“si hubo transaccion sobre el monto de la rebaja de penay demas aspectos vinculados
con ocasion del allanamiento unilateral a cargos, si tanto el juez de control de
garantias como el de conocimiento verifican que aquél fue libre, voluntario, espontaneo,
consciente y debidamente informado, éste Ultimo queda obligado a respetar sus términos

(inciso 4°, articulo 351; articulo 370)".

“Si se produce el acuerdo sobre porcentaje de reduccién punitiva, forma de ejecucion de la
pena, reparacion a la victima, todo esto post allanamiento unilateral a la imputacién, al

dosificar la pena el juez de conocimiento, si encuentra que éste fue respetuoso de las



garantias fundamentales, no debe acudir al sistema de cuartos previsto en los dos
primeros incisos del articulo 61 del Cédigo Penal, de conformidad con el articulo 3° de
la Ley 890 de 2004".

Agrega que si, después del “allanamiento unilateral a cargos”, no llegaron aun

acuerdo las partes porque no lo quisieron o lo omitieron deliberada o inadvertidamente,

“ha de entenderse, conforme se desprende de la citada sentencia del 14 de marzo de
2006, que defirieron al juez de conocimiento fijar las consecuencias de la aceptacion de la
imputacion producida de esa manera... por manera que no hubo quebranto al debido

proceso ni a las garantias fundamentales del procesado...”

8). Asi las cosas, independientemente de las graves falencias en teoria de la
argumentacion en que incurre esta sentencia de casacion porque en la primera parte de
su redaccién elogia al sistema acusatorio colombiano como un modelo tipico de partes,
en su segunda fraccién se ocupa en demostrar lo contrario: efectivamente, el modelo de
gestién procesal que abrazd el Acto Legislativo 03 de 2002, y que desarrollaron las
leyes 906 de 2004 y complementarias, fue claramente adversarial, de partes, con un
juez imparcial, y otros participantes eventuales Ilamados intervinientes, mas el ministerio
publico. Y si esa fue su médula sistematica, ademas de la explicita consagracién de las
figuras que engloba la parte dogmatica del estatuto procesal en la palabra acuerdo y que
en su parte procedimental divide en las especies allanamiento, preacuerdos y acuerdos
(art. 51), ;de donde se puede llegar a la facil conclusion en tratandose de la
primera figura (también llamada “aceptacion de cargos”), que si no hay acuerdo

sobre el monto de la rebaja, ésta queda diferida al juez de conocimiento?.

9). Por supuesto que hay infraccion al debido proceso en un sistema de partes

en el que la intervencién del juez es de mero arbitro, imparcial, que resuelve sobre



las disposiciones de los adversarios que en estos casos buscan solucionar el conflicto a
través del consenso, y por eso fielmente al comienzo de la providencia se dice por repetida
vez que es el fiscal quien en mejores condiciones esta para medir el significado

procesal del allanamiento y, por tanto, de pactar el descuento punitivo merecidol2.

“... tras la reforma introducida por el Acto Legislativo 03 de 2002, establecid la estructura
basica de acusacién y juzgamiento, asignoé roles a la policia judicial, a la Fiscalia General de
la Nacién, a los jueces de control de garantias y a los jueces y tribunales de

conocimiento”13.

10). Y lo que se dijo en la multicitada casacion del recién pasado 14 de marzo,
es que si no se habia llegado a un acuerdo fiscal-imputado sobre el monto del
descuento referido, el juez de conocimiento en el tramite del art. 447 cpp-2004, podia
instar a las partes a tratar de lograrlo, y en caso de que no lo intentaran o no lo
lograran, el juez dosificaria pena como si nada hubiera ocurrido en punto de la global y

compleja figura que relaciona con toda claridad el inciso 1 del art. 351 cpp-2004.

11). Por lo demas, es cierto que todos los jueces que participan del nuevo proceso
penal colombiano, son jueces de garantias tanto que el recurso extraordinario de casacon
y la accién de revision se han convertido ahora mas que nunca en verdaderos recursos
de amparo, pero al alero de una tal concepcién, y al interior de un modelo procesal
que delimita roles, no le es posible al juez invadir las competencias de otros
funcionarios a riesgo de atropellar el alma de la nueva sistematica e infringir derechos
y garantias de todas las partes necesarias y eventuales del proceso, razones
basilares que me llevan a apartarme de la providencia que le otorga aval a semejante

despropdsito:

“Como puede observarse este conjunto de derechos también tienen una doble

connotacion, esto es, que la nocion de garantia desde el punto de vista del derecho



internacional no se dispone Unicamente como proteccién de los ciudadanos frente a la
potestad punitiva y persecutoria estatal en materia de administracién de justicia penal,
sino también como ambito de proteccién parala victima. De ahi que especialistas como
Cafferata Nores reconozcan un sistema bilateral de garantias que se manifiesta
principalmente en la existencia de derechos que son comunes a la victimay el
acusado. De esta forma se puede considerar una visidon de conjunto para todos los
participantes de la actividad procesal, esto es, el juez como érgano imparcial, el fiscal en

su actividad de persecucion e investigacién penal, el acusado como sujeto de la
investigacién penal y la victima como perjudicado con el resultado de la comisién de
una conducta punible”14.

12). Finalmente, reitérese que el criterio mayoritario de la Sala, no obstante los
fallos de tutela que en la Corte Constitucional llevaron ponencia de los Magistrados
VARGAS HERNANDEZ y CORDOBA TRIVINO, indica que la figura de la aceptacién de
cargos o allanamiento que registran los articulos 283, 288-3, 293 y 351 inciso 1 del
cpp-2004, no es idéntica a la sentencia anticipada que traian los articulos 37 del
Decreto 2700 de 1991 y 40 de la Ley 600 de 2000, en esta sucesién y coexistencia
-antes que de leyes- de sistemas procesales que vive Colombia, haciendo
inviables invocaciones de favorabilidad, y que dentro del género “acuerdo”
existen las especies o modalidades (articulo 351 cpp-2004) del allanamiento, preacuerdos
y acuerdos, entre las cuales el Magistrado GOMEZ QUINTERO ha puntualizado un nimero
abultado de diferencias pero que no tienen incidencia alguna para dilucidar el punto
juridico en discusién porque el juicio de comparacién se tiene que hacer es entre las
figuras en conflicto de la sentencia anticipada antigua (art. 40 Ley 600/0) y el
allanamiento de ahora (art. 351 inciso 1 Ley 906/04), y no entre éste y los
preacuerdos, acuerdos y negociaciones, de vigencia coetanea y también enlistados en el

citado art. 351, como se pasa a ver, luego de estas



PREMISAS BASICAS

1. Hoy dia, a todo funcionario judicial lo obliga, en blsqueda de la legitimacién de
su oficio, el imperativo categdrico del imperio de la ley (art. 230 Const. Pol.), una de
cuyas principales manifestaciones es la guarda del debido proceso que le impone el
sagrado deber de fundamentar con razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad sus
decisiones, traducidas a derecho fundamental a la motivacion de la sentencial5 y a

principio rector como moduladores de la actividad procesal penall®.

“Los jueces de siglos bien pasados no tenian necesidad de fundar sus
decisiones. Fendmeno que se explica facilmente. Como hoy nos sigue sucediendo respecto
de Dios, de quien no pensamos que deba tomarse el trabajo de motivar su absolucién o su
condena en el Juicio Final, mientras los jueces fueron creidos seres casi divinos,
distintos de los otros hombres y provistos de virtudes sobrenaturales, los justiciables
aceptaron sin rebeldia sus resoluciones, por esa fe casi religiosa en los magistrados

de las épocas primitivas”17

2. En tratandose del recurso de amparo contra providencia judicial, que se
debe tramitar integramente al interior de los correspondientes procesos y con
cierre de los organismos maximos de las jurisdicciones ordinaria y contenciosa
administrativa (arts. 234 y 237 Const. Pol.), resulta inviable frente a una
hermenéutica razonable asi resulte discutible, porque su naturaleza es subsidiaria (no
sustituta) del proceso ordinario (art. 86 Const. Pol.); sélo procede ante agresiones a
derechos fundamentales; y, es garantia esencial para todo juez en los regimenes
democraticos que soportan el Estado de Derecho, la autonomia y la independencia (art.

228 Const. Pol.), ademas que “como competencia originaria, a la Sala Penal de la Corte



Suprema de Justicia le corresponde ser juez constitucional para el caso concreto vy, en
consecuencia, dentro de sus competencias le corresponde estudiar el respeto por las
garantias constitucionales, entre las cuales se encuentra el debido proceso; no puede la
Corte Constitucional dar curso a una accion de tutela por presunta vulneracion de los
derechos... porque se produciria simultdaneamente dos competencias sobre el mismo
hecho y se desconoceria que la accion de tutela es subsidiaria; y ésta, como lo ha dicho la

Corte, tiene operancia cuando se ha producido una via de hecho”18.

“La verdad es una tarea que la persona no terminara nunca de realizar y por mucho
que se esfuerce no podra agotar en sus planteamientos: esto va ligado a la
caracteristica de progreso en el conocimiento e incluso hay que hablar siempre de
nuevos replanteamientos. La verdad no es posesion tranquila sino una continua

conquista que se supera y renueva constantemente.”19Y,

3. A partir de la vigencia del Acto Legislativo N2 03 de 2002 y la Ley 906 de 2004, en
Colombia rige un sistema procesal penal de corte acusatorio que implicé una revolucion
copernicana en el procedimiento nacional, de suerte que el juicio de identidad de
figuras antiguas con las consagradas en la nueva sistematica, no se puede hacer a través
de la simplicidad de sus nombres o de su vigencia en otros contextos juridicos bien
distintos, ademas que la Corte Constitucional ha acogido por repetida vez la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que en esta sucesion y/o coexistencia
de sistemas procesales penales que vive el pais, la favorabilidad sélo es viable cuando: |.
La figura no fuere vertebral de la nueva sistematica, y Il. Que las figuras en un juicio
de comparacion, resultaren idénticas20, regla ésta que después el propio Tribunal
Constitucional altera al demandar simples afinidades conceptuales en el analisis
comparativo de los dos institutos regulados en las normas legales en conflicto (sentencia
anticipada, Ley 600 de 2000, y aceptacién de cargos, Ley 906 de 2004)21:

“si se trata de supuestos de hecho andlogo que presentan un tratamiento legal



diverso, Unica metodologia que permite establecer, en concreto, la procedencia de la
favorabilidad”22.

RAZONABILIDAD DE UNA HERMENEUTICA

1. Criterio histérico.-

1.1. En materia constitucional, Colombia ha recibido la influencia estructural en la
formacion de su conciencia juridica23 de las teorias contractualistas de
ARISTOTELES, especialmente de su versiéon democratica alimentada a la vez por la teoria
del consenso de LOCKE (“el origen de la sociedad politica estd supeditado al consenso de
las personas para juntarse y organizar sociedad”) y la teoria del contrato social de
ROUSSEAU24, ademads que la Carta de 1991, en busca de un modelo de organizacién
politica que convierta la democracia formal en mas real, ha permitido que la democracia
representativa se complemente con mecanismos de actividad ciudadana, base de la
democracia participativa, y por eso, entre los fines del Estado, aparece (art. 2) el de
“facilitar la participacién de todos en las decisiones que los afectan”, que tiene como
expresidon magnifica la justicia por consenso a través de los llamados mecanismos
alternativos de solucién de conflictos (MASC) y, en materia penal, ademas de la
conciliacion (arts. 103 inciso 3 y 522) y de la mediacidn (art. 523)25, la justicia

premial o0 negociada que se soporta en criterios pragmaticos subyacentes a la
tensién existente en el proceso entre el poder estatal y la libertad individual, para que a
través de la manifestacién de conformidad del procesado en busca de alivio
punitivo, se “descargue” la justicia penal y se agilicen los procesos con prevalencia de la
categoria de proceso penal oportuno sobre la de proceso penal

necesario.



1.2. El Cddigo de P. Penal de ese mismo afo (1991), acuné esa filosofia del consenso bajo
la denominacion de terminacion anticipada del proceso (art. 37), desarrollado por
las Circulares nimeros 13y 19 de 1993 dictadas por la Fiscalia General de la Nacidn, y que
adelante la Ley 81 de 1993 modific6 creando la sentencia anticipada, de gran
parecido con el “juicio directisimo” italiano, para los casos de reconocimiento directo del
imputado de los hechos, y la audiencia especial (art. 37 A) en la que se hablaba
de

negociacion sobre tipicidad, grado de participacién, forma de culpabilidad, circunstancias
del delito, la pena, la ejecucién condicional de la sentencia, con la posibilidad de
preclusién por comportamientos menores, siempre y cuando hubiera duda sobre la

existencia de alguno de estos extremos.

La Ley 365 de 1997 mantuvo las figuras, pero dictd algunas disposiciones comunes entre
las cuales se decia que no se resolveria en la sentencia sobre la parte civil, aparte
declarado inexequible por la Corte Constitucional en sentencia C-227 de 1998.,
finalmente, la Ley 600 de 2000, que regiria a partir de 24 de julio de 2001, sélo consagré

en su articulo 40 la sentencia anticipaday

“se elimind la audiencia especial por ser una negociacion fundamentada en la duda
probatoria que desconocia el principio del in dubio pro reo, pues frente a su

existencia lo procedente sera la preclusion de la investigacion”. Y,

1.3. En la Exposicion de Motivos del proyecto de Acto Legislativo que seria el nUmero
03 de 2002, a través del cual se procuraba “la modificacion del sistema judicial penal” por
medio de “la implementacion de un sistema de corte acusatorio”, se relaciond entre sus
justificaciones la cabal aplicacion del derecho a un juicio sin dilaciones injustificadas con

el bifronte fin de que el acusado accediera a un juicio justo dentro de un tiempo razonable



y ante un tribunal independiente, y la sociedad supiera quién era el autor de la conducta
punible y cudl la sancién que se le imponia, ademas de combatir los altos niveles de
congestién del aparato judicial que tenian repercusion en el atraso de las decisiones
judiciales que le debian poner término a los procesos penales con “seria amenaza a la

calidad de justicia que se imparte”.

El derecho a juicio rapido, expedito y eficaz, o derecho subjetivo a obtener sentencia en
un plazo razonable (arts. 29 y 228 Const. Pol.), aparece en el bloque de
constitucionalidad de la manera que sigue: art. XVIIl de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; art. 8 de la Declaracién Universalidad de los Derechos
Humanos; art. 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; art. 8.1. de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos; y, opinién Consultiva OC-8/87

(considerando 24) de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos.

Asi, entre los cambios propuestosy luego de referenciar a los modelos anglosajon vy
continental europeo26, se consagré como excepcién al dominante principio de
legalidad, el de oportunidad (art. 250 Const. Pol.), que ya se venia aplicando en “forma
larvada ... como por ejemplo: las preclusiones que dicta el fiscal cuando hay
conciliacion, por indemnizacién integral, definitivamente, transaccion o, bien aplicandolo

en la sentencia anticipada o audiencia especial”, y cuya

“filosofia ... radica en la necesidad de simplificar, acelerar y hacer mas eficiente la
administracion de justicia penal, descongestiondndola de la pequefia y mediana
criminalidad; y, en contraprestacion, se evitarian efectos crimindgenos de las penas
cortas de privacién de la libertad, estimula la pronta reparacién a la victima, y se le

otorga gran oportunidad de insercidn social al que cometié la conducta punible,”

figura global de la que se bifurcé: I, el principio de oportunidad propiamente

dicho; y, Il, los acuerdos tendientes a un “esfuerzo de pacificacion”27 oa



“activar la solucion de los conflictos sociales que genera el delito” (art. 348 cpp), coreando
la tendencia globalizada que en Estados Unidos denominan plea bargaining, en
Alemania absprache, en Italia pattegiamiento y en Espafa conformidad  del
procesado28.

Se argumentd, entonces, que un sistema procesal penal que no permita tener
unos criterios de selectividad para el ejercicio de la accién penal y la terminacién
anticipada, esta llamado al fracaso29. Sus operadores deben estar conocidos de las
bondades de la modalidad negociadora, que “es de su esencia y en ella radica buena parte
de su eficacia” y “adhiere a su filosofia cuando propende por su mejor desarrollo, asi
como se opone a ella cuando obstaculiza, mal aplica o se muestra reticente y evasivo a

la fructifera vigencia de los preacuerdos y  negociaciones”30.
Los comisionados consignaron extensos elogios a la figura:

“Representan variadas perspectivas y anhelos hacia la inmediata satisfaccion ala
sociedad que espera la pronta soluciéon de los casos penales; o, una oportuna reparacién a
la victima que puede compensar la ausencia de mayores lucros con la
certidumbre de respuestas inmediatas a su requerimientos e incorporacién a su
patrimonio de un bien o un valor distantes; o, descongestiona sensiblemente las oficinas
de fiscales y jueces, quienes tienen ocasion de proceder de manera mas celerosa
en el pronunciamiento de sus decisiones, las cuales se mostraran precisasy bien
fundamentadas, pudiendo evacuar mas procesos o dedicar su esfuerzo a situaciones
mas trascendentales o complicadas; con esto ultimo forzosamente disminuyen
responsabilidades extracontractuales del Estado por deficiencias en el servicio de justicia;
0, el procesado sabra prestamente a qué atenerse, cémo reordenar su vida familiar o
laboral y empezar de modo temprano a reconstruir su mundo de manera provechosa,
alejando daflos psiquicos o sociales o sinsabores indtiles; o humanizar de manera

radical la actuaciéon procesal y la penal, etc. Todos estos magnificos resultados se



sintetizan e iluminan bajo el influjo de un derecho penal mas contemporaneo y
humanitario, que repudia el concepto de violencia institucionalizada en un mundo

que, por lo convulsionado y enrarecido, tiende a esta no deseable afinidad”31.
Y también alertaron:

“Estas peculiaridades llevan al fiscal a ser parco en las concesiones o a ampliar el
alcance de las mismas. Las especiales circunstancias de la conducta, sobre todo las que
arrojan caracteristicas delincuenciales de crecida nota que adviertan la insoslayable
necesidad de un fallo de condena, deben conducir, de contarse con apropiados

elementos probatorios de facil exposicidn, comprensién y aceptacion, a alejar los

preacuerdos y la negociacién o a reducir éstos a sus minimos espacios”32.

Es decir: el estatuto procesal penal recogidé en sus entrafias para la mejor eficacia
del expediente, el principio de oportunidad y “el sistema de preacuerdosy
negociaciones (Titulo 1l del libro Il cpp-2005)”33, englobando estos Ultimos en
su parte dogmatica con el vocablo “acuerdo” (arts. 8-d, 10 inciso 4 y 354), y que llevd a

precisar que

“el fiscal no debe perder de vista, en esto de formular propuestas serias, precisas,
inteligibles y con vocacion de aceptacién, que la Ley 890 de 7 de julio de 2004,
elimind los cuartos de individualizacion de penas (art. 61 C. Penal), precisamente para

hacer viable este propoésito de seguridad, claridad, flexibilidad y acogimiento”34.

Y como el estatuto dejé incierta la rebaja de pena cuando la admisién de cargos

se hiciera en la audiencia de formulacién de la imputacion (arts. 288-3 y 351 inc. 1),

“la situacion debe resolverse, para seguridad y justa retribucién del procesado,
mediante el preacuerdo 'y la negociaciéon. El fiscal, entonces, cuantificard la pena

que puede satisfacer la pretension sancionatoriay la  propondrda como preacuerdo



0 negociacién (vease inciso 1 articulo 350, inciso 4 articulo 351 e inciso 1 articulo 369,
con intencion corroborativa del predominio de las atribuciones del fiscal sobre el manejo
de la pena: culpabilidad preacordada: “...la fiscalia debera indicar al juez los términos

de la misma, expresando la pretension punitiva que tuviere”)35.
2.- Criterio sistematico.-

La plenitud y la coherencia de las normas de variado nivel que adoptaron para Colombia
un sistema de gestion procesal de perfil acusatorio36, dicen que para su eficacia resulta
indispensable que sea coherente, completo, econdmico y operativo, razones para que se
implemente el derecho premial con el fin que la mayoria de procesos terminen sobre
la marcha, criterio que desde 1993 se instaurd a través de las figuras de la sentencia
anticipada, caracterizada por la aceptacion unilateral de los cargos imputados, y de
audiencia especial, que requeria acuerdo fiscal-imputado, a consecuencia de lo cual
procedia una rebaja fija de pena dependiente del tracto procesal en que se

hacia.

Adelante, en vigencia de la Ley 600 de 2000, la segunda figura desfallecié por las razones
ya vistas, mientras que en la Ley 906 de 2004, acogiendo la politica criminal del

consenso, se establecié el género acuerdo con especies que distingue su articulo
351, frente alo cual procede la siguiente precisidn: si bien es cierto el allanamiento a los
cargos puede iniciarse a iniciativa particular del imputado -como también procedia en
la audiencia especial del articulo 37-A del cpp/1991-, enseguida se necesita del consenso
(bilateralidad) para fijar el “hasta” punitivo que amerita la aceptacion y que, segun la
propia norma con un tenor claro (art. 27 ccc), debe ir a manera de “acuerdo” en el
escrito de acusacion que presentara el fiscal, fracciéon esta que de no ir, bien puede el juez

de la causa exhortar a que se haga en tramite del articulo 447.

Es decir: el allanamiento de hoy es una figura mixta que tiene, en su parte inicial, la



aceptacion de los cargos de la sentencia anticipada y, enseguida, un acuerdo para fijar
el “hasta” de pena que amerite la manifestacion, que es caracteristica en su
bilateralidad de la audiencia especial, cuya iniciativa -como ahora, art.
293- es indiferente que corra a cuenta de la fiscalia o “del procesado, directamente o
por conducto de su apoderado”, como lo consagraba el art. 37-A (audiencia especial)
del cpp-91, ademas que el fiscal -trabajando de la mano de los moduladores de la
actividad procesal, entre los que se destacan los de ponderacion y de proporcionalidad
(art. 27), del principio de objetividad (art. 115), de las directivas de la Fiscalia General
de la Nacion y las pautas trazadas como politica criminal “a fin de aprestigiar la
administracion de justicia y evitar su cuestionamiento-", debera tener muy

presentes las finalidades (arts. 348) y la improcedencia (art. 349), que se
traen como criterios rectores para ese especifico Capitulo Unico, Titulo Il del Libro Il del
cpp-2004.

“Quienes hacen confluir los procedimientos abreviados con el sistema acusatorio
fundamentan su argumento en el hecho de considerarlos corolario del mismo, toda vez
que, de una parte, la contraccién del procedimiento, la reducciéon de los costos procesales
y, en general, la economia procesal, aparecen acentuados en dicho modelo, y, de otra,
que estando caracterizado el sistema acusatorio por la biparticion de funciones
procesales y la reparticion del proceso en fases, la exigencia de garantias como la
adquisicién de la prueba en contradictorio ante un funcionario imparcial a quien
compete exclusivamente la decisidn, no garantizaria una aplicacién de justicia en todos
los casos. En otras palabras, la finalidad del proceso no puede ser aquella de garantizar la
celebracion de un juicio con audiencia publica en la que se forme la prueba, pues el sistema

{

fracasaria o, en palabras de algun autor, se arriesgaria la paralisis de la
justicia donde se pretendiese llevar a fin cada caso procesal a la audiencia’,

propdsitos caracteristicos de cualquier esquema procesal”37.

3.- Criterio gramatical.-



La politica criminal del consenso para apurar los tramites procesales fue establecida a
nivel constitucional con las referencias expresas al sistema acusatorio (AL 03/02) y en la

Ley 906 de 2004 de manera concreta, asi:

3.1. En su parte dogmatica 0 procesal.-

*En el articulo 8-d:

“Defensa. En desarrollo de la actuacién, una vez adquirida la condicidn de imputado, éste
tendra derecho, en plena igualdad respecto del érgano de persecucion penal, en lo que
aplica a: ... d) No se utilice en su contra el contenido de las conversaciones tendientes a
lograr un acuerdo para la declaracion de responsabilidad en cualquiera de sus

formas”38.

*En el articulo 10:

“Actuacion procesal... El juez podra autorizar los acuerdos o estipulaciones a que

lleguen las partes...”. Y,

*En el articulo 354:

“Reglas comunes. Son inexistentes los acuerdos realizados sin la asistencia del

defensor”.

Esto implica que las distintas especies del género acuerdo (art. 351) requieren de la



garantia a que no se utilice las conversaciones logradas en su tramite; que el juez las
pueda autorizar todas; y, que todas las especies de acuerdo tengan que realizarse con la
asistencia del defensor, ademas, que el articulo 32 de la Ley 890 de 2004, tan ligada en su
vigencia gradual a la del sistema en general, prohibe el sistema de cuartos “en aquellos
eventos en los cuales se han llevado a cabo preacuerdos 0 negociaciones entre

fiscalia y defensa”, haciendo sencillamente un reenvio al Cdédigo de P. Penal en su Libro
1, Titulo Il lamado “Preacuerdos y negociaciones entre fiscalia y el imputado o
acusado”, y en cuyo Capitulo Unico, art. 351, recoge las “modalidades” de aceptacion de

cargos, preacuerdos y acuerdos.
3.2.Y, en su parte orgdnica o procedimental.-

La Ley 906 de 2004 al sefalar el rito progresivo de la actuacion procesal ubica a la
formulacion de la imputacién como la primera audiencia preliminar en la cual la fiscalia
comunica a la persona, en presencia de su defensor, su calidad de imputado,
activandose entonces en este etapa preprocesal (art. 145) el derecho a la defensa (arts. 8
y 290); puede solicitar al juez de garantias la imposicion de la medida de aseguramiento

que corresponda; y, en cuyo tramite

“el fiscal debera expresar oralmente ... 3. Posibilidad del investigado a allanarse a la

imputacién y a obtener rebaja de pena de conformidad con el art. 351",
reenvio normativo que dice:

“Articulo 351. Modalidades. La aceptacion de los cargos determinados en la audiencia
de la formulacién de la imputacién, comporta una rebaja hasta de la mitad de Ia

pena imponible, acuerdo que se consignara en el escrito de acusacién39,”

mientras que el articulo 283 ensefa que:



“La aceptacion por el imputado es el reconocimiento libre, consciente y espontaneo de
haber participado en alguna forma o grado en la ejecucién de la conducta delictiva

que se investiga”,
procedimiento (articulo 293) que puede ser:

“por iniciativa propia o por acuerdo con la fiscalia (y), se entendera que lo actuado

es suficiente como acusacién”,

como también se tramitaba en vigencia del articulo 37-A del cpp-1991, que regulaba la
audiencia especial caracterizada por el “acuerdo” fiscal-imputado que se suscribia

en “acta”:

“A partir de la ejecutoria de la resolucion que defina la situacion juridica del procesado
y hasta antes de que se cierre la investigacion, el fiscal, de oficio o a iniciativa del
procesado, directamente o por conducto de su apoderado, podra disponer por una sola

vez la celebracién de una audiencia especial...”.
I
CONCLUSIONES

1.- La llamada por la Corte Constitucional “estrategia global de politica criminal” del
constituyente de 2002 y el legislador de 2004, no fue ciertamente la de festinar rebajas
de penas elevando a la cifra fija de la mitad la mitigacién por concepto de allanamiento
y sin el aumento correspondiente del art. 14 de la Ley 890 de 2004, sino la de hacer
llamativa la politica criminal del consenso pero de tal manera que el bloque normativo
de los estatutos penal y procesal penal de 2000, y el de las Leyes 906 y 890 de 2004,
resultaran equivalentes para hacer efectivo el derecho fundamental a la igualdad de trato

frente a los delincuentes sancionados antes y después del 12 de enero de 2005, con



la excepcion de la llamada lex tertia y con la precisidn que no siempre el sistema de

cuartos para medir pena resulta mas restrictivo que el anterior.

“la posibilidad de rebaja de la pena hasta en la mitad, consagrada en el inciso 1 del articulo
351 de la ley 906 de 2004, no corresponde a una intencidon del legislador de hacer mas laxa
la respuesta del Estado frente a la criminalidad. Esta claro que se propuso como medio
para ofrecer una alternativa seductora al procesado, para evitar que el juicio discurra
por todas sus etapas, en el marco de un modelo que en términos de recursos econémicos
es mucho mas costoso que el anterior no sélo por la infraestructura que requiere (salas
de audiencia, equipos, etc.) sino esencialmente por el precio horas hombres que
significa el desfile de elementos cognoscitivos frente al juez. Si hubiera querido
imponer penas mas benignas simplemente hubiese reformado el cédigo penal en tal
sentido, pero no, lo hizo para aumentar las penas y asi dotar al cdédigo de procedimiento
de una herramienta que diera como resultado que la mayoria de procesados prefiriera
acogerse a la terminacién anticipada del proceso, conforme a lo esbozado en
precedencia. No en vano el incremento punitivo entraria a regir, coetdneamente con el
nuevo sistema acusatorio. Pero el derecho premial no puede convertirse en una dadiva
punitiva, so pretexto de aplicar el principio de favorabilidad. En el nuevo sistema
acusatorio, la mayor rebaja por aceptacion de cargos se justifica, por las razones

anotadas, en el marco de una mayor sanciéon penal”40
Y,

2.- Desde cualquier clase de hermenéutica que se utilice, la figura antigua de la
sentencia anticipada no encuentra similar en el estatuto procesal penal que varié
radicalmente la sistematica procesal penal colombiana a partir de 2004: la figura que
algunos hallan parecida, la del allanamiento a los cargos, no puede
resultarle idéntica porque la iniciativa particular del imputado a la manifestacién

procesal también se podia hacer en tramite de la audiencia especial (bilateral) reglada en el



articulo 37-A del cpp-1991, tan distinta a aquella, qgue en complemento, tenia prevista por
el legislador un porcentaje fijo de descuento punitivo, mientras que en el allanamiento de
ahora, el claro articulo 351 inciso 1 cpp-2004 lo hace oscilante para que pueda ser
acordado entre fiscal e imputado, consenso que debera formar parte del escrito de
acusacion que presentara el fiscal y sobre el cual el juez de conocimiento, en un sistema
acusatorio, sélo puede hacerle un juicio de control de garantias, y si es del caso, en la
audiencia prevista en el art. 447, exhortar a las partes para que se pongan de acuerdo

sobre el punto en busqueda que lo sustancial supere la mera informalidad.
Cordialmente,

YESID RAMIREZ BASTIDAS

Magistrado

Fecha Ut supra.

ACLARACION DE VOTO

Ref.: Casacion 24531

MP Dr SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ.

Recurrente: Carlos Alberto Garnica Guevara.

Habiendo compartido las decisiones adoptadas en el asunto de la referencia debo hacer
claridad a través del presente mecanismo acerca de algunas afirmaciones consignadas

en la providencia, respecto de las cuales en muchas ocasiones he debido apartarme.

Lo primero a advertir es que la evocacion que se hace a dos decisiones de casacion
adoptadas en 2.005 (agosto 23 rad. 21954 y diciembre 14 rad. 21347) tienen -ab



initio- el fin de demostrar que la Sala mayoritaria estimaba que “el allanamiento a
cargos en la audiencia de formulacion de la imputacién es una modalidad de
acuerdo”, pensamiento que luego de algunos debates fue variado en concepto de
mayoria para aceptar hoy todos los integrantes de la Sala que cualquiera sea la forma de
terminacion (allanamiento o preacuerdo) no resulta obligatorio que el fiscal e imputado
pacten sobre el monto de la pena a imponer o respecto del quantum de la rebaja,
conclusién que se adoptd abierta y finalmente sélo a partir de la sentencia de tutela rad.
24868 de abril 4 de 2.006:

“Recuérdese aqui cémo el acuerdo -con miras a la aceptacion de cargos por el imputado-
puede girar alrededor de plurales aspectos, tales como la tipicidad de la conducta (de
una forma especifica que por ese camino se reduzca la pena), la eliminacién de
agravantes (como sucedid en este asunto), el reconocimiento de atenuantes, sobre el
grado de participacion, la forma de imputacidon subjetiva, un mecanismo sustitutivo de
la sancidn, la pena, etc. respecto de esta Ultima bien para acordar el monto de la a

imponer por el fallador, ora que se refiera Unicamente al quantum de la reduccién.

Lo que también ha de dejarse claro es que en ninguno de los casos
de terminacién abreviada del proceso es obligatorio que exista entre imputado y fiscal un
acuerdo sobre la cantidad de pena a rebajar como fruto de la aceptacién de los
cargos, porgue hay ocasiones en las cuales (i) un acuerdo de esa naturaleza no tenga
cabida, como en el allanamiento a los cargos, porque en éste no hay pretensién punitiva por
el fiscal ni puede haber condicionamiento al respecto por parte del imputado, o (ii) a pesar
de ser permitido -en caso de preacuerdo- a tal pacto no se acuda por voluntad de las
partes, o porque la misma ley lo prohibe adn en una negociacién (como sucede cuando
hay un cambio favorable en relacién con la pena a imponer, segun el inc 2 art. 351), o

porque de consuno la negociacién se haga girar -por ejemplo- sobre un mecanismo



sustitutivo de la pena.

Ahora, cuando no hay convenio sobre la pena aimponer
(porque se trate de allanamiento o porque siendo un preacuerdo en éste nada se pacta
sobre el monto de la sancién), el juez debe tasarla conforme al tradicional sistema de
cuartos y de la ya individualizada hacer la rebaja correspondiente, atendiendo factores
tales como -a titulo ejemplificativo- la eficaz colaboracion para lograr los fines de
justicia; la significativa economia en la actividad estatal de investigacion; el que la
ayuda que se genere con la aceptacidén de los cargos muestre proporcién con la dificultad
probatoria; el que -cuando sea del caso- se facilite descubrir otros participes u otros delitos
conexos; el que no se dificulte investigar otras conductas o participes, etc, sin influir en
este momento los referentes tenidos en cuenta para individualizar la sancién, pues ya

agotaron su funcién.”

No veo como puede asegurarse que de alguno de los fallos de casacion arriba citados sea
factible afirmar que “en virtud de los acuerdos que lleguen a producirse, aun con
ocasion al allanamiento a cargos en la audiencia de formulacién de imputacion, es
posible que se pacte tanto la disminucion de la pena por esa causa, como... el posible
reconocimiento de prision domiciliaria o de la suspension de la ejecucién de la pena”
(folio 48 subraya fuera del texto); y ello lo asevero porque si bien es cierto que en un
preacuerdo tales circunstancias del delito pueden ser materia de pacto, también lo es que
tal convenio sélo puede tener cabida dentro de la especie del acuerdo o
negociacion, en cuyo contexto discurrid la providencia en mencién, pues jamas -a mi
juicio, desde luego- en un allanamiento puede pactarse algo: ni pena, ni circunstancias, ni
rebajas, ni subrogados, dado que es de la esencia de un allanamiento la aceptacién
simple, llana, de la imputacion. De asi ocurrir -como lo afirma la sentencia al folio 48- la
terminacion del proceso habra de entenderse regulada por un acuerdo pero no por un
allanamiento, el cual pierde su razén de ser cuando al acogimiento unilateral sobreviene

un acuerdo sobre cualquier aspecto.



Se insiste en la providencia mayoritaria que el allanamiento es una modalidad de acuerdo
porgue asi lo sefala el inciso 1 del articulo 351 de la ley 906, porque aunque surge

unilateralmente es auspiciado o promovido por el fiscal al formular la imputacion, la que
al aceptarla el imputado conviene implicitamente a que por ello se le rebajara la pena en

la proporcidn legal. Al respecto quepa anotar:

1. Cuando el articulo 351 titula “Modalidades” no hay duda que alude a especies de
preacuerdo para referirlos a los hechos imputados, a sus consecuencias, al cambio posible
de tipicidad etc, pero nunca a que la norma senale que el allanamiento es modalidad
de acuerdo. Ademas no debe desatenderse que el articulo 351 hace parte del Titulo Il
“Preacuerdos y Negociaciones entre la Fiscalia y el Imputado o Acusado” sin que en

ninguno de los siete articulos que conforman el titulo aluda la ley al allanamiento.

1. Que el allanamiento es promovido por el fiscal al formular la imputacién no hay
duda, y no puede ser de otra manera porque es respecto de ésta que el allanamiento se
genera pues no tiene fuente distinta, pero de ahi a que el allanamiento a los cargos sea
implicito hay mucha diferencia. No puedo entender cémo un acuerdo implicito constituya
un allanamiento dado que éste se caracteriza -ademas de la unilateralidad e
incondicionalidad- por ser una manifestacién viva, clara, expresa, abierta vy

explicita de autoresponsabilidad.

Que el allanamiento unilateral a cargos no repele los preacuerdos y que -al contrario- los
estimula al abrir el telédn al escenario de involucrar a las partes en la solucién del caso y
contribuye a ofrecer pronta y cumplida justicia, es otra de las afirmaciones del fallo (fl 51)
que no puedo compartir como que en mi sentir un allanamiento se muestra -desde la

base- lo opuesto a la negociacion, aparte de que no hay duda que (con la primera de



aquellas figuras) ya el Estado bajé el teldn al permitirle al imputado que con su
manifestacién voluntaria se finalice el proceso sin intervencion o actividad negociada

alguna.

Otra aseveracién que debo desestimar (fl 52), porque ella comporta desconocery
mezclar indebidamente la naturaleza de las dos formas de terminacidn abreviada, apunta
a sefialar que si se produce el acuerdo sobre el porcentaje de rebaja, forma de ejecucién
de la pena, reparacion a la victima, todo ello después del “allanamiento
unilateral”, el juez para dosificar la pena no debe acudir al sistema de cuartos previsto
en el articulo 61 del C.P. porque tal proceder lo prohibe la ley 980 de 2.004-03. De cara a
lo sostenido la pregunta que surge al rompe es: ;bajo qué procedimiento, entonces,
individualiza el juez la pena? Nétese que en el ejemplo de la providencia no se incluye
que el monto de la pena que merece el acusado haya sido materia de acuerdo, caso
exclusivo en el que si opera la prohibiciéon (a condicién de que la sancién pactada no
viole garantias fundamentales), hipdtesis ésta que es la Unica frente a la cual resulta

aplicable la limitante del articulo 3 de la ley 890.

Ademas, ese tema ya fue aceptado porla Sala cuando en la tutela de abril 4 de 2.006

(Rad 24868) se analizé el alcance de la mencionada norma. En esa sentencia se dijo:

“Ahora, cuando no hay convenio sobre la pena a imponer (porque se trate de allanamiento
0 porque siendo un preacuerdo en éste nada se pacta sobre el monto de la sancion), el
juez debe tasarla conforme al tradicional sistema de cuartos y de la ya individualizada
hacer la rebaja correspondiente, atendiendo factores tales como -a titulo ejemplificativo-
la eficaz colaboracion para lograr los fines de justicia; la significativa economia en la
actividad estatal de investigacion; el que la ayuda que se genere con la aceptacién de los

cargos muestre proporcion con la dificultad probatoria; el que -cuando sea del caso- se



facilite descubrir otros participes u otros delitos conexos; el que no se dificulte investigar
otras conductas o participes, etc, sin influir en este momento los referentes tenidos en

cuenta para individualizar la sancién, pues ya agotaron su funcién.

Asimismo, si se ha acudido al mecanismo de la negociacién y dentro
de ella se pacté el monto de la sancién, a ésta quedara vinculado el juez (art. 370), salvo
que en su concrecion se haya violado alguna garantia fundamental, no pudiendo por
aquella razén (y en ello se explica la prohibicidn del art. 3 Ley 890/04) acudir al sistema
de cuartos. Sin embargo, debe advertirse que si bien la limitante legal acabada de resefar
pareciera absoluta -en el sentido que la entendieron las instancias- vale decir, que en todo
caso de preacuerdo el mencionado sistema de dosificacidn esta prohibido, ello no resulta
asi, porque frente a un preacuerdo donde el monto de la pena a imponer no haya sido
pactado, al juez fallador -para individualizar la sancién- no le queda alternativa

distinta que acudir al sistema de cuartos.

La conclusion, entonces, apunta a que la prohibicion de la Ley 890-3 sélo
debe entenderse aplicable cuando ha mediado un preacuerdo contentivo del
sefialamiento de la pena a imponer, y ni siquiera cuando sélo se ha pactado el monto de
la rebaja (como también puede ocurrir) pues en este Ultimo caso ese quantum de
reduccién acordado Unicamente operara respecto de una sancion previamente

individualizada.

En ese sentido dejo sentado mi parecer
Cordialmente,

ALFREDO GOMEZ QUINTERO.

Magistrado



Bogota junio 6/06
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se le han hecho intercalamientos de caracteres desde el mundo de la praxis por
medio de acuerdos informales (Alemania) y desde la legislacion (Espafa e Italia) a través
de acuerdos fiscal-imputado que parten de la conformidad del procesado con las
imputaciones para pedir al Tribunal que imponga una pena reducida hasta determinado
porcentaje, figura conocida por la doctrina como “sistema de transacciéon penal

procesal”.

27 En la Exposiciéon de Motivos se hizo esta cita de BINDER: “La victima ha sido
cruelmente tratada en nuestros sistema de justicia penal, ha sido una excusa para montar
todo un sistema judicial que en Ultima instancia se fundamenta, se legitima, en que va a
satisfacer el dolor a la victima pero sin darle una verdadera satisfaccion”. Actas de la

Comision Preparatoria y Documentos de Tramite Legislativo, Bogota, CEJ, 2002, pag. 181.

28 SILVIA BARONA VILAR, La conformidad en el proceso penal, Valencia, Edit. Tirant Lo
Blanch, 1994; y, LUIS ALFREDO DE DIEGO DIEZ, La conformidad del acusado, Valencia,



Edit. Tirant Lo Blanch, 1997, y Justicia criminal consensuada, Valencia, Edit. Tirant
Lo Blanc, 1999. “Una de las proyecciones mas importantes y llamativas del
sistema acusatorio alli donde se da en puridad, es la amplia posibilidad de
realizar negociaciones entre el Ministerio Fiscal o la Policia y la defensa, tendentes a la
terminacién del proceso penal a través de una sentencia que queda consensuada
dentro de las partes; de este modo se evita tanto el juicio oral y las dilaciones
propias del proceso, como una decisidn del 6rgano jurisdiccional no deseada por
ninguno de los negociadores. La naturaleza juridica de esta institucion
es la de una transaccién, ya que el Ministerio Fiscal puede transigir
sobre el derecho de penar del Estado; de este modo, se concibe como un negocio
juridico entre el fiscal y el acusado, basado en la disponibilidad de las partes sobre el
proceso.” SALVADOR GUERRERO PALOMARES, El principio acusatorio, Edit. Aranzadi SA,
2005, pag. 114. El cpp-2004 elimind la figura de la confesion porque, como lo dice el
derecho comparado, existe identidad sustancial entre “conformidad del acusado”y la
“confesién del procesado”. LUIS ALFREDO DE DIEGO DIEZ, La conformidad ..., ob. cit.
pag. 52, ademas que la concurrencia de tanta rebaja punitiva e interpretaciones laxas,
hace irrisorio, casi ridiculo, el ejercicio de la acciéon penal. Cfr. Aclaracion de voto a
T-24.652, Mag. MAURO SOLARTE PORTILLA.

29 JAIME E. GRANADOS PENA, Una reforma estructural para modernizar el sistema de
procedimiento penal colombiana, en Defensa constitucional de la justicia penal, T.
l., Bogotd, CEJ, pag. 24. El derecho comparado, en blsqueda de la celeridad y eficiencia
del sistema, ha acogido como instrumentos de aceleracion: la despenalizacion de
conductas, fijacién de limites temporales de la instruccién y preparacién del juicio oral, y
potenciacién de procedimientos breves, abreviados o simplificados (juicio rapido) entre
los que se cuenta la conformidad del acusado, exponente genuino de la justicia penal
negociada, cuya novedad estriba “en haberla convertido en la pieza imprescindible para
la “salud” de la justicia penal en su conjunto”. SILVIA BARONA VILAR, Seguridad..., ob. cit.,



pags. 122ss.

30 “No debe perderse de vista que los preacuerdos y negociaciones,
bien entendidosy acertadamente ejecutados, procuran imprimirle rapidez al
trdmite de juzgamiento, sobre la base de un consenso justo, pudiéndose decir
que si bien el procesado es el creador del conflicto también debe intervenir como
parte decisiva de la solucién”. GUSTAVO GOMEZ VELASQUEZ, Aproximacién al tema de
los preacuerdos y negociaciones en el cpp - arts. 348 a 354-, en Sistema penal

acusatorio, Bogota, F.G.N., 2005, pags. 69 ss.

31 “Los codigos penal y de procedimiento penal sélo deben mostrar su total dureza con
el delincuente empedernido, feroz, recalcitrante y destructor de las bases esenciales de la
sociedad. Para éste el debido proceso no marca, por ello, ninguna decadencia o merma de
derechos, pero si puede traducir menos flexibilidad y mas restriccién en el
otorgamiento de los beneficios inherentes a los preacuerdos y negociaciones”.
GUSTAVO GOMEZ VELASQUEZ, Aproximacién..., ob. cit., pag. 70.

32 GUSTAVO GOMEZ VELASQUEZ, Aproximacién...ob.  cit., pag. 72. En el
Acta 40 del 27 de mayo de 2004, Comision Primera del Senado, Gaceta No.378 de
2004, en cuyo tramite se aprobd el posteriormente art. 351 de la ley 906 de 2005, el
Senador Andrés Gonzalez Diaz, razond: “Si, se trata de lo siguiente, y vuelvo sobre mi
reflexion, alli estd contemplada una rebaja automatica de la mitad de la pena por
aceptar los cargos, claro que al haberse aumentado las penas en el Cddigo Penal, pues
habrd que aumentar los atractivos para que se produzca la aplicacién del principio de
oportunidad, pero me parece que una rebaja automatica de la mitad, no cierto, mas la
aplicacién de los subrogados penales que no se han modificado en el Cédigo Penal,
podria llevar a que en ciertos casos y ya ustedes lo habran seguramente estudiado, se
produzcan penas irrisorias en delitos graves, entonces yo conservo esa inquietud

propondria sin que piense que esa sea la solucién ideal porque le corresponde mas a



ustedes haberlo analizado, propondria que esa rebaja sea hasta de la mitad, no de la
mitad en forma automatica, que en cada caso la Fiscalia verifigue si hubo tal
colaboracién o silas pruebas eran tan débiles que el hecho de aceptar debe haber

llevado hasta la mitad pero habran otros casos en que pueda ser menor”.

33 “Pero a mas de lo anterior, el fiscal no debe olvidar que ante la improcedencia
del principio de oportunidad por no darse una de sus causales o reglas o porque
especificamente se le excluye para algunos delitos, el preacuerdo y la negociacién no
exhiben estas limitantes y, como criterio abierto e inicial, no se dan conductas delictivas
incompatibles con sus benéficos efectos, siempre que se manejen con ponderacion,
imparcialidad, rectitud, responsabilidad, conocimiento y equilibrio de intereses”.
GUSTAVO GOMEZ VELASQUEZ, Aproximacion..., ob. cit., pag. 73.

34 “Por esto el fiscal debe partir, en la opcién de preacuerdos y
negociaciones, de una determinacién personal de la pena que corresponderia imponer,
teniendo en cuenta todo lo que en ella pueda incidir, sin que el eventual
sentenciado pueda sentirse objeto de abuso en regulaciéon, o la victima casi
omitida en la evaluaciéon, o la sociedad escarnecida con lo decidido al respeto. El
articulo 350, inciso segundo, es vehemente a este respecto: ‘El funcionario (...) debe
observar las directivas de la Fiscalia General de la Nacién y las pautas trazadas como
politica criminal, a fin de aprestigiar la administracion de justicia y evitar su
cuestionamiento’”  GUSTAVO  GOMEZ  VELASQUEZ,  Aproximacion..., ob. cit.,
pags. 73y 74.

35 GUSTAVO GOMEZ VELASQUEZ, Aproximacion..., ob. cit., pag. 79.

36 Un ordenamiento juridico es un sistema en cuyo seno las normas carecen de
existencia singular pues sélo adquieren sentido en funcion del todo. Derivado del principio

de unidad de la Constitucion aparece su interpretacidén sistematica que implica poner



en relacion los preceptos reconocedores de derechos fundamentales con el conjunto
de aquellos principios constitucionales que, sin estar expresamente recogidos en
el texto, el juez a través del principio de proporcionalidad los utiliza como
parametro de su actividad, interpretacién sistematica en la que resulta esencial la teoria
de los limites inmanentes de los derechos fundamentales porque todo derecho
fundamental tiene sus limites, ora expresamente previstos en la Constitucion, ora de
manera mediata o indirecta “en cuanto han de justificarse por la necesidad de proteger
0 preservar no sélo otros derechos constitucionales, sino también otros bienes
constitucionalmente protegidos”. CAMINO VIDAL FUEYO, El principio de
proporcionalidad como parametro, en Anuario de derecho constitucional
latinoamericano, 11° afio, T. Il., Montevideo, Fundacion Konrad Adenauer Stiftung, 2005,
pag. 430.

37 “Entendemos que el procedimiento de abreviacion por consenso sélo es valido,
desde el punto de vista de las garantias, si mantiene la posibilidad de realizacién de
audiencia aun cuando esta se anticipe con respecto al procedimiento ordinario. En este
orden de ideas, el consenso no elimina el contradictorio, pues se acuerda sobre la base
del disenso, pudiéndose formar la prueba exclusivamente en dicha audiencia y en
presencia del juez, a quien no se puede limitar su funcién.” DARIO BAZZANI MONTOYA, La
terminacién anticipada del proceso penal por consenso y el principio de oportunidad,
Bogota, Consejo Superior de la Judicatura, Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, 2004,
pag. 259.

38 Las Reglas Minimas de Palma, vigentes en Colombia a través del blogue de
constitucionalidad (arts. 93 y 94 Const. Pol.), establecen como “derechos del
imputado”: necesidad de que las decisiones mas importantes se adopten siempre con
audiencia del imputado; prohibicién de interrogarle sin ser advertido de sus
derechos, entre ellos el de guardar silencio, derecho a intérprete gratuito...; derecho de

defensa por si mismoy a contar con un abogado, también durante la ejecucién de la



condena; libertad absoluta de declarar o no, y prohibicidon de usar violencia, amenazas,
engafos u ofrecimientos, estableciéndose sanciones penales y disciplinarias para los
funcionarios que incumplan tales deberes, y prohibiciones de utilizar las pruebas

obtenidas con transgresion de los derechos antes sefalados.

39 Esta norma en su inciso 1 se refiere a la aceptacién de cargos; en el inciso 2, a los
acuerdos (que tienen 18 referencias legislativas mas); y, en los incisos 2, 3, 4,5y 6,

a los preacuerdos (que cuentan con 14 referencias legislativas).

40 “Si no fuera asi, se generaria una inequidad, de imposible justificacion. Asi, por
ejemplo, si alguien que cometi6 en esta capital y antes del 31 de diciembre de 2004, un
homicidio simple en circunstancias que obligarian a la imposicidén de la maxima pena
posible y se acoge en los albores de la investigacion (ya en 2005) a sentencia anticipada, si
se acepta que le es aplicable la maxima rebaja prevista en el articulo 351 de la ley 906
de 2004, deberia ser condenado a pena de prisiéon de 12 aflos y 6 meses. Esto si se
considera que, por supuesto, no podia incrementarse la pena en los términos del articulo
14 de la ley 890 de 2004, habida cuenta que cuando se cometio el delito aun no habia
entrado a regir el precepto citado. En cambio, si se trata de un delito de naturaleza y
circunstancias idénticas, pero cometido en enero de éste afio, al procesado tendria que
imponérsele una pena de 18 aflos y 9 meses. He ahi una diferencia de mas de 6 afios, que
no puede explicarse sin desmedro de la justicia. Si se tratara de un caso de ley
favorable, los distintos procesados a quienes se les juzga en un mismo transito o
coexistencia normativa deberian recibir idéntico tratamiento, lo cual no puede ser,
conforme acaba de demostrarse”. Aclaracién de voto a T-24.662, Mag. MAURO
SOLARTE PORTILLA.



