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Bogota, D.C., doce de diciembre de dos mil cinco.

Decide la Corte si es admisible la demanda de casacién interpuesta por el defensor de
Miguel Rincon Ramirez, en contra de la sentencia de segunda instancia proferida por el
Tribunal superior de Armenia el 1 de junio de 2005, mediante la cual condend al
procesado a la pena principal de 10 aflos y 3 meses de prision, como cémplice del

delito de homicidio agravado y porte ilegal de armas.
HECHOS
Asi fueron narrados en la providencia que se impugna:

“El 27 de febrero de 2005, minutos después de las ocho y media de la noche,
en el Barrio Villa Ruby, frente a la casa nimero 6 de la Tebaida (Quindio), Orlando Antonio
Rave Taborda, usando una pistola Walter, calibre 9 mm., para cuyo porte no tenia
permiso de autoridad competente, causd la muerte del sefior Mario Serna, en cuyo
cuerpo hicieron impacto 8 proyectiles. El autor material del hecho fue capturado y

aceptd los cargos que la fiscalia le formuld en audiencia preliminar.”



“En la investigacién adelantada por la Policia Judicial, se logré establecer que
un individuo pidié al sefior Miguel Rincdn Ramirez que consiguiera a la persona que daria
muerte a Serna. Rincon hablé con Orlando Antonio y lo puso en contacto con el
determinador, para que Rave ejecutara finalmente el homicidio. Tanto orlando como

Rincén actuaron porque se les prometié pago por sus labores delictivas.”
ACTUACION PROCESAL

1. El 15 de marzo de 2005, fue capturado Miguel Rincén Ramirez, quien
preacordd con la fiscalia que aceptaria cargos como complice de la comision de un
delito de homicidio agravado por precio y propiciando condiciones de inferioridad de
la victima (articulos 103 y 104 numerales 4, 7 y 10 del codigo penal), y el de
porte ilegal de armas, ofreciendo suministrar la identidad del determinador a cambio de

una reduccion de la mitad de la pena.

2. Ante el Juez Promiscuo Municipal de la Tebaida, quien actué con funciones de control

de garantias, la fiscalia le formuldé la imputaciéon que el procesado acepté.

3. Ante el Juzgado de conocimiento, en diligencia llevada a cabo el dia 3 de mayo

de 2005, se verifico el preacuerdo que los sujetos procesales ratificaron.

4. Al realizar la audiencia de individualizacidon de la pena, atendiendo el preacuerdo entre
el procesado vy la fiscalia, la disminuyd en sus limites maximos, pero ademas considerd

que en la ejecucion de la conducta influyd la extrema pobreza del sindicado, razén por la
cual le impuso un afio y seis meses de prision y suspendid la ejecuciéon de la pena, bajo

la “medida de aseguramiento” de presentarse al despacho cuando se requiera.

5. La Fiscalia apelé la sentencia en relaciéon con la pena impuesta, la cual en su



criterio fue individualizada con extrema laxitud.

6. Al resolver el recurso, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia
modificd la sentencia y le impuso al procesado, finalmente, una pena de 10 afios y 3 meses
de prisién, junto con la accesoria de inhabilitaciéon para el ejercicio de funciones publicas

por el mismo lapso, por la comision de los delitos que le fueron imputados.
DEMANDA DE CASACION

Con fundamento en el articulo 181 de la ley 906 de 2004, dos cargos formula el
demandante contra la sentencia de segunda instancia. En el primero, acusa a la sentencia
de ser ilegal por contener una interpretacion errénea de una norma de derecho sustancial,
y en el sequndo por haber incurrido el sentenciador en falsos juicios de existenciay de

identidad al apreciar la “prueba”.
Primer cargo.

Apoyado en la causal primera de casacién, aduce el recurrente que el delito de
homicidio agravado (articulo 104 del cddigo penal, modificado por el 14 de la ley 890
de 2004), se sanciona con una pena minima de prisién de 33 afilos 4 meses y una
maxima de 50 afos. Partiendo de esas cifras, el juez, para individualizar la pena, ha
debido considerar que el numeral 5 del articulo 60 del cédigo penal, sefiala que cuando la
pena se disminuye en dos proporciones, la mayor se aplicard al minimo y la menor al
maximo. Por lo tanto, si el articulo 30 del mismo estatuto, dispone que al complice la
pena se le rebajard de una sexta parte a la mitad, la pena tendria que fijarse en 16

afos 8 meses, que corresponde al minimo del tipo penal para el cdmplice.

A juicio del demandante, al fijar la pena, el Tribunal se limité a individualizarla entre los
extremos punitivos del tipo, respetando el cuarto minimo, pero considerando tan solo el

aporte de la contribucidn, que en su criterio no es un parametro como tal, para fijarla en 20



afios de prision, a los cuales le sumé 6 meses mas por razén del porte de armas, para luego

si disminuirla en la mitad por el acuerdo.

Desde ese punto de vista, el demandante considera que el Tribunal interpreté

erroneamente los articulo 30 y 60 de la ley 599 de 2000.
Segundo cargo

Con fundamento en la causal tercera de casacion el demandante acusa a la sentencia
de ser ilegal al haber incurrido el juzgador en sendos “errores de hecho por falsos juicio de
existencia en la demostracién de la prueba indiciaria y de raciocinio en la produccién de la

misma prueba indiciaria.”

Es imperioso senalar, dice el demandante, que para descartar la circunstancia de pobreza
extrema prevista en el articulo 56 del cddigo penal, el Tribunal no solo dejé de apreciar
pruebas que acreditan ese supuesto, sino que ademas incurrié en un falso raciocinio, al

inferir que no existia relacion entre la pobreza y la comisidon de la conducta.

En cuanto al error de existencia, sostiene que el Tribunal no le otorgd valor alguno a
la entrevista que con intervencién de la defensa sostuvo el sindicado con
investigadores de la Policia Nacional, en la que ademas de ofrecer delatar al
determinador, sefiald que contribuyé a la ejecucidon del crimen debido a su precaria
situacién econdémica, como igual no se consideraron los recibos de servicios y la
declaraciéon de la compafera del sindicado, en la que hablé de su pobreza y de sus
dificultades.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Primero: La Sala penal de la Corte ha sefalado, en una idea que alcanza con el

nuevo sistema procesal penal su mejor rendimiento, que la casaciéon es un recurso



extraordinario 1, que no esta vinculado exclusivamente con la forma, sino con sus fines,
por lo cual su admisibilidad depende de contenidos formales y materiales. En efecto, al

respecto se ha expresado lo siguiente:

“En conclusién, de lo expuesto se advierte que la casacion no es tercera instancia, sino

una sede Unicaala que se accede a través de un recurso extraordinario 2

y como tal procede, (i) contra sentencias penales de segunda instancia proferidas por
los Tribunales superiores de Distrito Judicial, en las que se resuelve de fondo el proceso,
sea anticipadamente o como culminacién del juicio oral, (ii) por causales taxativamente
sefaladas en la ley, que condicionan al demandante y limitan el objeto de estudio que le
corresponde hacer al Tribunal de casacién, salvo cuando se trate de graves infracciones a
garantias fundamentales que la Corte advierta y esté en el deber de restaurar como
medio para lograr los fines del recurso, (iii) sin consideracién al quantum punitivo
del delito por el cual se procede, con lo cual se termina con la distincién entre la casacion
comuny discrecional, a que alude la ley 600 de 2000, y (iv) mediante la presentacion
oportuna de la demanda que satisfaga los requisitos legales de admisibilidad e indique la

necesidad de cumplir uno o mas de los fines del instituto.3

Desde ese punto de vista, con miras a su admisién, el demandante tiene el deber
o la carga procesal de elaborar un escrito que bien se puede denominar como de
sustentacion minima 4, en el cual, ademas de identificar los sujetos procesales,
sintetizar los hechos, la actuacién procesal y la sentencia, se debe expresar el
interés que le asiste al recurrente; la causal5 a cuyo amparo se abordan los
cargos que en forma precisa, concreta y coherente se formulan contra la sentencia
(principio de autosuficiencia); y las finalidades que se persigue con el recurso (la
teleologia del recurso), como paso previo para su admision y posterior sustentacién,
entendida esta Ultima fase como la posibilidad de desarrollar puntual y especificamente

los argumentos consignados en la demanda.



Segundo: De acuerdo con el articulo 184 de la ley 906 de 2004, presentada la
demanda oportunamente ante el tribunal, le corresponde a la Corte resolver sobre la
admisién de la misma, estando en posibilidad de inadmitirla, bien sea porque el
demandante carece de interés, prescinde de sefialar la causal, no desarrolla los cargos
de sustentacion o cuando de su contexto se advierta que fundadamente que no se

precisa del fallo para cumplir algunas de las finalidades del recurso.

Estas expresiones y el contenido mismo del articulo citado, indican que el
recurso sigue siendo esencialmente rogado, vinculado como el que mas con el principio de
limitacion, como que no en vano el demandante tiene por carga precisar las causales vy
construir con precisién y coherencia los cargos, a través de los cuales se denuncia la
inconstitucionalidad o ilegalidad de la decisién que se impugna, delimitando asi el
ambito de competencia de la Corte.

Pero eso no basta, pues del aparte final del texto legal mencionado, se
advierte que le corresponde al demandante indicar las finalidades que persigue y de
alli que por esta razdn aun frente a demandas en apariencia formalmente correctas,

puede la Corte inadmitirlas para su tramite, pues como recientemente la Sala expresé:

“el recurso extraordinario de casacién no puede ser interpretado sélo desde, por y para
las causales, sino también desde sus fines, con lo cual adquiere una axiologia mayor
vinculada con los propoésitos del proceso penal y con el modelo de Estado en el que él
se inscribe. 6

“En otros términos, las causales determinan la forma en que procede denunciar
la ilegalidad o inconstitucionalidad del fallo y de conducir el debate en sede
extraordinaria, pero ellas no son un fin en si mismo para la viabilidad del recurso, pues esta
debe determinarse por la manifiesta configuracién de uno o varios de los motivos

normativamente establecidos para lograr el desquiciamiento de la decisién



impugnada.” 7

En conclusidn, la demanda de casacion requiere del cumplimiento de requisitos
formales y materiales, de continente y de contenido, los cuales la Corte debe evaluar

a la hora de decidir sobre su eventual admision.

Por todo ello, puede afirmarse que el recurso de casacion (i) es un medio
de impugnacion esencialmente reglado, cuya procedencia estd condicionada a
exigencias formales y de contenido, en cuyo caso la Corte esta en el deber de admitirla;
(i) de igual manera lo debe hacer cuando encuentra un derecho fundamental que
defender o restaurar, privilegiando los fines sobre las formas, caso en el cual no se
impone su discrecionalidad, sino que se sujeta a la cldusula especial de sujecién
indicada en el aparte segundo del articulo 184 del cédigo de procedimiento penal, que
le permite, cuando se precisa del fallo, superar defectos formales, para destacar los

mas elevados fines del recurso. 8

Tercero: La demanda, en este caso, desde el punto de vista formal y material debe

inadmitirse.

Desde la misma causal se advierte que el concepto de ley sustancial que se maneja es
mucho mas amplio que el enunciado linguistico de un texto legal: incluye, como
corresponde a infracciones in iudicando, la falta de aplicacion, la interpretacion
erronea o la aplicacién indebida de una norma del blogque de constitucionalidad,

constitucional o legal, llamada a regular el caso.

El disefio de la causal - que no incluye la infraccidn indirecta -, no concibe la ley
como la manifestaciéon de la voluntad general, sino como la expresidon acabada de un
proceso democratico y participativo, en el cual las reglas que las conforman, ademas de
su coherencia interna y sistematica, respetan los axiomas fundantes del Estado Social y

Democratico de Derecho y los tratados internacionales de derechos humanos que



conforman el bloque de constitucionalidad penal.

Desde ese punto de vista, la efectividad del derecho sustancial como fin de la casacién, se
acopla ahora con un concepto ductil de ley que permite que en determinadas
situaciones pueda dejar de aplicarse, cuando de por medio estan principios que la
trascienden y le dan sentido, que es también una forma de aplicar la ley, sequramente de

un modo mejor. 9

Pues bien, tratandose de un punto concreto de derecho, relacionado con la aplicacion de
una norma de derecho sustancial, el demandante esta en el deber de indicarle a la Corte
en forma especificay fundada de dénde surge el error y cual fue la norma
incorrectamente adjudicada (la del bloque la constitucional ola legal, si es del caso)

frente a una situacion factica y probatoria que esta en el deber de respetar.

No obstante, el demandante, en este caso, se limita a cuestionar el fallo, indicando que el
juzgador respet6 los extremos punitivos del tipo penal, los méximos y los minimos e
incluso el proceso de individualizacién, pero se queja de que haya sido considerada la
importancia de la colaboracién del cdmplice como un elemento esencial para fijar la pena

en concreto.

Desde ese punto de vista ya el tema deja de ser un problema de mera hermenéutica,
pues lo que discute en Ultimas el censor es la ponderaciéon del aporte, tema sobre el
cual, si tal era su propédsito, ha debido confrontar la argumentacion que al respecto hizo de
ella el Tribunal y la que corresponderia tomando en cuenta una nueva visién del

problema desde una perspectiva de conjunto de la prueba evaluada.

En ese sentido, el cargo es inconsecuente con el punto de partida adoptado, pues no
corresponde el sentido de la argumentacién a un punto concreto de derecho por
aplicacién indebida de la ley, y de él la Sala tampoco advierte que sea necesario intervenir

en orden a corregir evidentes transgresiones del derecho sustancial como fin supremo de la



casacion.

Cuarto: En cuanto al segundo cargo, propuesto al amparo de la causal tercera, es necesario

hacer las siguientes precisiones:

Tradicionalmente se tiene por establecido que el desconocimiento manifiesto de las
reglas de produccidn, aportacidon y apreciacion de los medios de prueba, conduce a
errores de derecho o de hecho que pueden llevar a la infraccién indirecta de la ley. De
aquellos se ha dicho que pueden ser de legalidad y de conviccidn, mientras que de éstos
se ha expresado que son de existencia, de identidad o de falso raciocinio, razén por la

cual la argumentacion debe corresponder a la modalidad de error seleccionada

Ahora bien, de acuerdo con el nuevo modelo procesal penal, se consideran medios de
conocimiento la prueba documental, pericial, de inspeccién, los elementos materiales
probatorios, la evidencia fisica o cualquier otro medio técnico o cientifico, que no viole
el ordenamiento juridico, y cuya practica se realiza con inmediacién del juez de
conocimiento y es discutida en un juicio oral y publico (Capitulo IIl, titulo IV, articulo
374 de la ley 906 de 2004), los cuales deben apreciarse segln cada concreto
medio de prueba, pero dentro del conjunto de una argumentacién coherentey en

sistematica.

En ese contexto, entonces, han de denunciarse los errores a los cuales se refiere el
demandante. No obstante y pese a que sobre ese punto la demanda presenta deficiencias
insubsanables, pues en ella no se destaca la trascendencia del error ni la influencia que un
falso juicio de existencia tendria en la aplicacion de la ley sustancial lamada a regir el
caso, la verdad es que esencialmente lo que lleva a suinadmisién es la carencia de

interés, como en seguida se explicara.

En efecto, entre la acusacién y la sentencia, y entre éstay los cargos aceptados, luego

de aceptado el acuerdo, deviene la audiencia para la individualizacién de la pena en los



términos del articulo 61 del cddigo penal, de modo que ese esquema debe respetarse por

el recurrente a la hora de postular los cargos.

Asi, cuando el articulo 447 de la ley 906 de 2004, sefiala que “si se aceptare el
acuerdo celebrado con la fiscalia”, el juez le concederd la palabra para que se
refieran a las condiciones individuales, familiares, sociales, modo de vivir y antecedentes de
todo orden”, se refiere a circunstancias que le permitan al Juez graduar la pena en los
términos del articulo 61 del cédigo penal y no a aquellas que modifican los extremos
punitivos del tipo penal o que circunstancian el hecho tornandolo en uno diferente, en

perjuicio del mismo acuerdo.

Esta articulacion del proceso debe acatarla el censor para que la argumentacion sea
coherente con el sistema, pues si se aceptd cargos por homicidio simple, por ejemplo, y el
juez lo aprobd porque no se desconocieron garantias fundamentales, la retractacion de los

cargos resulta inviable.
En ese sentido, recientemente la sala expresé:

“En tal actuacién y en el marco del principio de lealtad que las partes deben acatar, por
surgir la aceptacion de cargos de un acto unilateral del procesado, que decide allanarse a
los que le fueron formulados en la audiencia imputacién con el fin de obtener una rebaja
significativa en el quantum de la pena -como ocurre en este caso-, no hay
lugar a controvertir con posterioridad a la aceptacién del allanamiento por parte del
Juez, la lesividad del comportamiento, o a aducir causales de justificacion o de

inculpabilidad.”

“En otras palabras, luego de que el Juez de control de garantias acepta el allanamiento
por encontrar que es voluntario, libre y espontdneo, no es posible retractarse de lo
que se ha admitido y el Juez de conocimiento debe proceder a sefalar fecha y hora para
dictar sentencia e individualizar la pena (articulos 131y 294 de la ley 906 de 2004). En



consecuencia, es incompatible con el principio de lealtad, toda impugnacion que busque

deshacer los efectos del acuerdo o la aceptacién de la responsabilidad.”

“Por lo mismo, y es una primera conclusién, la demandante carece de interés para
controvertir en sede de casacién (y desde luego también en las instancias) aspectos
relacionados con el injusto y su responsabilidad. En consecuencia, la Corte se

abstendrd de considerar, por esas razones, el tercer cargo de la demanda.”

Como el cargo lo que busca es desconocer el acuerdo, ignorarlo para crear una
situacidon nueva bajo la modalidad de discutir el pacto con el argumento de que se
trata de una conducta circunstanciada, el demandante carece de interés para

proponerlo en sede extraordinaria.

En conclusidon, por los defectos formales indicados y por no requerir la Corte del
fallo para cumplir las finalidades del recurso, ni en orden a defender garantias

fundamentales que de oficio deba restaurar, inadmitird la demanda.
Decision

Por lo expuesto, La Corte Suprema de Justicia, en sala de casacion penal,
Resuelve

Inadmitir la demanda de casacién formulada por el defensor de Miguel Rincén Ramirez,

contra la providencia de fecha y origen indicados.,

Contra esta determinacidn procede la insistencia en los términos del articulo 184 ley 906
de 2004.

En firme la decisiéon se remitira el expediente al tribunal de origen.



Notifiquese y Cimplase

MARINA PULIDO DE BARON

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALFREDO GOMEZ QUINTERO
Aclaracién de voto

EDGAR LOMBANA TRUJILLO ALVARO 0.
PEREZ PINZON

JORGE L. QUINTERO MILANES YESID RAMIREZ BASTIDAS
Permiso
MAURO SOLARTE PORTILLA JAVIER ZAPATA ORTIZ
Permiso

TERESA  RUIZ NUNEZ

Secretaria

ACLARACION DE VOTO

Bogota, D. C., 13 de enero de 2006.

Con el respeto que siempre profeso por la posicion de la mayoria de la Sala, en esta

oportunidad me permito exponer las razones por las cuales aclaro mi voto, pues aunque
estoy de acuerdo con la decisién que culminé en la inadmisién de la demanda de casacidn
presentada por el recurrente extraordinario con ocasion de este asunto, es mi parecer que

el recurso de insistencia en el sistema acusatorio que hoy nos rige no tiene cabida,



como quiera que dicho instituto no se encuentra establecido en la nueva codificacion

procesal penal como recurso ordinario o extraordinario -Arts. 176 a 198-.

En mi sentir, el legislador partiendo de lo dispuesto para tal efecto -la insistencia- en el Art.
33 del Dto. 2591 de 1991 para la revisién de las sentencias de tutela por parte de los
magistrados de la Corte Constitucional que no intervinieron en el proceso de seleccién
pertinente, introdujo un tal mecanismo en el tramite casacional sin echar de verla
disimilitud del procedimiento que impera en uno y otro evento, pues a diferencia de lo
que ocurre en la regulacién contenida en el citado precepto, bien cabe advertir que
cuando ello ocurre en el proceso penal, el magistrado que no comparte la decision de la
mayoria esta llamado a salvar su voto o a aclararlo, lo cual consulta la Idgica si con esa
actuacion del magistrado o magistrados disidentes se obliga la Sala a revisar los

argumentos planteados en los respectivos salvamentos y/o aclaraciones.

Empero, ademas, los recursos en derecho procesal y en la teoria general del proceso son
mecanismos de impugnacion que el legislador reserva a las partes y sujetos procesales
con capacidad de intervencion en el debate, para hacer operante el derecho de

contradiccion, situacidon que no compagina con las estipulaciones previstas en el inciso 2°
del Art. 184 de la Ley 906 de 2004, cuando sea el magistrado de la Sala el que interponga

el denominado recurso de insistencia.

En efecto, si la determinacion de no seleccionar una demanda de casacién debe ser
tomada en auto motivado por los integrantes de la Sala, no se concibe cémo a uno o a
algunos de sus miembros les asista la atribucién de impugnar una tal decisién, si para su

adopcion hubieron de tomar parte en la discusién pertinente.
Dicho canon establece:

“Articulo 184. Admision.



“(...)

“No serd seleccionada, por auto debidamente motivado que admite recurso de insistencia
presentado por alguno de los magistrados de la Sala o por el Ministerio Publico, la
demanda que se encuentre en cualquiera de los siguientes supuestos: Si el
demandante carece de interés, prescinde de sefalar la causal, no desarrolla los
cargos de sustentacion o cuando de su contexto se advierta fudadamente que no se

precisa del fallo para cumplir algunas de las finalidades del recurso.

“(...)"

Ahora, para lo que interesa al caso presente, no se puede olvidar que la norma en
mencién también faculta al Ministerio Pdblico para interponer el llamado recurso de
insistencia, en tratandose de uno cualquiera de los supuestos que impiden la seleccion de
la correspondiente demanda de casacion. Alli, es precisamente donde se alude al
Ministerio Publico con interés para el recurso de insistencia, lo cual, como se dijo antes,
no tiene cabida toda vez que éstos -los recursos- estan definidos en la novisima
legislacién procesal penal en el Titulo 59, Capitulo 89, Arts. 176 y Ss., y entre ellos no se

encuentra relacionado el de insistencia.

Surge, entonces, el interrogante: ;Si no esta consagrado el recurso de insistencia como
uno de los ordinarios establecidos en el Cddigo, sera que se trata de uno de los

extraordinarios que tampoco esta establecido como tal?
Senores Magistrados,
Sigifredo Espinosa Pérez

Magistrado.-



1 Asi mismo la Corte Constitucional. Cfr. Sentencia C 668 de 2001,: “ el recurso de
casacion es un juicio técnico juridico, de puro derecho sobre la legalidad de la sentencia
(errores in iudicando), sobre el proceso en su totalidad o en diversos sectores del
mismo (errores in procedendo), y excepcionalmente sobre las bases probatorias que
sirvieron de sustentacion para dictar la sentencia acusada. De ahi que la casacion,
como un juicio sobre la sentencia que es, no pueda entenderse como una instancia
adicional, ni como potestad ilimitada para revisar el proceso en su totalidad, en sus
diversos aspectos facticos y normativos, sino como una fase extraordinaria, limitada vy

excepcional del mismo.” (resaltado fuera de texto)

2 Cfr, sentencia C 252 de 2001, en la cual la Corte Constitucional indic6 que “La
casacion penal, entendida como medio de impugnacién extraordinario, tiene
elementos estructurales y de contenido propios que no permiten confundirla con
otras instituciones; por tanto, no puede la ley modificarla de forma tal que la
desnaturalice o la convierta en otra figura juridica, menos eficaz conforme a los fines

que se le atribuyen.”
3 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 20 de octubre de 2005, radicado 24026.
4 Cfr, Corte Suprema de Justicia, auto de junio 22 de 2005, radicado 23701.

5 El articulo 181 consagra tres causales: 1. La falta de aplicacidn, interpretacion errénea,
o0 aplicacién indebida de una norma del bloque de constitucionalidad, constitucional o legal
llamada a regular el caso; 2. Desconocimiento del debido proceso por afectacion
sustancial de su estructura o de la garantia debida a cualquiera de las partes: 3. El
manifiesto desconocimiento de las reglas de produccién y apreciacion de la prueba sobre

la cual se ha fundado la sentencia.



Cuando el objeto de censura es exclusivamente lo referente a la reparacion
integral decretada en la providencia que resuelve el incidente, se deben tener en cuenta

las causales y cuantia establecidas en las normas que regulan la casacion civil.

6 La Corte incluso habia advertido, con anterioridad, que el recurso le abria la posibilidad
de sobrepasar defectos formales para estudiar ilegalidades evidentes del proceso.
Cfr, en este sentido, decisién del 14 de febrero de 2004, radicado 21302.

7 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 20 de octubre de 2005, radicado 24026.

8 (i) la efectividad del derecho material, (ii). el respeto de las garantias de los
intervinientes, (iii) la reparacién d ellos agravios inferidos a éstos vy (iv) la unificacién d

ella jurisprudencia.

9 Asi, por ejemplo, el trazo linglistico de la ley puede ceder en determinadas ocasiones
cuando se hace necesario privilegiar el principio de proporcionalidad en el marco de la
antijuridicdad material. En ese caso, por supuesto, la regla cede ante los principios, que es

una mejor manera de interpretar la ley a partir de sus contenidos.



