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VISTOS:

Decide la Sala en sede de casacién sobre la eventual vulneracién de garantias
fundamentales contenida en la sentencia proferida el 15 de febrero del afno en curso
por el Tribunal Superior de Clcuta en contra de GUSTAVO GARCIA QUINTERO vy JESUS
ALBEIRO RODRIGUEZ EPALZA, mediante la cual se confirmé la dictada en primera instancia
por el Juzgado 39 Penal del Circuito de la misma ciudad, que condend a dichos
procesados a la pena principal de 34 afios y 6 meses de prisidony a la accesoria de
interdiccién de derechos y funciones publicas por el mismo lapso, como coautores del
delito de homicidio agravado, en concurso con el de porte ilegal de armas para la

defensa personal.
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES:

1. Por hechos ocurridos el 23 de julio de 2000, en el municipio de Tibu, en los que a
WILMER GONZALEZ CARDOZO se le ocasioné la muerte por dos individuos que lo

requirieron desde afuera del establecimiento comercial en el que se encontraba



departiendo con otras personas, para de inmediato ocasionarle varias heridas producidas
con arma de fuego, el 13 de octubre de 2000 la Fiscalia 42 Delegada ante los Jueces
Penales del Circuito de Cucuta, acusé a JESUS ALBEIRO RODRIGUEZ EPALZA y GUSTAVO
GARCIA QUINTERO, en calidad de coautores del delito de homicidio agravado en
concurso con el de porte ilegal de armas para la defensa personal; decisién que al ser
apelada por el defensor de los procesados, el 20 de diciembre del mismo afio recibié

confirmacién de la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Clcuta.

2. Surtida la etapa del juicio y proferido el fallo de primer grado, el cual fue confirmado
por el Tribunal Superior de Cucuta en decisién del 15 de febrero del presente afo, los
defensores de los procesados interpusieron recurso extraordinario de casacion, cuyas
demandas sustentatorias fueron inadmitidas por la Sala en proveido del pasado 15 de

noviembre.

No obstante, como a juicio de la Sala en este asunto pudo vulnerarse el principio de
legalidad, en lo concerniente a la pena accesoria de interdicciéon de derechosy funciones
publicas, se dispuso, de oficio, correr traslado a la Procuraduria Delegada para que emitiera

concepto al respecto.

3. En concepto rendido por el Procurador Primero Delegado en lo Penal, se hace alusion
al principio de favorabilidad para destacar que en el fallo de primer grado, confirmado por
el de segundo, a los procesados se les impuso la pena privativa de la libertad contenida en
el articulo 104 de la Ley 599 por resultar mas benigna, en tanto que, en relacién con
la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas aplicé
el articulo 52 ibidem, norma que es mas gravosa que la vigente al momento de la

comisién de los hechos.

Los falladores, entonces, vulneraron los principios de favorabilidad y legalidad en la

aplicacion de dicha sancién, pues lo que les correspondia era integrar las disposiciones



anteriores con las posteriores que rigieron el caso, escogiendo en este evento el articulo 44
del Decreto 100 de 1980 que sefalaba que la interdiccion de derechos y funciones
publicas no podia exceder de 10 afios. Por tanto, como en este caso el término de su
duracion se tasd en el mismo lapso de la privativa de la libertad que fue establecida en

34 aflos y 6 meses se vulneraron garantias fundamentales de los procesados.

Solicita, por tanto, se case parcialmente el fallo impugnado y se dicte uno de reemplazo
para que se imponga la pena accesoria por un término igual al maximo legal vigente para

la época de los hechos.

4. Evidentemente, tal como lo advirtio la Sala y lo sefiala ahora el Ministerio Publico,
forzoso resulta en este asunto casar oficiosamente el fallo impugnado, pues no cabe
duda que resultaron quebrantadas garantias fundamentales de los procesados en lo que
concierne a la pena accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas, como
quiera que su duracion se fijé con base en una norma, no sélo posterior a la ocurrencia de

los hechos, sino que no era aplicable por resultar mas gravosa.

5. En este sentido, lo primero que corresponde tener en cuenta, es que los hechos que
dieron origen a la presente investigacion ocurrieron el 23 de julio de 2000, esto es, en
vigencia del Decreto 100 de 1980, en cuyo articulo 52 prescribia que “la prisidn
implica las accesorias de interdiccion de derechos y funciones publicas por un
periodo igual a la pena principal..”. No obstante, en el articulo 44, modificado a
su turno por las leyes 40 de 1993 y 365 de 1997, una duracion maxima “hasta diez (10)

anos”.

6. En contraste con lo anterior, la Ley 599 de 2000, que derog6 expresamente el Decreto
100 de 1980, entrd en vigor el 24 de julio de 2001. En dicha normatividad, la
inhabilitacion de derechos y funciones publicas, se clasifica como una pena privativa de

otros derechos, que hace las veces de principal cuando expresamente asi se disponga en



la parte especial del Cddigo. En los demas eventos, desde luego, su condiciéon es de
accesoria y su duracion esta fijada en el articulo 51 ibidem, en un minimo de 5y un
maximo de 20 afios, y hasta una tercera parte, sin exceder el maximo fijado en la ley para

la pena a la que accede.

7. Siendo ello asi, forzoso resulta recordar que el principio de legalidad que emana del
articulo 29 de la Carta Politica, en cuanto dispone que nadie puede ser juzgado sino
conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa no significa nada distinto a
que, por regla general, los hechos se rigen por la ley vigente de su comisién, salvo, claro
estd, que la posterior resulte mas favorable, caso en el cual debe aplicarse de

preferencia.

8. Lo anterior quiere decir, que si bien para este caso la Ley 599 de 2000 emergia como
de mayor beneficio para los sentenciados en lo tocante a la privacion de la libertad, lo
cual no tiene discusion, la labor que le concernia al Juez era ponderar, frente al
transito de legislacion ocurrido en el curso del proceso, lo que de cada una reportara
mejores ventajas a la hora de establecer en toda su dimensién las consecuencias del
delito.

9. Dicha labor en este caso qued6 trunca, pues el gjercicio efectuado en relacién con la
pena de prision no se hizo con la accesoria de interdiccion de derechos y funciones
publicas, ya que al estar tasada aquella en 36 afos y 6 meses, ésta no podia fijarse por
el mismo tiempo, sin desbordar el maximo aplicable conforme a la ley vigente al

momento de los hechos, que estaba sefialado, como se dijo, en 10 afos.

Por lo anterior, acogiendo el criterio del Ministerio Publico la Sala casara oficiosa y
parcialmente el fallo recurrido en el sentido de ajustar al maximo legal vigente para la
fecha de los hechos el término de duracién de dicha sancién accesoria, y por lo tanto la

fijara en 10 afos.



En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,

administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. Casar oficiosa y parcialmente el fallo impugnado en el sentido de ajustar al maximo

legal vigente a la fecha de los hechos la pena accesoria de inhabilitacion de derechos
y funciones publicas impuesta a los procesados JESUS ALBEIRO RODRIGUEZ EPALZA vy
GUSTAVO GARCIA QUINTERO, la cual queda fijada en 10 afios.

2. En lo demas queda incélume el fallo impugnado.

3. Contra esta decisidn no procede recurso alguno.

Notifiquese y cimplase.
MARINA PULIDO DE BARON

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ
QUINTERO
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SALVAMENTO DE VOTO

Con el respeto que siempre profeso por las decisiones de la Sala, presento a continuacion
las razones de mi disenso con la determinacion adoptada por la mayoria en el asunto de la
referencia, pues considero que con ello se violenté la estructura del proceso y se
desconocieron los institutos que le estdn anejos, por cuanto se dicté fallo de casacion a
pesar de que las demandas respectivas, presentadas por los defensores, habian sido

inadmitidas.

Asi es, la casacidn, tal y como quedd concebida en las disposiciones que por razén de la
inexequibilidad de la ley 553 de 2000 y las pertinentes de la ley 600 del mismo afio,
recobraron vigencia -decreto 2700 de 1991-, es un medio extraordinario de impugnacién
llamado a cumplir las finalidades constitucionales de la prevalencia del Estado Social de
Derecho, el imperio de la ley, la realizacion del derecho sustancial y la unificaciéon de
la jurisprudencia nacional, segun se desprende de lo preceptuado en el numeral 12 del
articulo 235 de la Constitucién Politica, porlo que no puede confundirsele con los

recursos de la via ordinaria.

De igual manera, la casacién, como un juicio de legalidad que se emite sobre la
sentencia, tampoco puede entenderse como una instancia adicional, ni como potestad
ilimitada para revisar el proceso en su totalidad, en sus diversos aspectos facticos y

normativos, sino como una fase extraordinaria, limitada y excepcional del mismo.



La pretensidon impugnativa en casacion siempre tiene un objeto preciso y diferente al
de las instancias; regido por causales especificas sefialadas por la ley, con cargos que han
de adecuarse a estas y que se deciden por una nueva sentencia. Por lo tanto, es
diferente y diversa en objeto y contenido de la que se profirié por los falladores de

primero y segundo grado en el proceso respectivo.

La configuracién de la casacién como recurso extraordinario no es campo vedado para
que, reconociéndose el influjo que el proceso penal recibe de los principios y valores que
emanan de la Carta Politica, que para todos los efectos de la actividad estatal, incluida la
jurisdiccional, estatuyd el modelo de Estado social y democratico de derecho para
Colombia, la Corte también propenda por la salvaguarda de los derechos esenciales de
las personas, la tutela del debido proceso, la prevalencia del derecho sustancial y la
garantia del acceso a la administracién de justicia, que tan caros resultaron en la

decisién de cuyo contenido me aparto.

Pero alcanzar esos loables propoésitos no justifica el empleo de cualquier medio, porque
aun dentro de ese contexto toda funcidon esta sometida a muy precisos limites y se

desarrolla con arreglo a determinadas competencias.

No cabe duda que el legislador y la jurisprudencia de esta Corte, de modo paulatino,
han venido flexibilizando los rigores para acceder a la casacion, ejemplo de lo cual es la
introduccion de institutos como la casacién oficiosa y la excepcional, circunstancia que, sin

embargo, no sustrae la naturaleza extraordinaria de este medio de impugnacion.

También es cierto que la doctrina de la Corte venia entendiendo, hasta ahora, que para
entrar a casar de oficio una sentencia debia mediar una demanda en forma, esto es, que
hubiese superado el examen formal y, por ende, el tramite subsiguiente, el del traslado
al Procurador Delegado, y que a pesar de desestimar sus fundamentos, por advertir la

presencia evidente del quebranto a una garantia, se allanaba el camino al quiebre del



fallo. Un ejemplo de esa tendencia lo constituye el siguiente pronunciamiento de la Sala:

“La Corte adquiere competencia para conocer de la casacién, sélo a partir de la
presentacién de una demanda en debida forma y de la existencia de un interés juridico
para recurrir -articulo 213 de la ley 600 de 2000-, siendo ilegitima cualquier
intervenciéon suya sin el cumplimiento de dichos presupuestos, los cuales no pueden ser
obviados con los enunciados genéricos de disposiciones constitucionales que la

harian procedente.

“Aceptar -sin mas- la tesis propuesta a partir de la prevalencia del derecho material, la
vigencia de un orden justo como fin esencial del estado y del principio de preeminencia de
las normas y valores constitucionales que irradian al universo juridico interno, ni mas ni
menos seria desquiciar el ordenamiento juridico cuya defensa se propugna, pues por
esa Vvia cualquier sujeto procesal entenderia encontrarse frente a una violacion de sus
garantias, que obligaria a la Corte a contrariar el orden que se quiere protegery a
desvirtuar la naturaleza de la casacion que en nuestro medio es esencialmente un juicio de

legalidad.

“Reparese en que la intervencién oficiosa de la Corte, permitida por el articulo 216
del Cédigo de Procedimiento Penal para declarar nulidades requiere que la demanda,
hdyase o no invocado la causal tercera del articulo 207 no prospere, pero aun asi se
advierta la irreqularidad sustancial a corregir, como quiera que la limita a tener en
cuenta  Unicamente las causales ‘expresamente alegadas por el
demandante’. Pero asimismo, prevé la posibilidad de casar la sentencia cuando sea
ostensible que la misma afecta las garantias fundamentales.” (Sentencia del 8 de julio
de 2004, radicacién 20.323).

Incluso, poco antes fue mas alla y al constatar que respecto de un procesado que no

habia recurrido la sentencia de primera instancia, ni tampoco interpuso casacion, se le



habian vulnerado sus garantias fundamentales, hizo uso de la potestad de casacidn
oficiosa consagrada en el articulo 216, pero de todos modos, después de haberse
surtido la plenitud del tramite presupuesto de la sentencia de casacion. (Cfr.

sentencia del 12 de mayo de 2004, radicacion 20.114).

Cabe decir que en tales ocasionesy en algunas otras en las cuales esta Corporacién dio
lugar a casar de oficio una sentencia, lo hizo con plena competencia, en ejercicio
cabal de sus atribuciones que como Corte de Casacion le confiere el numeral 12 del

articulo 235 de la Constitucién y la ley.

Pero al haberse inadmitido las demandas y, sin embargo, ordenado el tramite casacional,
que culmind con la casacion en forma oficiosa del fallo emitido el 15 de febrero de 2005
por la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de Cucuta, el pronunciamiento quedd por
fuera del ambito dentro del cual la corte podia ejercer de manera legitima su atribucion

como Corte de Casacion.

El Capitulo IX del Titulo V del Cédigo de Procedimiento Penal, dedicado a la casacion,
integrado con las normas del Decreto 2700 de 1991 que revivieron en virtud de la
declaratoria de inexequibilidad de algunos preceptos de la Ley 553 de 2000, asi como de
la Ley 600 de ese afo (sentencia C-252/01), atinentes al recurso extraordinario,

conforman unidad secuencial, ldgica y racional.

De esa forma, sefiala los eventos en los que procede la casacién (articulo 205), fija las
causales susceptibles de ser invocadas (articulo 207), prevé quiénes estan legitimados para
presentar la demanda (articulo 209), se ocupa del tramite que opera una vez interpuesto el
recurso (articulos 224 del Decreto 2700 y 211 Ley 600), especifica los requisitos que
debe contener el libelo (articulo 212), estatuye el efecto que se deriva de no superarse el
examen formal de la demanda al momento de su calificaciéon o lo que ocurre si esta

presentada en debida forma (articulo 213), establece el principio de limitaciéon y la



posibilidad de casacién oficiosa (articulo 216), y traza los derroteros a seguir en caso de

que la Corte acepte como demostrada alguna causal (articulo 217).

A despecho de que lo que sigue pueda llegar a ser tachado de puro formalismo, cabe
destacar que en punto de la demanda de casacién, la Corte tiene contacto en dos
ocasiones: la primera, cuando la califica, esto es, al momento de verificar si satisface los
condicionamientos para su admisibilidad; frente a esta oportunidad, puede ocurrir que la
admita y que, en consecuencia, le de traslado al Procurador Delegado para que emita su
opinién sobre el mérito del libelo; o, al contrario, puede suceder que por no reunir alguno
de los requisitos legales que la hagan viable, la inadmita y, en consecuencia, ordene la

devolucién del expediente al tribunal de origen.

El otro momento se contrae al estudio de fondo del problema propuesto en la respectiva
censura, si la demanda ha sido admitida y después de conocerse el criterio del Ministerio

Publico sobre el particular.

Si nos detenemos en el instante en que la Corte sopesa la capacidad formal de la
demanda, cabe reflexionar sobre el efecto de la decisién que no la encuentra ajustada a
las exigencias formales de ley. El canon 213 del Estatuto Adjetivo de manera clara
establece que en tal caso se inadmite el escrito y se devuelve el expediente al despacho

de origen.

iQué fendmeno se produce en tal situacidon? Que hasta alli llega el tramite de la
casacion y lo que tenia caracter suspensivo, esto es, la sentencia demandada, adquiere

firmeza vy, por tanto, el caracter de cosa juzgada.

Otro interrogante jpuede la Corte conservar la competencia para examinar una sentencia
o todo el proceso a pesar de que inadmitié una demanda de casaciéon? No. La atribucién
que tiene como Corte de casacién, conferida por el articulo 235, numeral 12, de la Carta

Politica, dirigida a cumplir las elevadas finalidades que traza el articulo 206 del Cédigo



de Procedimiento Penal, se desarrolla, de un lado, de conformidad con los fines vy

principios que inspiran la Constitucidn y, por otro, de acuerdo con los parametros legales.

Siendo eso asi, al prorrogar su injerencia -que no competencia- en el asunto, después de
que ha inadmitido una demanda, ya no actla como érgano de casacién y mal podria,
entonces, pretender corregir alguin entuerto, por mas protuberante que sea, por medio de

una sentencia de casacion, asi se invoque la potestad oficiosa consagrada en el articulo 216.

Expresado de otro modo, en tal escenario la Corte ya no actla de conformidad con la
facultad que le difiere el numeral 12 del articulo 235 constitucional, y ni siquiera como
una tercera instancia, sino como una corporacion de plena jurisdiccion, quiza a la manera
del grado de consulta, el cual hoy no opera en el proceso penal, con lo cualla
determinacién que se adopta, como acontece en este evento, no tiene el caracter
de sentencia -menos de una de casacion- ni puede incidir en algo que ya ha
tomado la fuerza de cosa juzgada material. Esto equivale a solucionar una evidente via
de hecho (fendmeno que tendria solucién a través de otros mecanismos previstos en
el ordenamiento juridico) -el supuesto desconocimiento del principio de
favorabilidad-, con otra via de hecho: una decisidén sin competencia del érgano que la

produce.

Lo que se acaba de senalar no significa que la Corte deba permanecer indiferente a
hipdtesis como la concretada en la sentencia a que se refiere la decisién de la que me
aparto. En tales casos lo que se debe buscar es una solucién que no acarree el
rompimiento de las instituciones juridico procesales, en orden a que prevalezca el derecho
sustancial sobre lo formal y a salvaguardar las garantias de los sujetos procesales,

entre ellos las victimas.

Por eso, nada se oponia a que, no obstante la ineptitud formal de la demanda y al



detectarse de modo objetivo que la sentencia rompid con el orden juridico y reporté
agravios no reparables de otra manera en virtud de un yerro que no fue denunciado en
ella, pero que constituye motivo de casacién, fuesen salvados los defectos técnicos, se
ajustara el libelo, se corriera traslado al Procurador Delegado y luego, ahora si en
ejercicio de su natural competencia, la Corte entrase a hacer uso de la facultad de casar

oficiosamente el fallo, luego de desestimar el contenido de la censura.

Y no se diga, con el prurito de la defensa de los derechos y garantias fundamentales, que
esa es la razon suficiente y valedera para la intromisidon en un proceso del que se ha
culminado cualquier hdlito de competencia, pues ello seria igual a que si por
cualquier otro medio -derecho de peticidn, por ejemplo-, la Sala conociera de la
presunta conculcaciéon de derechos y garantias fundamentales, dentro de una actuacién
que ni siquiera llegd por demanda de casacién a la Corte y con similar propésito se
pidiera el expediente y se corriera traslado al Ministerio Publico, para luego entrar a
decidir. Creo que no es posible, como tampoco lo es en la forma expresada en la
decisién de la que me aparto.

En sintesis, como la Corte no tenia competencia para casar un fallo después de que
por razones de forma habia inadmitido la demanda de casacién, la decision de la que
discrepo no es legal.

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ
Magistrado

Fecha ut supra.



