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MOTIVO DE LA DECISION

Mediante sentencia del 8 de noviembre del 2002, el Juzgado 2° Penal del Circuito de
Pereira declar6 a los sefiores Sergio Gutiérrez Lopez, John Jairo Serna Mendozay John
Jairo Gutiérrez Bustos penalmente responsables, como cdémplices, de la conducta punible
de interés ilicito en la celebracidn de contratos. Les impuso 2 afios de prisién y de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, y 10 salarios minimos
legales mensuales vigentes para 1997 de multa. Los exonerd del deber de indemnizar

perjuicios y les concedié la condena condicional.
En la misma decisién absolvié a:

Humberto Tobdn, del cargo de violacién al régimen legal de inhabilidades o

incompatibilidades.

Oscar Dario Villada Lépez, de contrato sin el cumplimiento de los requisitos

legales.



Luisa Marina Salazar Gil, William Garcia Gomez y Maria Yormen Nelly Ruiz

Alvarez, de interés ilicito en la celebracién de contratos.
El fallo fue recurrido, asi:
Por los defensores de los condenados, quienes reclamaron su absolucion.

Por el apoderado de la parte civil y el representante del Ministerio Publico, con la

solicitud de condena en contra de Villada Lépez y Tobon.

Por el fiscal delegado con pretension igual a la de los dos Ultimos, a la que adicioné

idéntica peticidon respecto de Garcia Goémez, Salazar  Gil 'y  Ruiz Alvarez.
El 4 de marzo del 2003, el Tribunal Superior de la misma ciudad resolvio:

Modificar la sancién impuesta a Gutiérrez  Lépez, Serna Mendoza y Gutiérrez
Bustos, que fijé en 4 afios de prisidbn, como coautores de interés ilicito en la

celebracién de contratos.

Revocar la absolucion decretada a favor de Villada Ldpez; en su lugar, lo condené como
autor de un concurso de conductas de contrato sin el cumplimiento de requisitos

legales.

Ilgual decisiéon adoptd respecto de Tobdn, por el delito de violacién del

régimen legal de inhabilidades e incompatibilidades.

Hizo lo mismo en relacién con Garcia  Gémez, Salazar Gil y Ruiz Alvarez, por

interés ilicito en la celebracidon de contratos.



A los dos primeros lesimpuso 5 afos de prisién y 15 salarios mensuales de multa, y a
los dos Ultimos, 4 afos y 10 sueldos. Y a todos, inhabilitacién para el ejercicio de derechos

y funciones publicas por los mismos lapsos.

A los 8 condenados los sometié a la obligacién de indemnizar los perjuicios y les negé la

suspensién condicional de la ejecucion de la pena.
Los apoderados de los procesados acudieron a la casacion, que fue concedida.

Recibido el concepto de la Procuradora Segunda Delegada en lo Penal, la Corte resuelve
de fondo.

HECHOS

Denuncias periodisticas originaron una indagacién que detectd las siguientes
irregularidades en la suscripcidon de contratos por parte de la Empresa Promotora de Salud,
EPS, del Departamento de Risaralda, durante los afios 1997 y 1998:

1. Oscar Dario Villada Lépez, gerente de la empresa, desde el 9 de septiembre de 1996

hasta el 23 de abril de 1997, suscribio los siguientes contratos:

a) 019, del 15 de enero del 1997, de prestacién de servicios, celebrado con “Tobdn'y
Tobdén Comunicaciones”, representada por Humberto Tobdn, para “Elaborar pautas
publicitarias de la EPS Risaralda en el periddico Gente de Risaralda”, una vez por mes,
por un valor de $ 18.000.000. Igual contrato fue firmado en 1998, esta vez con
Gustavo Rodas Herndndez, como gerente de “Tobdn y Tobdn”. No fueron aportados los

informes de ejecucién ni de interventoria que certificaran el cumplimiento.

b) 022, del 16 de enero de 1997, celebrado con Humberto Tobdn (“Tobdon y Tobdn”)

para disenar el plan de comunicaciones y efectuar la estrategia publicitaria para 1997,



prestar el servicio de asesoria de imagen, determinar en qué medios y con qué
periodicidad se deberia hacerla contratacion de publicidad, por valor de $
12.100.000. Con un dia de diferencia, entonces, se suscribieron dos contratos
-con el mismo contratista- que perseguian el mismo fin y sin el aporte de las dos

propuestas exigidas por la ley.

c) Idéntico pacto fue suscrito para 1998, con Gustavo Rodas Hernandez, por $ 15. 840.
000. La revista “Gente de Risaralda” era de propiedad del sefior Tobdn.
Con ésta, el Gobernador Carlos Arturo Lopez habia suscrito el contrato 08 de 1998, para
hacer 12 ediciones de la revista con un tiraje de 20. 000 ejemplares, por valor de $ 21.
600. 000.

2. Aparte de los citados, la empresa “Tobén y Tobdn Comunicaciones”,

representada por Hernando Tobdn, celebrd los siguientes contratos con la EPS:

a) 191, del 2 de septiembre de 1997, para publicar un aviso sobre el balance del

gobierno departamental, por $ 7.000.000.

b) 235, del 12 de diciembre de 1997, para publicar un aviso sobre la gestion cumplida
por el Gobernador, por $ 7.000.000.

c) Autorizacién 1095, del 1° de diciembre de 1997, para un aviso en el periddico
“Gente del Llano”, por $ 1.700.000.

Asi, el sefior Tobon fue contratado para asesorar ala EPS sobre las pautas
publicitarias a sequir, los medios y valores destinados. Y esa asesoria la dirigid

exclusivamente a contratar con su propia empresa (“Gente de Risaralda”).

3. Con William Garcia Gémez fueron suscritos los contratos 174, del 15 de agosto de
1997, para hacer 20.000 guias del usuario subsidiado; 209, del 23 de septiembre de 1997,



para la elaboracion de guias para el usuario; 169, del 11 de agosto de 1997, para
publicacion de cartillas; y 07, del 26 de enero de 1998, para hacer volantes y afiches del
“circo de la salud”. En el tramite no se presentd el minimo de propuestas legales, no se
requirio cotizacion al Fondo Editorial del Departamento, no se cumplié con el objeto, no se

verificd si el contratista tenia la infraestructura para ejecutarlos y hubo sobrecostos.

Mediante resolucion 1793 del 14 de septiembre de 1998, la Superintendencia de
Salud, dispuso la suspension de afiliaciones a la EPS, lo que tornaba inoficiosa esa

publicidad.

La sefiora Luisa Marina Salazar Gil no cumplié sus funciones de interventora y

certificd la iniciacion y terminacion de los contratos, habilitando sus pagos.

4. El 12 de junio de 1997, la EPS suscribié los contratos de prestacién de servicios 127, 128,
129 y 130 con Sergio Gutiérrez Lopez, John Jairo Serna Mendoza y John Jairo Gutiérrez
Bustos, para la divulgacién de los servicios prestados por aquella. Los convenios no
fueron ejecutados por los contratistas, sino por Jair Serna Mendoza, pero la
interventora  Marfa  Yormen Nelly Ruiz Alvarez certificd su iniciaciéon y culminacién
y autorizd su pago a tales contratistas, quienes endosaron los cheques respectivos a

Jair Serna Mendoza, recibiendo a cambio $ 300.000.
ACTUACION PROCESAL
Adelantada la investigacién, el 12 de abril del 2002 la fiscalia acusé a los procesados asi:

Villada Lépez, autor de un concurso homogéneo y sucesivo de contratos sin el

cumplimiento de requisitos legales.

Tobdn, autor de violacion del régimen legal o constitucional de inhabilidades e

incompatibilidades.



Garcia GOmez vy Salazar Gil, autores de un concurso homogéneo y sucesivo de
delitos de interés ilicito en la celebracién de contratos.

Serna Mendoza, Gutiérrez Bustos y Gutiérrez Lopez, coautores del concurso de
delitos de interés ilicito en la celebracidon de contratos y peculado por apropiacién a favor de

terceros.
Y Ruiz Alvarez, autora de interés ilicito en la celebracidn de contratos.

El funcionario dispuso la ruptura dela unidad procesal, para que por separado se
continuara la averiguacién por peculado en contra de Villada Lépez, Tobdn, Garcia
Gémez, Salazar  Gil 'y Ruiz Alvarez.

Luego fueron proferidos los fallos indicados.
LAS DEMANDAS
Humberto Tobon

Cargo principal. Causal tercera, nulidad, por ausencia de motivaciéon de la sentencia,
circunstancia que afecté el debido proceso y el derecho a la defensa. EIl Ad quem ni
siquiera precisé los hechos, pues anotd generalidades como inexistencia de requisitos,
comportamientos cuestionados, que ni menciond ni sefiald, no concreté cudndo, cOmo ni
de qué manera ocurrieron los supuestos facticos, circunstancia que, a la vez, impidié
realizar un proceso de adecuacion tipica, sin que especificara las disposiciones
aplicables (los Cédigos Penales de 1980 o del 2000) e indistintamente citd
redacciones de uno (régimen legal de inhabilidades) u otro (régimen legal o

constitucional), ni cual de las causales de inhabilidad o incompatibilidad era imputada.

El fallo, salvo una alusion genérica, no dio respuesta a los alegatos de la defensa,



especialmente lo relativo a la atipicidad de la conducta frente a la derogatoria del articulo
56 de la ley 80 de 1993.

Primer cargo subsidiario. Causal segunda, incongruencia entre la acusacion y la
sentencia. La fiscalia formulé cargos por violaciéon del régimen de
incompatibilidades y el Tribunal condené por violacién del régimen de
inhabilidades, institutos que asi estén regulados en la misma disposicién, son

diferentes, de donde surge que se condend por un cargo no presentado por la fiscalia.

Segundo cargo subsidiario. Causal primera, cuerpo primero, violacion directa de la
ley sustantiva (articulos 408 y 144 de los Cddigos Penales del 2000 y de 1980,
respectivamente), porque el procesado fue condenado como servidor publico y no tenia
esa condicion, pues no todo contratista se convierte automaticamente en servidor publico,
aunque contradictoriamente el articulo 56 de la Ley 80 de 1993 lo permitié, pero esta
norma fue derogada por el articulo 474 de la Ley 599 del 2000, norma que por favorabilidad

ha debido ser aplicada.

Tampoco se cumplian las exigencias de los articulos 110y 111 de la Ley 489 de 1998, que
el Ad quem omitid. Conforme con éstas, la vinculacién contractual del imputado no lo
convertia en esa clase de servidor. Asi, la atipicidad de la conducta conducia a una
absolucién, que solicita decrete la Corte.

Tercer cargo subsidiario. Causal primera, cuerpo segundo, violacién indirecta de la

ley sustancial. El Tribunal incurri6 en los siguientes falsos juicios:

a) De identidad. El acusado suscribié un contrato de prestacidon de servicios, pero
la Corporacién siempre le dio caracter de asesor.

b) De existencia. El juzgador dejo de apreciar las manifestaciones del sindicado y

las de Oscar Darfo Villada, quienes afirmaron que los contratos surtieron el tramite legal



respectivo.
Esas pruebas impedian concluir en la certeza, imponiéndose la absolucidn.
Maria Yormen Nelly Ruiz Alvarez

Cargo principal. Causal tercera, nulidad por violaciéon al debido proceso, que surge de
la ausencia de motivacién del fallo, que solo tangencialmente analizé las pruebas y de
manera facil y genérica concluy6 en la responsabilidad de su defendida, con alusiones a
que las interventoras fueron omisivas y no estuvieron atentas para que las
contrataciones tuvieran el destino adecuado y se cumplieran sus objetivos, “aspectos

suficientemente debatidos y demostrados” (que no explica).

De 30 hojas, el Tribunal dedic6 escasos 6 renglones para resolver la situacion de la
acusada. Descalificd, sin juicio alguno, las pruebas testimoniales y documentales favorables,
que verificaban el cumplimiento de su tareay que las encuestas (objeto del convenio del

que era interventora) fueron realizadas en su integridad.

No puede admitirse que los argumentos para los demas procesados cobijaran a su
asistida, pues su conducta e imputaciones en su contra fueron diferentes a las de los

restantes.

Cargo subsidiario. Causal primera, segunda parte, violacién indirecta, por error de
derecho consecuencia de la apreciacion falsa de la prueba. El Tribunal rechazd sin
analisis los documentos que probaban que las encuestas fueron realizadas, esto es, que
los contratos en donde era interventora (nimeros 127 a 130) si fueron realizados,
hechos también robustecidos con las declaraciones de la Directora del Departamento
Comercial de la EPS, Amanda Orlas, el Coordinador de Municipios Absalon Londofoy

varios encuestadores.



Las dudas asi generadas, imponian fallo de absolucidn, que pide a la Corte.
William Garcia Gémez y Luisa Marina Salazar Gil

Cargo principal. Causal tercera, nulidad por faltas al debido proceso y al derecho a la
defensa, derivadas de la ausencia total de motivaciéon de la sentencia. La absolucion fue
revocada con la sola enunciacion de algunas generalidades sobre un bloque de procesados,
dentro de los que se infiere se incluye a sus acudidos, pero nada afirma sobre estos,
porque cita como ejemplo supuestas omisiones de las interventoras, esto es, de otras
sindicadas.

Tampoco podia entenderse que los argumentos sobre los procesados se integraban a los
dados respecto de Tobdn y Villada Lépez, porque el Ad quem se “refiere a estos
ultimos de manera que es imposible igualmente determinar en concreto en que se fundan
los motivos por los cuales se les condena, las referencias a irregularidades contractuales

no se precisan”, como tampoco las exigencias que debian cumplir los convenios.

El Tribunal no leyo ni contestd los estudios de las partes. Por ejemplo, elogid los del
Ministerio Publico, que dijo compartir, sin percatarse que solo pidié condena para Tobédn

y Villada Lopez, en tanto que reclamd absolucién para los restantes acusados.

El Tribunal omitié pronunciamiento sobre el sustituto de la prisién domiciliaria, siendo

obligatorio lo hiciera, porque en el curso del proceso fue concedida la detencidon domiciliaria.

Primer cargo subsidiario. Causal primera, cuerpo primero, violacion directa, por
aplicacion indebida, del articulo 145 del Decreto 100 de 1980, complementado por el
articulo 56 de la Ley 80 de 1993, y falta de aplicacion de los articulos 110 y 111 de la Ley
489 de 1988. Los ultimos determinan cuales son los particulares que ejercen funciones

publicas y entre ellos no estaban sus defendidos, pues su escogencia como contratistas



(Luisa Marina como contratista interventora) no estuvo precedida de los requisitos

alli previstos.
Solicita fallo absolutorio.

Segundo cargo subsidiario. Causal primera, segunda parte, violacion indirecta. El
Tribunal incurrid en error de hecho por falso juicio de identidad, pues aprecié
errdneamente los contratos suscritos, pues los fundamentos, al ser presentados
globalmente, pusieron a Garcia GOmez y a Salazar Gil como interventores, cuando
el compromiso de estos era de caracter publicitario y de servir de puente entre la EPS y los

afiliados.

Pide sentencia absolutoria.
Sergio Gutiérrez Lopez

y John Jairo Gutiérrez Bustos.

Cargo principal. Causal tercera, nulidad, por violacion al debido proceso. Afirma que
en la indagatoria, y en su ampliacién, a los imputados les fueron formulados cargos por
interés ilicito en la celebracién de contratos y peculado por apropiacion, conductas por las

que fueron acusados.

En el fallo de primera instancia, el A quo motivd que se imponia absolucién en razdn
del peculado y condena por el primer delito, en condicién de complices, pero olvidé
transcribir la primera determinacién en la parte resolutiva, omisién que no fue corregida
por el Tribunal y, por tanto, quedd en un mero proyecto, con desconocimiento de la cosa

juzgada, esto es, a una decision definitiva en una sentencia.

Pide se invalide parcialmente el fallo de segundo grado para que la irregularidad sea



subsanada.

Primer cargo subsidiario. Causal primera, cuerpo primero, violaciéon directa. La
fiscalia formuld cargos a los procesados como coautores de interés ilicito en la celebracion
de contratos, pero el A quo dedujo responsabilidad por complicidad, grado de
participacidon que ninguna de las partes cuestiond. No obstante, el Tribunal agravé la
decision para deducir coautoria, en violacién del mandato del articulo 31 de la
Constitucién Politica, con la consecuencia de que, a la vez, revocé la condena condicional

concedida por el juzgado.
Pide se case parcialmente el fallo para, en su lugar, confirmar la condena por complicidad.

Segundo cargo subsidiario. Causal primera, parte primera, violacién directa de la
ley sustancial. La fiscalia imputd coautoria en la conducta de interés ilicito en la
celebracién de contratos, con fundamento (si bien no lo precisd) en el articulo 56 de la Ley
80 de 1993, pero para el momento del fallo esta disposicién habia sido derogada por
el articulo 474 de la Ley 599 del 2000 (derogatoria que igual surgia de la aplicacién del
articulo 3° de la Ley 153 de 1887), en tanto no se cumplian las condiciones de los articulos
110y 111 de la Ley 489 de 1998, que el Tribunal ha debido aplicar.

Ademas, de los articulos 29 y 30 de la Ley 599 del 2000 surge que el contratista, por no
tener la condicion de servidor publico, debe ser tratado como el “interviniente” alli
previsto, porque es claro que al crear esta categoria el legislador quiso diferenciar a quienes
por tener las calidades pueden ser autores o coautores, de aquellos que no las ostentan
(sobre el punto, cita en extenso las sentencias de la Corte 12.191y 20.704, del 2 de abril
del 2002 y del 8 de julio del 2003, respectivamente). En esas condiciones, el Ad

quem, asi dedujera coautoria, por favorabilidad ha debido reconocer la diminuente de

una cuarta parte de la pena prevista para el “interviniente”.

Solicita una casacién parcial para que sea aplicada esa rebaja.



Oscar Dario Villada Lépez.

Cargo Unico. Causal tercera, nulidad por faltas al debido proceso. Resefia los
argumentos del A quo, conforme con los cuales se generaba una duda insuperable
respecto de que un generalizado “desgrefio administrativo” pudo generar la pérdida de
algunos documentos; que el gasto en publicidad no podia ser considerado como
despilfarro, que al procesado no cabia imputarle la violacién al régimen de
inhabilidades e incompatibilidades; que no hubo duplicidad de contratos; que una
carta, estimada comprometedora, no estaba dirigida al acusado; y que el convenio con

Tobdn no se hizo “a dedo”.

Por su parte, las razones del Tribunal, que transcribe, genéricamente hablan de un
indicio grave y comprometedor de la inexistencia de los requisitos legales para lograr una
contratacion objetiva y transparente, principios “quebrantados” por la no consideracion
de “otros contratistas, otras ofertas, otras cotizaciones”, circunstancias sobre las

cuales habia prueba con “suficiente capacidad demostrativa”.

Por tanto, afirmé el Ad quem, el acusado “debe responder por no darse ninguna
causal que justifiqgue la responsabilidad deducida”. Por ello, no podia compartir la tesis
defensiva, con base en “los argumentos presentados por la acusacion y el Ministerio
Publico que son avalados en la medida y dimension del soporte, apoyo y sustento
probatorio, en la prueba aducida, en la lectura legal e interpretativa del caso

a estudio”.

Asi, la sentencia se estructuré de manera simplemente enunciativa, con referencia a
los actos de prueba, con prescindencia de la valoracion probatoria, pues ésta solamente
fue genérica y abstracta y ni siquiera fueron citadas las pruebas que respaldarian las
conclusiones del juzgador (no existe un solo juicio de apreciacion juridica ni de validez

sobre los elementos probatorios); esto es, las razones dadas solo constituyen una



argumentacion deficiente e incompleta.

Resefa cada uno de los parrafos en los que el Tribunal “da por demostrada” alguna
circunstancia sobre la tipicidad o la responsabilidad y precisa que en ninguna de ellas
hace referencia a las pruebas que la acreditaban ni, menos, realiza la critica
probatoria pertinente, como tampoco refuta los argumentos defensivos ni los estudios del
A quo para absolver, procedimiento que se imponia, pues procedié a revocar

esta determinacion.
Pide casar el fallo impugnado y se ordene al Tribunal lo profiera en debida forma.
John Jairo Serna Mendoza.

Cargo principal. Causal tercera, nulidad por violacién al debido proceso y al derecho a
la defensa, derivada de la ausencia de motivacién de la providencia del Ad quem. Este no
concreta los hechos objeto de condena; emite conclusiones sin apoyo juridico y
probatorio; no ofrece razones para mudar, a coautoria, la complicidad deducida por el
juez; no realiza juicio alguno para concluir en la tipicidad, sin que se pueda decir que asume
los hechos de la primera instancia, pues sus deducciones fueron opuestas; no individualiza
los comportamientos de cada procesado, que son diferentes e, ildgicamente, los valora por
bloques; no responde los analisis defensivos, especialmente el relacionado con la

atipicidad de la conducta.

Primer cargo subsidiario. Causal segunda, incongruencia entre la acusacion y la
sentencia. La fiscalia acusé a su representado por interés ilicito en la celebracion de
contratos y peculado por apropiacién a favor de terceros. En su motivacién, el juez
concluyé que el dltimo punible no estaba demostrado, pero olvidé plasmarlo en la parte
resolutiva, yerro que el Tribunal tampoco enmendd. Para el primer ilicito, la fiscalia
imputd complicidad, cargo acogido por el A quo, pero desconocido por el Tribunal que lo

cambid a coautoria, sin explicacion alguna.



Pide se case el fallo y se profiera absolucion.

Segundo cargo subsidiario. Causal primera, parte primera, violacion directa del articulo
408 de la Ley 599 del 2000 (144 del Decreto 100 de 1980), porque el acusado fue
condenado como servidor publico sin tener esa condicién. Fueron inaplicados los articulos
110y 111 del Decreto 489 de 1998 (conforme con los cuales no todo contratista se asimila
a servidor publico), en tanto que se dio cabida al articulo 56 de la Ley 80 de 1993, norma

derogada por el articulo 474 del Cédigo Penal del 2000.
EL MINISTERIO PUBLICO
Recomienda:

Primero. Casar parcialmente la sentencia, para absolver a Sergio Gutiérrez Lépez, John
Jairo Gutiérrez Bustos y John Jairo Serna Mendoza por el delito de peculado por
apropiacion, y para que se degrade a complicidad la coautoria imputada por el Tribunal,
en relacion con el interés ilicito en la celebracion de contratos, con la consiguiente

redosificacién de la pena.

Segundo. Casar de oficio y parcialmente el fallo, en el sentido de absolver a Humberto

Tobdn del cargo de violacion al régimen de inhabilidades e incompatibilidades.
Tercero. En lo restante, no casar la providencia demandada.
Las siguientes son sus razones:

1. No hay ausencia de motivacion, ni ésta en deficiente, en la sentencia de segunda
instancia, porque sus argumentos son completos. Cuando el Tribunal dice que el
comportamiento de los demas procesados debe entenderse integrado al de Villada

Lépez y Tobdn, quiere significar que todos hicieron parte de una trama, luego las



razones sobre Ruiz Alvarez, Salazar Gil, Garcia Gémezy Serna Mendoza no estan solo
en el pasaje trascrito en las demandas, sino implicitamente en las esbozadas sobre
aquellos.

Si bien en la resefia de los hechos el Tribunal hace alusiones genéricas a
irregularidades en la contratacidn, lo cierto es que fue bastante prolijo al detallar el
contenido de la acusacion, que precisa los comportamientos imputados a cada
procesado. Los hechos igualmente son especificados en el fallo del A quo.

Cuando el Ad quem afirmé que “Similar planteamiento cabe deducirse de lo realizado
por...”, no se refirio a todos los procesados como interventores, pues la participacion de
cada uno ya habia sido concretada. Quiso indicar que al igual que el comportamiento de

los interventores, con el de los contratistas se articuldé una defraudacion.

Los estudios del defensor de Tobdn obtuvieron respuesta en los fallos de instancia. El A
quo compartié su tesis de la derogatoria del articulo 56 de la Ley 80 de 1993y el
Tribunal dijo no compartirla, para concluir que rompié los mas elementales principios de
la contratacién. Si el Ad quem admitiéd que del contratista se predica la misma
condicidon del servidor publico, respondié al tema de la condicién de sujeto activo calificado
por via del articulo 56 de la Ley 80 de 1993.

Los eventos constitutivos de la incompatibilidad fueron mencionados en las dos
sentencias, las que sobre los hechos conforman unidad, porque no son contradictorias,
sino que ofrecen una apreciacion probatoria diferente de cara a la calidad de servidor

publico, y del mérito asignado a los elementos de juicio.

Es verdad que sobre las procesadas, el Ad quem no hizo consideraciéon alguna en
el apartado relacionado con las peticiones defensivas, pero al apartarse de la absolucion
del juzgado adoptd una apreciacion diferente y considerd su situacién “integral,

compacta, sin solucién de continuidad” respecto de las conductas atribuidas a los



restantes. Entonces, si hubo motivacion.

El juzgado enuncié y valor6é todos los elementos de juicio, luego la estimacién del

Tribunal, sin necesidad de nueva relacidn, hizo referencia a los mismos.

2. El cargo formulado por los defensores de Gutiérrez  Lépez, Gutiérrez Bustos vy
Serna Mendoza, relacionado con faltas al debido proceso o incongruencia, consistente
en la ausencia de pronunciamiento sobre la absolucidn por peculado, a pesar de estar
contenida en las motivaciones del A quo, debe prosperar, porque en efecto los
jueces incurrieron en ese yerro, pero la solucién no debe ser la pedida, sino su correccion
por la Corte, es decir, que ésta reconozca la declaratoria de inocencia, toda vez que esa

determinacion no fue recurrida.

3. No existe inconsonancia entre la acusacién y la sentencia, en punto de la
imputaciéon hecha a Humberto Tobdn, porque de ésta, entendida como la unidad que

conforman las dos instancias, surge claro el cargo que se mantuvo invariable.

La acusacion imputd violacion al régimen legal o constitucional de inhabilidades e
incompatibilidades. La fiscalia de segunda instancia, al confirmar la medida de
aseguramiento (decisidn que el acusador acogié en su integridad) explicitamente
denuncié la incompatibilidad, siendo ésta, por tanto, la falta deducida, condicién a la
que igualmente hicieron referencia los jueces, independientemente de que no hubieran
citado la norma que la recogia. No es cierto, entonces, que estos se pronunciaran
por una inhabilidad, porque “debe entenderse que tanto la acusacion como el fallo
versaron sobre la misma imputacion factica y juridica” vy, asi, la referencia aislada del
Tribunal en cuanto el procesado estaba “inhabilitado”, no tienen la connotacion
pretendida de haber mudado la imputacidn, sino que quiso significar que no podia

contratar de nuevo, si ya tenia esa condicion.

4. Sobre la violacidon indirecta de la ley sustantiva que, dicen los defensores, llevd al



Tribunal a atribuir errbneamente a Tobdn la calidad de asesor y a Garcia Gémez vy
Salazar Gil, la de interventores y a desconocer a favor del primeroy de Ruiz Alvarez |a
prueba de descargos, las pretensiones deben ser desestimadas pues el Ad quem no

cometid los yerros denunciados.

4.1. Sobre  Tobdn, la acusacion y los fallos pregonaron su condiciéon de asesor,
de donde surge que la imputacién fue por la incompatibilidad del articulo 8°, numeral 2,
literal (a) de la Ley 80 de 1993. Y agregaron que en ejercicio de esa funciéon aconsejd
suscribir contratos de publicidad con él mismo. De tal manera que si el fallo imputé al
procesado la calidad de asesor, fue porque asi lo declaré la prueba; por tanto, no se

incurrié en falso juicio de identidad.

No hubo falso juicio de existencia por omitir las explicaciones de Tobdén 'y
Villada Lépez, porque el Ad quem al concluir en la demostraciéon de la

materialidad de las conductas, lo que hizo fue desestimar sus descargos.

4.2. El Tribunal no incurrié en falso juicio de identidad respecto de Garcia
Gémez, porque, en contra de la apreciacién defensiva, no le atribuyé condicién de
interventor, sino que especificéd que era contratista. La alusion de la Corporacién en torno
a que la situaciéon del acusado debia entenderse “integral, compacta y sin solucién de
continuidad” con la de Tobdon 'y Villada Ldépez, no significaba que a todos les
asignara el mismo rol, sino que desde sus particulares funciones en forma mancomunada

contribuyeron a defraudar a la administracion.

4.3. Los jueces hicieron claridad cuando afirmaron que Salazar Gil fue interventora de
los contratos de publicidad. Por tanto, no hay falso juicio de identidad, porque las
sentencias no dicen que suscribiera un contrato de interventoria, como
equivocadamente afirma el demandante, sino que dentro de su tarea como

coordinadora de publicidad le fue encomendada esa funcion.



En el supuesto de la equivocacién, la misma seria intrascendente, pues no tenia vocacion

para mudar el sentido del fallo.

4.4, En relacién con Ruiz Alvarez, la frase del Ad quem sobre valoracién “integral,
compacta y sin soluciéon de continuidad”, lo que hizo fue desestimar la apreciacién

probatoria del juez.

Si bien algunos testimonios afirman que los contratos en que ejercié como interventora
fueron cumplidos, también es claro que su tarea fue nula, no obstante lo cual firmo las
actas de inicio y terminacién, como ella misma acepté en su indagatoria. Su actividad
permitio el pago de los contratos suscritos por Gutiérrez Lépez, Gutiérrez Bustos vy

Serna Mendoza, a pesar de que estos no los ejecutaron.
La conclusion del Tribunal en ese sentido no es una valoracién ilegal.

5. Sobre la violacidn directa de la ley sustantiva, que los defensores de Tobdn,  Garcia

Gomez, Salazar Gily Serna Mendoza hacen derivar de la calidad de servidores
publicos que la sentencia les atribuye, a partir de la vigencia del articulo 56 de la Ley 80 de
1993 (derogado por el articulo 474 de la Ley 599 del 2000), no hay yerro alguno.

Para la Delegada, el citado articulo 56, que la Corte Constitucional declaré exequible
(sentencia C-563 del 7 de octubre de 1998), no fue derogado por el Cédigo Penal del
2000. En la sentencia del 3 de septiembre del 2001, la Sala de Casacién Penal concluyd en
la derogatoria del articulo 58 de la Ley 80 de 1993, pero no cuestiond la calidad de
servidor publico del contratista que derivaba de sus articulos 52, 53 y 56, conclusion ésta
Ultima a la que llegé la Corte el 27 de abril del 2005 (radicado 19.562).

El articulo 474 del Codigo Penal del 2000 no derogd esas disposiciones, que no
constituyen previsiones en materia de responsabilidad penal, ni tipos penales alternos,

sino una extension de la autoria a quienes no ostentan la calidad de servidores publicos.



Los articulos 110y 111 de la Ley 489 de 1998 son aplicables en el campo administrativo,

no en el de la responsabilidad penal.

5.1. EI A quo hizo argumentacion expresa sobre el articulo 56 de la Ley 80 de 1993.
El Tribunal no, pero se infiere que, en oposicién a aquel, se inclind por su vigencia, porque
afirmd que el contratista responde penalmente como servidor publico, circunstancia que,

en Ultimas, admite la vigencia de la disposicion.

5.2. El Tribunal infringid el postulado que prohibe la reforma en perjuicio del apelante
Unico, respecto de Gutiérrez  Lopez, Gutiérrez Bustos y Serna Mendoza, porque
mudd a coautoria la complicidad que les dedujo el juzgado, sin que el tema hubiera

sido cuestionado por ningun sujeto procesal.

5.3. El Ad quem no infringié el articulo 30 de la Ley 599 del 2000 al dejar de
aplicar a Gutiérrez Lopez y Gutiérrez Bustos la rebaja prevista para los
“intervinientes”, condicidon ésta que, conforme a inicial jurisprudencia de la Corte, la
tendrian los participes, determinador y complice (sentencia del 25 de abril del 2002), pero
luego se precisé que solo los coautores que no tienen la calidad de sujeto activo calificado
(fallo del 8 de julio del 2003). Los procesados no estarian dentro del Ultimo concepto,
porque como contratistas se les hizo extensivo ese caracter en términos del articulo 56
de la Ley 80 de 1993.

6. Pide la intervencion oficiosa de la Sala para que absuelva a Humberto Tobdn, en
tanto su conducta resulta atipica, porque el contrato en el que intervino sefialandose a si
mismo como contratista no recay6 en persona impedida para contratar, por cuanto el
contratista (él mismo) no era servidor publico para efectos contractuales, aunque asi se le

tuviera para efectos de responsabilidad penal.

En efecto, la asimilacidon que permite la ley es para “la responsabilidad penal”, no

para establecer las incompatibilidades para contratar. Por tanto, la causal (a), del



numeral 2°, del articulo 8° de la Ley 80 de 1993, exige se demuestre la condicidn de

servidor publico de quien va a contratar, la que no se puede determinar por asimilacién.

CONSIDERACIONES
La Sala casara la sentencia demandada por los siguientes motivos:
El deber de motivar las sentencias

1. El articulo 13 del Cdédigo de Procedimiento Penal, norma rectora, obligatoria,
prevalente sobre cualquiera otra, y que debe ser utilizada como fundamento de
interpretacion (articulo 24 ibidem), impone al funcionario judicial el deber -que no
es facultad- de motivar las sentencias, las providencias interlocutorias y hasta las de

sustanciacion, cuando “afecten derechos fundamentales de los sujetos procesales”.

Asi, el legislador ordena a los jueces y a los fiscales que expliquen las causas o motivos que
los conducen a adoptar una decisién, esto es, los argumentos, fundamentos o

demostraciones que se aducen en apoyo de ésta.

Los jueces, entonces, estan obligados a plasmar las razones que los llevan a resolver
cualquiera de los muchos asuntos surgidos en el curso de los casos sometidos a su
consideracion. Y con mayor fuerza ese deber compele tratandose de la sentencia, como
que ésta es la decisidon de mayor envergadura, pues con ella se resuelve, con vocacion de

cosa juzgada, el objeto del litigio; asi lo dice el articulo 169.1 de la Ley 600 del 2000.

2. Tradicionalmente, la sentencia ha sido concebida como un silogismo compuesto por una
premisa mayor, constituida por la norma aplicable; una premisa menor, conformada por
los hechos debatidos en el juzgamiento; y una conclusion, integrada por la consecuencia

l6gica de las premisas, esto es, la decisidn a que llega el funcionario y que se concreta en



la parte resolutiva de la providencia.

Pero la labor del juez al construir una sentencia debe superar, ir mas alld de esa
estructura formal. No se puede limitar a la simple adecuacién de unos hechos a algunas
disposiciones. El fallo debe reflejar el analisis realizado por el juzgador, a partir del debate
que ha presenciado directamente, y mostrar el convencimiento, la conviccién, la certeza
o la duda a que llega respecto de las pruebas practicadas, y considerando las
peticiones de las partes involucradas en la disputa, asuntos en relaciéon con los cuales
debe realizar, y mostrar en su decisién, elucubraciones mentales (raciocinios que
consulten la sana critica) que valoren y concluyan a cudles de ellas asiste la razoén, la
ubicaciéon de esa situacion en la legislacién y la determinaciéon de las consecuencias

juridicas.

3. La sentencia (del latin sententia) es el dictamen o parecer que tiene o sigue una
persona, en este caso, el juez. Esto es, el fallo refleja lo que siente, lo que opina, lo que
juzga el juez sobre el objeto debatido, contexto dentro del cual debe entenderse como un
acto del juez producido dentro de un proceso judicial para ponerle fin, luego de agotar las
formas propias del juicio. Desde este punto de vista, solo son sentencias las providencias
que absuelven o condenan al procesado, y, excepcionalmente, las que declaran la
nulidad como consecuencia del recurso extraordinario de casacion o de la accion de

revision.

4. No admite discusion, entonces, que por su trascendencia, como que es la razén de ser
del proceso penal, la sentencia debe ensefar las razones de hecho y de derecho en virtud
de las cuales el juez opta por una determinacion, y no otra, frente a todos los asuntos

planteados por las partes involucradas en la relacién juridico-procesal.

Ese deber era explicito en la Constitucién Politica de 1886, pues su articulo 163, de

manera imperativa, disponia que “Toda sentencia debera ser motivada”.



Que el constituyente de 1991 no hubiera recogido ese articulo expresamente, en
modo alguno significa que los servidores judiciales puedan resolver los asuntos a
su cargo sin justificacion, arbitrariamente o sin explicaciones. No. El fundamento de esa
omision radica en que se estimd que el tema deberia ser reglado en la legislacion,
como en efecto lo han hecho la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el
Cddigo de Procedimiento Penal.

Asi lo ha sefialado la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, como se lee,
por via de ejemplo, en la sentencia del 26 de abril del 2006 (radicado 23.183):

En un Estado social de derecho y particularmente democratico, participativo y
pluralista, como es reconocido en el articulo 19 de la Constitucion Politica, se impone que
sélo el érgano legislativo, elegido popularmente y que representa al pueblo, tenga la
facultad de expedir leyes, esto es, la potestad de determinar qué conductas humanas
qguedan sujetas a sancién penal, a lo cual debe proceder de manera clara, expresa,
estricta, escrita, inequivoca e indubitable. Igualmente es de su resorte el sefialamiento
estricto de la consecuencia juridica asignada a cada caso y proporcionar a los operadores
judiciales unos criterios de dosificacion de las penas (sean estas privativas de la libertad,
pecuniarias o restrictivas de otros derechos), cuya ponderacién tiene su momento
relevante, cuando el juez procede en concreto a realizar labor tan delicada, que no
cumplira los altos cometidos de la justicia, si carece de una adecuada

motivacién.

Es por ello que la Sala, en punto de la motivacién de los fallos ha sido del reiterado
criteriol, segln el cual, si bien correspondia a un postulado contenido en el articulo 163
de la Constitucién de 1886 y tal norma no fue reproducida en la Constitucién de 1991,
ello no obsta para concluir que constituye pilar fundamental del derecho a un debido
proceso, habida cuenta que comporta una garantia contra la arbitrariedad y el

despotismo de los funcionarios, a la vez que se erige en elemento de certeza y
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seguridad para efecto de ejercitar el derecho de impugnacién por parte de cualquiera

de los sujetos procesales intervinientes en el tramite judicial.

Y también se ha dicho que el deber de motivar no se satisface con la simple y llana
expresion de lo decidido por el funcionario judicial, pues menester resulta la indicacién
clara, expresa e indudable de su argumentacion, con soporte en las pruebas y en los
preceptos aplicados en cada asunto, ya que no de otra manera se garantizan los derechos
de los sujetos procesales, a la vez que se hace efectivo el principio de imperio de la

ley, esto es, de sometimiento de los jueces al ordenamiento juridico.

Respecto de la garantia de motivacion de las decisiones y con ella, del debido proceso, el
articulo 170 de la Ley 600 de 2000 sefala los requisitos que deben contener los fallos,
entre los cuales figura “la condena a las penas principal o sustitutiva y accesorias
que correspondan”, de donde se desprende que si la sentencia carece de motivacién en
punto de la individualizacién de la pena, no sélo se quebranta el derecho de los
intervinientes a conocer sin ambages los motivos de la decision sobre tal aspecto, sino
que a la par imposibilita su controversia a través de los medios de impugnacion, con lo
que, sin duda alguna, se lesiona el derecho al debido proceso, circunstancia que de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 22 del articulo 306 del estatuto procesal penal

constituye causal de invalidez de la actuacidn viciada.

5. Ese deber judicial también emana como derecho fundamental de los articulos 29 y 31
de la Carta Politica, porque es parte inherente al debido proceso, sin el cual una persona no
puede ser juzgada ni decidida su situaciéon por medio de la correspondiente sentencia. De
ese proceso justo se desprende que las decisiones del juez solo obligan en tanto

observen “la plenitud de las formas propias de cada juicio”, parte necesaria de las

cuales es la motivacidon de las sentencias.

Las normas superiores confieren la garantia de apelar o impugnar la sentencia. Esto es, que



quien se sienta perjudicado con la resolucién judicial tiene la potestad de recurrir al
juez o Tribunal superior, para que revoque, enmiende o anule la providencia, que se
supone injustamente dictada por el inferior (este es el entendimiento de apelar), o de
combatirla, contradecirla, refutarla a través de un recurso (que esla inteligencia de

impugnar).

Con el mismo alcance superior, predominante en el orden interno por formar parte
del denominado bloque de constitucionalidad, el numeral 5° del articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado mediante Ley 74 de 1968,

establece:

Toda persona declarada culpable de un delito tendrd derecho a que el fallo
condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior,

conforme a lo prescrito por la ley.

6. El entendimiento del derecho fundamental a impugnar, apelar o areclamar la revision
de la sentencia por parte de un Tribunal superior exige del sujeto procesal que motive
las razones de su disentimiento, eso es, que de manera clara y precisa exprese los
argumentos de hecho y de derecho a través de los cuales demuestre al superior que el

A quo se equivocd.

Ese requerimiento tiene el obvio entendido de entregar elementos de juicio al Ad
guem para que pueda resolver, pues la competencia de éste es funcional, es decir, esta
limitada a decidir con base en los puntos de divergencia del recurrente, confrontados
con los sefialados en la determinacion cuestionada. Por tanto, si la parte no formula con
exactitud sus argumentos, la segunda instancia queda impedida para pronunciarse. Por ello,
el legislador, en el articulo 194 de la Ley 600 del 2000, ordena declarar desierta la
impugnacion cuando carece de sustento. Y tal motivo impide la remision del asunto al

superior, o la abstencidn por parte de este, con la consiguiente ejecutoria de la providencia.



Si al sujeto procesal se le impone el deber de hacer explicitas las razones de su
inconformidad, al extremo de ser sancionado por no hacerlo, es incontrastable que la
misma carga argumentativa debe tener la sentencia judicial, primero, por lealtad
procesal (que no es exigible exclusivamente de las partes, sino también del juez); vy,
segundo, porque para que el sujeto procesal pueda ejercer su derecho fundamental de
impugnacién necesita conocer las causas de la decision. Si no fuera asi, se le
imposibilitaria ejercer y materializar su garantia constitucional y legal, pues mal podria

contra argumentar, controvertir, motivos desconocidos.

7. El mandato, que surge nitido de las normas constitucionales, fue recogido por el
legislador. En efecto, el articulo 55 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia, bajo el titulo de “Elaboracion de las providencias judiciales”,

dispone:

Las sentencias judiciales deberan referirse a todos los hechos y asuntos planteados en

el proceso por los sujetos procesales.

Esta norma fue declarada exequible mediante sentencia C-037 de ese ano, en la cual la
Corte Constitucional extendié la carga de los jueces de fundamentar sus fallos, en

los siguientes términos:

De acuerdo con los argumentos expuestos al analizar los principios que informan el
proyecto de ley estatutaria, no cabe duda que la mads trascendental de las atribuciones
asignadas al juez y la que constituye la esencia misma del deber constitucional de
administrar justicia, es la de resolver, con imparcialidad, en forma oportuna, efectiva y
definitiva los asuntos que los sujetos procesales someten a su consideracion (Art. 228 C.
P.). Para ello, es indispensable, como acertadamente se dice al inicio de la disposicidn

que se revisa, que sean analizados todos los hechos y asuntos planteados dentro del



debate judicial e, inclusive, que se expliqguen en forma diafana, juiciosa y debidamente
sustentada, las razones que llevaron al juez para desechar o para aprobar los cargos que

fundamenten el caso en concreto.

La orden impartida al juez, en consecuencia, es que en su fallo dé a conocer las razones
por las cuales comparte o se aparta de “todos los hechos y asuntos” propuestos por las
partes. No le esta permitido, por consiguiente, “escoger” algunos temas para hacer

pronunciamiento sobre ellos, y “eludir” otros.

8. Desde afos atras, la Corte Suprema de Justicia afirma el deber imperativo de los jueces
de entregar a las partes, y a la sociedad en general, explicaciones suficientes sobre el
alcance de sus sentencias. Esa doctrina ha sido pacifica y reiterada, segln se lee en la

cita hecha parrafos atras. Y, ademas, por ejemplo, el 18 de abril de 1988 explico:

Ha sido una de las grandes conquistas de la democracia occidental, el lograr la publicidad
de los procesos para garantizar a los ciudadanos la limpidez de los procedimientos y para
que puedan ejercitar la labor de fiscalizacién que es necesaria sobre la actividad de
los funcionarios publicos; el de conquistar el reconocimiento del principio de
contradiccion sobre la base de que el proceso es una posicion dialéctica de probar y
contraprobar, de argumentar y contra argumentar, que obtiene su final consolidacién en la
decision judicial en la que el juez de manera claray precisa debe dar las razones de
hecho y de derecho en las que fundamenta su fallo, ademas de que debe contestar a las
partes con razonamientos validos, por qué rechaza sus argumentaciones o sus
pretensiones; el de obtener la necesaria motivacién de los fallos judiciales que garantizan
al ciudadano la existencia de fallos justos y lo protegen contra la arbitrariedad de los
jueces, puesto que la ausencia de motivacion fue en el pasado y lo es en la actualidad, el
boquete abierto para que el juez pueda decidir conforme a su capricho 0 a sus intereses,
conculcando los derechos de las partes procesales y ocasionando grave ofensa a la

administracién publica y desconfianza en la ciudadania en la funcién de amparo y



tutela que el Estado cumple o debe cumplir en relacién con sus subditos.

Solo el surgimiento del proceso acusatorio, cuando en las republicas griegasy en la
romana, era el pueblo soberano que reunido en sitio especial de la ciudad, resolvia
los conflictos interindividuales que se presentaban entre los miembros de la comunidad y
como era la decisiéon de todo el pueblo, es obvio concluir que sus decisiones no
necesitaban motivacién, ni eran susceptibles de recursos, porque siendo el pueblo
director soberano de sus propios destinos no tenia por qué dar explicaciones de sus
fallos y tampoco podia pensarse en autoridad de jerarquia superior a la suya que
pudiera revisar sus fallos en apelacion. Como rastros de ese primigenio proceso acusatorio
queda el jurado popular, que como exponente del pueblo soberano, puesto que es una
parte del mismo, no tiene por qué fundamentar sus fallos y tradicionalmente sus
decisiones solo son susceptibles del recurso extraordinario de casacién. Pero en situacién
bien distinta nos encontramos los jueces de derecho, que somos unos muy importantes
funcionarios del Estado, pero no por ello, somos soberanos en nuestras actuaciones,
sino que por el contrario estamos sometidos al imperio de la constitucién y de la ley y
en obediencia a una y otra norma nuestros fallos no pueden ser el resultado de una
vocacion caprichosa, sino de consideraciones que estén atemperadas a las

previsiones constitucionales y legales.

Debe la Corporacion aprovechar la ocasiéon para formular critica severa a la costumbre
viciosa de muchos funcionarios judiciales que se muestran prestos y solicitos para

declarar nulidades constitucionales.

Pero esta manifiesta inclinacién por las nulidades por la violacion de tal precepto

constitucional no es respetado con igual fervor cuando de tomar las decisiones se trata,



porgue son ampliamente conocidas las frases sin contenido y de cajon que se
acostumbran en las sentencias judiciales al sostenerse vacuamente “no tiene razon
el representante del Ministerio Publico”, o “no acepta el Despacho las mas disertas
argumentaciones del apoderado”, porque con tales expresiones gramaticales no se
esta contestando nada, puesto que son afirmaciones sin contenido, que evidentemente
violan el principio de contradicciéon y el derecho a la defensa, pilares fundamentales

del debido proceso, de rango constitucional.

9. Para desarrollar el deber de motivacion, el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento

Penal establecid las exigencias que obligan a los jueces cuando redactan sus sentencias.

Dentro del contexto de lo tratado en esta decisidon, esos requisitos no pueden ser
considerados como simplemente formales, tienen un alcance sustancial, pues estructuran
una de las partes del debido proceso y, como ya se dijo, garantizan el ejercicio del

derecho de impugnacion.

Sobre el punto, en la sentencia del 18 de abril de 1988 ya citada, se afirmé lo siguiente,

que hoy se reafirma por su total actualidad:

Las anteriores exigencias no son puramente formales, ni surgen por capricho del
legislador, sino que todas estan destinadas a garantizar el debido proceso y el derecho
a la defensa, que no se concreta por la presencia material de un defensor, ni siquiera
con la intervencion técnica del mismo en procura de los intereses a él confiados, sino
que en realidad solo viene a obtener su real significacion y garantia, cuando el funcionario
luego de analizarlos hace las consideraciones pertinentes para aceptar o rechazar las
pretensiones de las partes y solo con tal actitud podra decirse que el debido proceso,
con sus infaltables principios de contradiccion y derecho a la defensa se habra
salvaguardado, porque de qué sirve tener un representante legal en el proceso, e

igualmente qué trascendencia tiene que este actle en el cumplimiento de su deber, si el



juez hace un ominoso silencio sobre las pruebas y argumentaciones de las partes o
cuando mas, responde con las esquematicas y vacias expresiones antes resefadas
de que el agente del Ministerio Publico no tiene la razén o que respetuosamente se
discrepa de las interesantes argumentaciones del abogado. Con estas actitudes es
evidente que se viola el principio de contradiccién, el derecho a la defensa y

consecuentemente el debido proceso de consagracion constitucional.
Esos requisitos son:

a) Un resumen de los hechos investigados, esto es, la narracion integral de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se llevd a cabo el suceso, pero no puestos
de cualquier manera. Los hechos deben quedar establecidos de forma tal que un lector
desprevenido, sin necesidad de acudir a otros sectores de la providencia, en especial a
la resolutiva, quede suficientemente enterado de cual ha de ser la determinacién
finalmente adoptada. No se trata, entonces, de transcribir lo relatado por la noticia
criminal, sino de plasmar las circunstancias que sefialen el sentido de la decision que

finalmente ha de adoptar el juzgador.

b) La identidad de la persona, que hace referencia a los datos que le han sido asignados
para su realizacidn en la sociedad, es decir, que le otorgan un sitio juridico dentro de la
organizacion social, o su individualizacién, entendida como los rasgos particulares que
permiten distinguirla de todas las demads, como se explicd, por ejemplo, en la sentencia
del 13 de febrero del 2003, emitida por la Corte Suprema de Justicia dentro del proceso

radicado con el nUmero 11.412.

Se deben consignar, entonces, todas las caracteristicas probadas que lleven ala
conviccién de que la persona cuya suerte se decide es esa y no otra, esto es, sus nombres
completos, y los de sus padres, documentos de identidad, lugar y fecha de nacimiento,

apodos si los tuviere, estado civil, nombre del conyuge o compafiera y de sus hijos, lugares



de domicilio, residencia y trabajo, estudios realizados, etc.

c) Un resumen de la acusaciony de los estudios aportados por los sujetos procesales. Es
menester resefar los puntos basicos de la acusacién y todas las pretensiones de las
partes, con una recopilaciéon de sus argumentos. El alcance evidente de este requisito es
que el juez se pronuncie razonadamente sobre esos aspectos y concluya silos

comparte o no.

d) El analisis de los estudios entregados y la valoracién juridica de las pruebas en que ha

de fundarse la decision.

En los términos precisados en esta providencia, es necesario expresar las razones sobre
la legalidad, conducencia, pertinencia y utilidad de todas las pruebas practicadas, con las

explicaciones para conferir eficacia a unas y negarla a otras.

En los mismos términos, la totalidad de las propuestas presentadas en los analisis hechos
por las partes deben obtener respuesta fundada, no frase por frase, sino sobre la

integridad de sus postulaciones y valoraciones probatorias y juridicas.

e) La calificacion juridica de los hechos y de la situaciéon del procesado, asi como los

fundamentos juridicos relacionados con la indemnizacién de perjuicios.

Con la motivacion probatoria y juridica respectiva, el juez tiene que precisar la integridad
de las normas aplicables al caso, para que los sujetos procesales tengan conocimiento

claro del procedimiento de adecuacién tipica y puedan problematizar su legalidad.

Toda decision, sea principal o accesoria (penas, subrogados, libertades, indemnizacidn
de perjuicios), debe estar satisfactoriamente explicada, no solo desde el punto de vista
probatorio, sino desde la cita precisa de las disposiciones legales que regulan la materia y

de por qué se aplica una y no otra, en especial las pedidas por las partes.



f) La “condena” a las penas principales, sustitutivas y accesorias que correspondan, o la
“absolucién”. La condena en concreto al pago de perjuicios, si a ello hubiere lugar. Si
fueren procedentes, los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad. Y los

recursos que proceden contra ella.

Estas exigencias se refieren a la parte resolutiva de la sentencia, que por mandato legal
tiene que estar precedida de la expresién “administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley”.

En este apartado es imprescindible sefialar todas las determinaciones a cuya conclusion,

debidamente explicada, se llega en el cuerpo del fallo.

Finalmente, recuérdese que un elemento del principio-derecho a la presuncién de
inocencia, que también forma parte del debido proceso, es el de la motivacidon explicita
de las decisiones judiciales. Basta recordar que tal presuncién solo puede ser
desvirtuada con la demostraciéon gradual y, por Uultimo, total, del estado de no
responsabilidad que acompafa al procesado. Y este tiene derecho, asi mismo, a que se le
diga sin ambages por qué si es responsable.

Con fundamento en estos lineamientos, la Sala abordara el estudio del caso sometido a su

consideracion.
Las motivaciones de la sentencia del Tribunal

1. El fallo del 4 de marzo del 2003, proferido por el Tribunal Superior de Pereira,
puede ser resumido asi:

a) En los “HECHOS MATERIA DE INDAGACION” escribié que a raiz de una
denuncia se ordend una averiguacién que condujo a investigar “irregularidades y

anomalias que presentaba la contratacién en la Empresa Promotora de Salud de Risaralda,



E. P.S. Risaralda, por los afios de 1.997 y 1.998".

Esa resefia nada dice. No especifica, como se imponia, los contratos ilegalmente
pactados, su objeto y valor, las irregularidades cometidas en ellos, ni las personas

implicadas.

b) En la “SINTESIS DE LA ACUSACION” precisé las normas sefialadas por el “ente
acusador”, resumio los planteamientos que los sujetos procesales le hicieron ala

fiscalia y las “consideraciones propias” de ésta.

Por su condicidn de tales, los argumentos de la fiscalia que el Tribunal abrevid, no
hacen, con la concrecién requerida, una narracion de las circunstancias de tiempo, modo
y lugar de los hechos investigados, situacién que impide acoger el analisis de la sefiora
Procuradora Delegada, conforme con el cual, a pesar de la deficiente sintesis en el
apartado de los hechos, estos podian entenderse descritos debidamente con el resumen

que el fallo del Tribunal hizo de la acusacion.

c) En el Capitulo IV, el Tribunal sintetiza “LA SENTENCIA RECURRIDA”. Por oposicion al
esforzado estudio de la Procuraduria, esta determinacién no puede ser considerada como
integrada a la del Ad quem para efectos de la conformaciéon de la unidad inescindible,
pues no es posible entender que aquella cubra las falencias de ésta para, asi, dar por

superadas las evidentes irregularidades.

La unidad se predica de los fundamentos y de las decisiones adoptadas en el mismo
sentido, situacion que no se puede inferir en este asunto, porque, por ejemplo, donde
el juez absolvid, el Tribunal dedujo responsabilidad, y cuando aquel concluyé en
complicidad, éste mudd a coautoria, sin dedicar siquiera una frase a controvertir la tesis del
A quo (y de varios recurrentes), en cuanto la derogatoria tacita que el articulo 474 de
la Ley 599 del 2000 hizo del articulo 56 de la Ley 80 de 1993 impedia asimilar los

contratistas a servidores publicos (lo que solo podia ser hecho cumpliendo las exigencias



de los articulos 110 y 111 de la ley 489 de 1998) y, por consecuencia, tornaba invalida

la imputacién de autoria.

Ademas, de manera expresa y reiterada, el Ad quem dijo que no compartia la posicién

del juez. Léase.

La Sala discrepa de los planteamientos del juzgado del conocimiento... Ha considerado
esta célula judicial que no es consecuente, ni coherente el fallo en sus planteamientos,
no solo con los elementos de juicio traidos a colacion, oportuna y legalmente aducidos... no
es coherente porque hay una interpretacion de las normas que no es consecuente con la
gravedad del asunto, con el perjuicio causado, con la realidad procesal... un proceder
como el conocido... no ameritaba construir teorias y hacerle esguinces a lo sucedido...
respetable postura legal vy juridica, producto del razonamiento indiscutiblemente, pero

alejada totalmente de la realidad procesal y probatoria.

Un enfrentamiento tan radical y expreso a las valoraciones del fallo de primer nivel,
descarta de plano que éste pueda ser estimado como ligado de manera inescindible al

del Tribunal, para complementarlo.

Notese como el encomiable esfuerzo de la Sefiora Procuradora Delegada en Ultimas lo

que hace es adicionar la argumentacién del Tribunal.

Para concluir que la sentencia estd suficientemente motivada, reiteradamente la
Colaboradora en su estudio tiene que acudir a explicar lo que realmente “quiso decir el
Tribunal”, o al entendimiento que deberia darse a escuetas y vacias frases, o, incluso, a que
su inteligencia verdadera debe ser buscada, no ya en el fallo del A quo (ya se dijo que esa
conclusiéon era inadmisible en este caso) y ni siquiera en la acusacién, sino en otras

providencias, como aquella que resolvid la situacion juridica.

Si para tener por clara y suficiente una explicaciéon, se debe realizar el elaborado



analisis que hace el Ministerio Publico, o dirigir la atencion en busqueda de adicién a
diversas decisiones dentro del expediente, la Unica conclusion posible es la contraria, es
decir, que la fundamentacion es ninguna y, en este caso, vacia, llena de frases

ordinariamente repetidas.

Como se afirmé anteriormente, lo diadfano de una motivacién tiene que emanar de ésta
misma, no de elementos diversos, ni de interpretaciones que han llevado a

desplegar enormes esfuerzos.

d) Luego de resumir los “alegatos” de los sujetos procesales, en el apartado VI el fallo
presenta como “CRITERIO DE LA SALA. ANALISIS Y VALORACION DE LAS PRUEBAS”,

los siguientes aspectos:

1) Cita los articulos 408/10 y 144/46 de los Cddigos Penales del 2000 y de 1980. Dice
que sobre la calidad de funcionario publico, “la foliatura ha decantado lo suficiente el
asunto”, que en el “infolio existe suficiente documentaciéon y demostracion de ser
VILLADA LOPEZ, a la sazén, el Gerente” de la EPS.

La mencién es hueca, sin contenido. Una valoracidon diligente exigia precisar cuales eran
los elementos de juicio que probaban ese aspecto, porque decir que “en el proceso hay

pruebas”, realmente no dice nada.

2) Con la misma “fundamentacion”, el Tribunal agrega que “es de similar contextura

documental la presencia del expediente, de los diversos contratos”.

La referencia es vacua, carece de contenido, porque, en contra de su deber envia a las
partes, y a la sociedad en general, a que busquen dentro del voluminoso expediente, y

entre los muchos contratos, los que son objeto de investigacion.

3) Seguidamente, para explicar el caracter de la EPS, estima “de suma importancia insistir



en que el proceso es prolijo en documentos y constancias que asi lo sefialan”.

Una vez més, se inhibe de sefialar las pruebas, y de, menos, hacer la “VALORACION” que
ostentosamente anuncié en el titulo, porque no hay referencias, siquiera tacitas, a la
legalidad de la aduccién de esos medios de prueba, ni a la critica necesaria para concluir en

el grado de eficacia conferido.

4) Con esas razones, afirma que era del resorte del Gerente Villada Ldépez, “de su
incumbencia, inherente al cargo, que la relacién suya como tal frente a otros entes
publicos o privados, revestian la calidad de oficiales”, lo que exigia total

transparencia, objetividad vy pulcritud.

5) Agrega que los tipos penales relacionados con la contrataciéon administrativa son de
los considerados en blanco, que deben ser concretados con la Ley 80 de 1993, esto es,
que aquellos se colman con el régimen de inhabilidades e incompatibilidades, elementos
respecto de los cuales “las pruebas” muestran la presencia de sujeto activo calificado,

porque Villada Lopez contraté como gerente de la EPS.

Pero no especifica ninguna de tales “pruebas”, y omite el obligatorio analisis que surgia
de la decisidon del A quo y de las postulaciones de los recurrentes, respecto de la supuesta

derogatoria del articulo 56 de la Ley 80.

6) Genéricamente, asevera que el contratante esta obligado a analizar las
circunstancias de la contrataciéon, “sustancialmente el apego indubitable a la carga
normativa y en concreto a la solicitud de las ofertas y cotizaciones para darle

trasparencia, responsabilidad y objetividad”.

7) La foliatura -agrega el fallo- alude en forma inequivoca y a través de todo el
proceso, a la inexistencia de esos requisitos legales y esenciales en procura de una

contratacion transparente, objetiva, basada en la legalidad, queriéndose suplir el vacio



con medios encaminados a demostrar por ejemplo que fueron llamados otros contratistas,
o que por la liquidacién, quema de documentos, extravio, ellos si se dieron, pero no se
pudieron allegar y tal argumentacion desembocaria en la duda frente a la
responsabilidad.

Pero no se ensefa cuales pruebas indican eso “de manera inequivoca”; no se dan las
razones por las cuales se les confiere eficacia a esos elementos; ni se dice cuales requisitos
faltan. Expuesto de otra manera, ni expresa, ni tacitamente se explican esos

obligatorios aspectos.

8) La sentencia continla diciendo que a las “pruebas  anteriores” -que no
circunscribe-, se agrega como indicio grave “la anomalia consistente en desconocer
principios elementales como el de no tenerse en cuenta a otros contratistas, otras
ofertas, otras cotizaciones, observandose la improvisacién en el modo de escoger y de

optar por la Unica ya sefialada, la firma del asesor nombrado para tales efectos”.

El lector, y, por supuesto, las partes afectadas con la decisién, se quedan sin saber en
cudl o cuadles contratos ocurri6 esa anomalia, porque, recuérdese, con anterioridad

ninguna concrecién se hizo al respecto. Sobre este aspecto, el Tribunal concluye asi:

Por manera que acudiendo a las probanzas, piezas documentales, testimoniales, a las
afirmaciones de los funcionarios mismos, resulta evidente la celebracion de los diversos
contratos por parte de la Administracién de la E. P.S., y bajo las condiciones conocidas
durante todo el proceso. Y también evidente que las diversas formas de armar las
exculpaciones para efectos de obviar requisitos legales, esenciales de la contratacidn,
la realidad procesal indica sin lugar a dudas que no fue posible acreditar la regularidad

manifestada para darle licitud y procedencia a la contratacion.

Tal galimatias remite a los interesados a “armar” el fallo, porque deben buscar dentro

del expediente “las probanzas, piezas documentales y testimoniales”, verificar la



legalidad de su incorporacion, realizar la critica respectiva y concluir si ellas demuestran,
como anade la sentencia, “que los contratos celebrados carecen de las exigencias

minimas”. Mas no se dice cuales.

e) “Probada”, asi, la materialidad de las conductas de contrato sin el cumplimiento de los
requisitos legales y de interés ilicito en la celebraciéon de contratos, por la misma via, el
Ad quem aborda la verificacion de la referida a la violacién al régimen legal o

constitucional de inhabilidades. Lo hace con este argumento:

La foliatura y para el caso en estudio, entrega una voluminosa prueba de la cual queda
facilmente acreditado que hubo una contratacién diversa donde lo protuberante es la

presencia de irregularidades,
irregularidades que consisten en la

inexistencia de los requisitos y exigencias tantas veces observados, para realizarse la
contratacidon con persona que por los vinculos ya sucedidos al ser nombrado asesor de la

entidad, en modo alguno podia ejecutar y cumplir con los objetivos trazados.

Una vez mas, se abstiene de precisar las pruebas, no concreta el contrato, ni hay

alusién, siquiera tacita, al “asesor” designado.

A rengldn seguido explica que esa seleccion fue arbitraria porque “ocurre en cabeza de
persona inhabilitada e imposibilitada” para tales logros, beneficiandose de esa condicién

en detrimento de la moralidad.

Pero tampoco senala la causal de inhabilidad a la que se refiere, ni el hecho

constitutivo de ella, que, por tanto, queda a la imaginacidn del lector dilucidar.

Tan se imponia la fundamentacion al respecto, que incluso el Ministerio Publico llega



a la conclusién de la atipicidad de ese comportamiento.
f) Para el Tribunal, el acto no es atipico,

pues ni siquiera en el régimen de excepciones establecido en la ley 80/93... cabe

dejar de lado el régimen comentado.

La explicacion carece de sentido. Y no hay argumentaciéon sobre la supuesta derogatoria
del articulo 56 de la ley 80 de 1993. Solamente se hacen referencias tangenciales a
algunas disposiciones -dentro de las que no esta incluido el articulo mencionado- que
solamente apuntan a que “por mandato constitucional” la normatividad acoge como
servidores publicos a los particulares que ejercen funciones publicas transitoria o
permanentemente. Se trabaja el tema con frases confusas que nada dilucidan vy, que, por el

contrario, lo obvian.

g) Conforme con “lo deducido de lo aportado como medio de conviccidon”, para el
Tribunal es crucial la doble condicidon de asesor y contratista de una persona. Pero no

aclara de quién se trata ni cuales elementos de juicio soportan su afirmacion.

h) ElI Ad quem concluye que hay “suficiencia demostrativa integral” sobre todos
los elementos estructurales de los delitos individualmente considerados, como lo
indican el numeroso recaudo documental, la diversidad testifical, las diligencias de

inspeccion judicial y los diferentes dictamenes.
Otra vez, frases vanas, que no precisan ni analizan el haz probatorio correspondiente.
i) En materia de “AUTORIA Y REPSONSABILIDAD", para la Corporacion,

a tono y coherentemente con la prueba aducida, con la certeza y conviccion

deducidas en cuanto a que sise produjeron las conductas investigadas, radica en



cabeza de cada uno de los funcionarios la ejecucién de ellasy en la forma en la cual la

Fiscalia los encartd.
Una vez mas, ausencia argumentativa.

j) Hay mas. Si hasta este momento se admitiera que hubo alguna motivacion juridica y
probatoria, estaria referida exclusivamente a Villada Lopez y tangencialmente a

Tobdn,y eso adivinando que las alusiones son a éste.

Pero lo indiscutible es que en los parrafos resefiados no hubo argumento alguno referente a

los restantes procesados. Sobre estos, en la hoja 24 de la sentencia se afirma lo siguiente:

En cuanto a los demas sindicados, cabe anotar que la situacién debe entenderse
integral, compacta, sin soluciéon de continuidad, porque resulta indubitable que las
interventoras, por ejemplo, hacen parte de las conductas inferidas, son omisivas en la
labor y encargo dados, aspectos suficientemente debatidos y demostrado que no
estuvieron atentas a que las contrataciones tuvieran el destino adecuado, se cumplieran

los objetivos, existiera la objetividad en cada caso.

Similar planteamiento, cabe deducirse de lo realizado por GARCIA GOMEZ como

autor en el senalado rubro acusatorio.

Ilguales razonamientos tienen asidero en los demas acusados, en especial porque de
conformidad con el analisis realizado, es inequivoco que el fraccionamiento de los
contratos, en lo referido a SERNA y a los GUTIERREZ, fue una forma habil de desviar la
atencion y procurar evitar hacerse incurso en las ilicitudes pertinentes. La Ley 86 de
1993 no permite la ubicacion de personas que intervienen en la contrataciéon como en
este evento con la calidad de complices y a mas de lo ya expuesto sobre el error de
darles ese grado de responsabilidad sin la presencia de un autor, debe tenerse en cuenta la

norma en comento para que los sindicados respondan como lo hacen los otros en un todo



respecto de la contratacion irregular.

Solamente en un Estado arbitrario, no de Derecho, como aquellos descritos en las
jurisprudencias antes resefiadas, esos lacdnicos parrafos, plagados de frases
incoherentes, podrian ser considerados como suficiente motivacion para condenar a

varias personas.

Mal se puede pretender una integracion de estas “valoraciones”, relacionadas con la
intervencion del gerente de la EPS y de un “asesor”, con la de los “demas sindicados”,
como que los hechos imputados a aquellos se refieren a situaciones de tiempo, modo y

lugar disimiles a los de estos.

Y no se diga que es viable buscar complementacién en el fallo del A quo, porque

éste se pronuncié en sentido contrario y expresamente el Tribunal rechazé sus argumentos.

Tampoco coincide con las normas del debido proceso tratar de complementar la
“claridad” y “explicaciones” del fallo desentranando su sentido desde las resoluciones
de la fiscalia, por ejemplo, desde aquella que resolvid la situacion juridica. Y no forma parte
del debido proceso el hecho de impulsar a las partes a que detecten el acierto o
desacierto de la sentencia escarbando dentro del expediente las pruebas que pudo haber

considerado el Tribunal, sencillamente porque las hay de cargoy descargo.

k) En materia de dosificacién punitiva, las irregularidades son las mismas: no se ofrece
ninguna explicacién probatoria y juridica sobre los montos de las sanciones. Vgr., a los
acusados que el A quo tuvo como cdmplices, el Tribunal simplemente les fija una pena

como autores, sin ofrecer las razones correspondientes.

[) Siguiendo su “linea argumentativa”, el Tribunal dedic6 apartados especificos a

“responder” las razones de las partes recurrentes.



Sin embargo, para hacerlo, se redujo, de una parte, a frases sin sustancia, como aquellas
consistentes en no compartir la “muy respetable posicién de la Defensa” o su “juicioso

discurrir”; y, de la otra, se “remiti6 a las consideraciones de la parte motiva”.

Valga como ejemplo citar la contestacion al Ministerio Publico, cuyas peticiones fueron
acogidas por el Tribunal. Dijo que en su estudio “predomina la claridad del
concepto”; que su “disertaciéon” tiene tanta “fortaleza, solidez y fundamento” como la de
la fiscalia, “con la diferencia de ser mayormente objetiva”; que su “concepto es serio
y claro, sustentado y producto del ejercicio dialéctico derivado del juicioso estudio de
la foliatura”; en fin, que “La presentacion de su argumentacion para obtener la
revocatoria del fallo, es concordante con la valoracion de las pruebas y con el soporte legal

alegado, siendo de rigor accederse a lo pedido”.

No obstante esa afirmacion contundente (se accederia a todo lo reclamado por la
Procuraduria), la decisién fue diferente pues en las dos paginas que el Tribunal
dedico a resumir las solicitudes de ese sujeto procesal dejo en claro que estaban
orientadas “a que se revoque la sentencia exclusivamente en lo referente a VILLADA
LOPEZ y HUMBERTO TOBON". Sobre los restantes acusados, el Ministerio PUblico siempre

se pronuncio por su absolucion.

De tal manera que la respuesta -constituida solo por elogios del Tribunal a la Procuraduria-

no fue consecuente con lo que realmente ésta reclamd, ni con lo finalmente resuelto.

La Sala concluye que en las paginas de la providencia del 4 de marzo del 2003, el
Tribunal Superior de Pereira no hizo ninguna motivacién juridica, con lo cual afecté

gravemente el debido proceso, tal como, en general, lo han planteado los recurrentes.

Esto obliga a casar la sentencia para declarar suinvalidezy devolver el
expediente a esa Corporacidn, para que profiera un fallo con total apego a las formas

propias del juicio, con el propdsito, entre otros, de que los procesados sepan sin



incertidumbre cual es su real situacion en segunda instancia de cara a la presuncién de
inocencia que los acompafa todavia, y para que las partes puedan determinar si se

acogen o no a la institucion de los recursos.
Una Ultima apreciacién: la omisién en la parte resolutiva de la
sentencia de primer grado

1. Hagase remembranza. En su acusacién, la fiscalia formuld cargos en los siguientes

términos:

Villada Lépez, autor de un concurso homogéneo y sucesivo de contratos sin el

cumplimiento de requisitos legales.

Tobdn, autor de violacion del régimen legal o constitucional de inhabilidades e

incompatibilidades.

Garcia Gomez y Salazar Gil, autores de un concurso homogéneo vy sucesivo de delitos

de interés ilicito en la celebracién de contratos.

Serna Mendoza, Gutiérrez Bustos y Gutiérrez Lépez, coautores del concurso de
delitos de interés ilicito en la celebracién de contratos y peculado por apropiacién a

favor de terceros.
Ruiz  Alvarez, autora de interés ilicito en la celebracion de contratos.

El funcionario dispuso la ruptura de la unidad procesal, para que por separado se
continuara la averiguacién por peculado en contra de Villada Lépez, Tobdn, Garcia

Gémez, Salazar Gil 'y  Ruiz Alvarez.

2. En la parte resolutiva del fallo de primera instancia, Mendoza, Gutiérrez Bustos vy



Gutiérrez Ldpez, fueron declarados responsables exclusivamente de interés ilicito en la

celebracion de contratos. Nada se dijo sobre el delito de peculado, objeto de acusacion.

El juez no desconocié ese extremo de la acusacién. Simplemente, se equivocé y olvidd
plasmar alli la conclusién a que habia llegado en la parte motiva respecto de ese punible. En
efecto, en la hoja 30 de su providencia, el A quo explicd las razones por las cuales se
apartaba de la pretension de la fiscalia, pues consideraba que el patrimonio de la
administracion no habia sido defraudado, contexto dentro del cual “por el delito de

Peculado habra de absolverse de acuerdo con lo expuesto anteriormente”.

Es claro, entonces, que decidié declarar inocentes a los procesados por ese delito. No
obstante, se le pasé escribirlo en la parte resolutiva.

3. Para tales eventualidades, el articulo 412 de la Ley 600 del 2000 faculta, como
excepcion, al funcionario que profirié la sentencia para que la corrija con la “adicién por
omisiones sustanciales en la parte resolutiva”. Pero ni las partes ni el juez se
percataron de la situacién y, por tanto, no se hizo la enmienda que correspondia,

como tampoco la realizé el Ad quem.

Pero la solucion que el legislador previéd para situaciones como la analizada, descarta el
remedio extremo de la nulidad pedida por los demandantes, como acertadamente lo
analiza el Ministerio Publico, precisamente porque a la invalidacion del tramite solo se
debe ir cuando no exista otra via de solucion.

En este evento, la incuestionable decisiéon absolutoria adoptada por el A quo (pero
excluida de la parte resolutiva), no fue contradicha por ninguna de las partes que
gjercié su derecho de impugnacion, de donde se infiere que la misma permanece
incélume vy la determinacidon de la segunda instancia no la podia cuestionar, como no lo
hizo, porque en ese especifico tdpico los procesados beneficiados tenian la condicién de

apelantes Unicos, en los términos del articulo 31 de la Constitucion Politica.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

La solucidn, entonces, es la prevista en el articulo 412 del Estatuto Procesal, cuya

redaccién no impide que la enmienda la realice el juez que se percate del olvido.

Por tanto, el Tribunal, cuando vuelva a dictar su fallo, deberd corregir el de primera

instancia en este sentido.

En virtud de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. Casar el fallo del 4 de marzo del 2003, proferido por el Tribunal Superior de Pereira,

para declarar su nulidad.

2. Devolver el expediente al Ad quem para que de manera inmediatay con respeto

pleno del debido proceso, emita la providencia que decida a fondo la segunda instancia.

Notifiquese y cimplase.

MAURO SOLARTE PORTILLA

Salvamento parcial de voto

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALFREDO GOMEZ QUINTERO
Excusa justificada

ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON MARINA PULIDO DE BARON

Salvamento parcial de voto



JORGE LUIS QUINTERO MILANES YESID  RAMIREZ BASTIDAS

Permiso
JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

1 Sentencia del 22 de mayo de 2003. Rad. 20756.



