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VISTOS

Se ocupa la Sala de resolver el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
denominada via discrecional, contra la sentencia del 26 de agosto de 2003, mediante la
cual el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca le impartié confirmacién al
fallo de caracter condenatorio proferido el 19 de mayo del mismo afio por el Juzgado
Penal del Circuito de Choconta contra el procesado LUIS EDUARDO VERA VERA, como

autor penalmente responsable del delito de contaminacion ambiental.
ANTECEDENTES

1. Los hechos a los que se contrae el proceso, fueron declarados en el fallo de
segundo grado en los siguientes términos:

“El 4 de octubre de 1999, representantes de la CAR- regional Zipaquird, realizaron una
visita a la industria de cuero de propiedad de LUIS EDUARDO VERA VERA, en la vereda de

Quincha, municipio de Villapinzén, encontrando acumulaciéon de residuos sélidos



como recorte de cuero terminado, cal, ripio, envases, bolsas plasticas y lodo de
Pelambre; asi mismo, no posee sistema de tratamiento de aguas residuales industriales,
las cuales estan siendo vertidas directamente al rio Bogota, produciendo contaminacion;
lo cual se condensa en la Resolucién 00-722 de 7 de diciembre de 1999, mediante la
cual al observar el impacto ambiental por el vertimiento de desechos se le recomendd un
plan para cesar el impacto negativo sobre la cuenca del rio Bogota. A folio 63, obra
resultado analitico de la recoleccion en el vertimiento proveniente del escurrimiento de
cuero y carnaza al Rio Bogotd, Industria del Sefior Luis Vera, donde se indica el analisis de
467.200 ml.”

2. El 29 de diciembre de 1999, la Fiscalia ordend la apertura de investigacion preliminar
con fundamento en la informacién que le fuera remitida por la Corporacion Auténoma
Regional. Por resolucién del 10 de abril siguiente dispuso la apertura de instruccion, en
cuyo tramite fue vinculado mediante indagatoria LUIS EDUARDO VERA VERA,
resolviéndose su situacion juridica el 25 de julio de 2000 con medida de aseguramiento
de caucion prendaria, como probable autor del delito de contaminacién ambiental.
Clausurado el ciclo instructivo, el 13 de febrero de 2001 se calificé el sumario con
resolucién de acusacién contra el procesado por la misma conducta punible que motivd
la imposicion de medida de aseguramiento, decision que apelada por la defensa

recibié confirmacién mediante proveido del 27 de diciembre de 2001.

3. La actuacion se remitid al Juzgado Penal del Circuito de Choconta (Cundinamarca),
despacho judicial que tras adelantar las actividades procesales propias de la causa, el 19
de mayo de 2003 profiri6 sentencia condenatoria en contra LUIS EDUARDO VERA
VERA, a quien, en correspondencia con los cargos formulados por la Fiscalia, le fueron
impuestas las penas principales de prision por el término de veinticuatro (24) meses y de
multa equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales y la accesoria de
inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de

la sancion privativa de la libertad. Apelado el fallo por la defensa, el Tribunal



Superior de Cundinamarca le impartidé confirmacidn, mediante sentencia del 26 de agosto
de 2003.

4. Contra la sentencia de segunda instancia, en oportunidad, el defensor del procesado
interpuso recurso extraordinario de casacién invocando la via discrecional y dentro del
término legal presentd el correspondiente libelo sustentatorio. La demanda fue admitida
por auto del 22 de enero de 2004, sin consideracion diversa a que ella reunia los
requisitos de que trata el articulo 212 del estatuto procesal penal, como quiera que en
el presente asunto pese a haberse invocado la casacién por via discrecional, era

procedente acceder a ella por la denominada via comun.

En el mismo auto que admitié la demanda, se dispuso correr traslado al Ministerio Publico
para que conceptuara sobre la procedencia o no de los cargos postulados contra el fallo
de segundo grado, concepto que fue rendido por el Procurador Cuarto Delegado para la
Casacion Penal, quien luego de referir como en el presenta asunto el recurso
extraordinario procede por la via ordinaria y de abordar aspectos atinentes al acierto del
Tribunal en la seleccion del tipo penal aplicado frente al delito continuado por el que se
procede, se pronuncia sobre los cargos planteados por el casacionista solicitando sean
desestimados. Corresponde a la Sala, en consecuencia, decidir lo que en derecho
corresponda.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El defensor del procesado formula tres cargos contra el fallo de segundo
grado, el primero al amparo de la causal tercera de casacién en donde desarrolla en
capitulos separados cuatro motivos diversos de nulidad de lo actuado, y dos cargos mas,
con fundamento en la causal primera, apartado segundo. Con el fin de no incurrir en
innecesarias repeticiones, metodoldégicamente optara la Sala por hacer la resefia separada

de cada reproche, el concepto que sobre él ha rendido el Procurador Delegado para la



Casacion Penal y el analisis que en derecho corresponda.

1. CARGO PRINCIPAL. CAUSAL TERCERA DE CASACION. NULIDAD POR VIOLACION
AL DEBIDO PROCESO Y AL DERECHO DE DEFENSA

Argumenta el defensor que la sentencia impugnada fue proferida en juicio viciado de
nulidad, por la existencia de irreqgularidades sustanciales que afectaron el debido proceso
y el derecho de defensa, tesis que aborda a partir de cuatro motivos diversos, que en
capitulos separados desarrolla de la siguiente forma:

a) No se otorgd al procesado la oportunidad para controvertir las pruebas allegadas al
expediente:

Manifiesta el actor que el ejercicio del derecho de contradiccion fue cercenado en
el proceso, por cuanto el sefior LUIS EDUARDO VERA desconocia la existencia
de la investigacion administrativa que inicidé en su contra la Corporacién Auténoma
Regional, con la consecuencia de que no tuvo ocasién de discutir alli las pruebas que
sirvieron de base a proferir la resolucién 722 del 7 de diciembre de 1999 que se

trasladaron a la investigacion penal.

De manera especifica el libelista censura que la autoridad administrativa no haya
notificado personalmente al investigado la existencia de aquella resolucion, razén por la
cual, estima, al ser trasladada al proceso penal se mantuvo el agravio a aquél derecho,
mas cuando alli se practicaron pruebas, luego aducidas en su contra para atribuirle la

comision del delito.
Concepto del Ministerio Publico

Advierte el Delegado cdmo en cuanto hace a este primer motivo de nulidad que el

demandante plantea, originado en la ausencia de notificacién del tramite administrativo



adelantado por la Corporacién Autonoma Regional, aun admitiendo que dicha
circunstancia haya acaecido, el reproche carece de sentido y trascendencia, porque de
manera alguna dicha investigacion se constituye en presupuesto procesal para iniciar la

accion penal.

Agrega que en materia penal la prueba trasladada esta expresamente regulada por el
articulo 239 de la codificacién penal adjetiva, conforme al cual las pruebas validamente
practicadas en una actuacion judicial o administrativa, dentro o fuera del pais, podran
trasladarse a otra y seradn apreciadas de acuerdo con las reglas previstas en dicha
codificacién, sin que, por ende, se advierta cual puede serla incidencia negativa de
haber traido al proceso penal la investigacion adelantada contra el procesado

por la Corporacion Auténoma Regional.
Examen del cargo:

Como viene de verse, la irregularidad que con pretendido cardcter sustancial plantea
el demandante, se halla estrechamente vinculada a las incidencias del proceso
administrativo que se siguié contra el procesado, pues considera que la ausencia de
notificacion del acto administrativo que le dio inicio impidid el cabal ejercicio del

derecho de contradiccién.

No obstante, resulta verdad inobjetable que se extrae a partir de la revisién del
proceso, que desde la visita que practicé la autoridad ambiental a la industria de
propiedad del procesado, llevada a cabo el 4 de octubre de 1999, como posteriormente al
ser informado de la apertura del proceso penal y vincularsele mediante indagatoria,
tuvo conocimiento no sélo de los hechos que motivaron este proceso, sino,

adicionalmente, ocasién de ejercer a plenitud el derecho de contradiccion.

Asi mismo, en cuanto hace al acto que como irregular denuncia en concreto, baste

seflalar que aun en el evento en que pudiera reputarse cierto que la Corporacion



Auténoma Regional hubiera omitié notificar al investigado el contenido de la resolucion
722 de diciembre de 1999, ello no torna nula la actuacién penal que se adelantd y
concluyé con apego a los procedimientos previstos para la investigacion y el juzgamiento de

conductas punibles.

En efecto, no sobra recordar que el legislador, en el propésito de hacer viable el
ejercicio de acciones de diferente naturaleza, se ocupa de definir para cada una precisos
procedimientos que a mas de atender a la materia sobre la cual versan, tienen por
propdsito fijar las reglas por cuyo medio se busca la realizacion del debido procesoy de
las garantias fundamentales de los intervinientes en cada tramite, como principios que
guian toda actuacién que adelante el Estado contralos particulares. Y como es
apenas natural, cada situaciéon que irrumpa como presuntamente irregular, debe
examinarse bajo la dptica del procedimiento especifico al que aparece vinculado el acto
censurado, para de alli extraer si efectivamente acaecid y, de ser asi, si tiene efectos

trascendentes que comporten la nulidad total o parcial de lo actuado.

En cualquier caso, la ausencia de un rito o la pretermision de un término, por razones
obvias, estan llamados a producir sus efectos al interior del procedimiento en que se
verificd el acto irreqular y, excepcionalmente, podra predicarse que generan consecuencias
colaterales a actuaciones de diferente naturaleza, cuando se ha producido el fendmeno
de traslado de algunas de sus piezas procesales, siempre que se advierta que la

irregularidad acaecida afecta especificamente su validez.

En este Ultimo evento, el efecto comunicante del acto irregular no seria el de tornar
nula la actuacién que recibe de otra pruebas que adolece de vicios, sino excluir del
debate probatorio esos medios ilegales y decidir con fundamento en los restantes, como
quiera que la informalidad que afecta la produccién de una prueba en particular, no

se proyecta mas alla de la prueba misma.



Aun cuando lo anterior seria suficiente para descartar la existencia de la irregularidad
denunciada, no puede dejar de mencionar la Sala que ella tampoco se verificd, conclusion a
la que se arriba tras consultar las copias de la referida investigacion administrativa traida
al proceso como prueba trasladada, en donde se aprecia cdmo en la misma fecha en que
la Corporacién Autonoma Regional abrié investigacidon administrativa contra LUIS EDUARDO
VERA a través de la resolucion evocada por el demandante, se cursd el oficio
numero 006655 con destino al investigado, solicitandole comparecer a esa dependencia a
fin de notificarle el contenido de la Resolucion 722. No obstante, como dicho
requerimiento no fue atendido, se opté por realizar el acto de notificacion mediante
edicto, procedimiento que ningun reparo admite como quiera que esa forma de
notificacion se halla expresamente prevista en el articulo 206 el Decreto 1594 de 1984,
que entre otras materias reglamenta la relativa a “las medidas sanitarias, las sanciones y

los procedimientos” a sequir en investigaciones de la referida naturaleza.

Ademas, fue el mismo procesado en el curso de su indagatoria quien admitié haber
recibido la citacién para notificarse el la Corporacién Auténoma Regional, sefalando

que “esta presentacidon no la pude hacer porque viajé a Villanueva, Casanaré y ademas

hubo un derrumbe entre la via que conduce de Villanueva aca”.

Lo expuesto en precedencia orienta la conclusién hacia la inexistencia de la
irreqularidad denunciada por el demandante, y, paralelamente, a la improsperidad de su
pretension dirigida a que se decrete la nulidad de lo actuado con ocasion de
pretendidas irritualidades del tramite administrativo, aspectos que objetivamente
analizados confluyen hacia la demostracidn contraria, esto es, que el tramite fue
adelantado con apego a los parametros legales que le eran aplicables y que, en
cualquier caso, de haber acaecido asi, ello no tendria capacidad de irradiar efectos
invalidantes al proceso penal.

b) No se respetaron los parametros legales para adelantar el proceso penal:



Manifiesta el demandante que en desarrollo del juicio, el Juez Penal del
Circuito no cumplié con su deber legal de correr traslado a las partes de las pruebas
recaudadas en la etapa del juzgamiento, particularmente de la actuacién administrativa
adelantada por la Corporacién Auténoma Regional que se trajo al proceso en dicha fase
procesal como prueba trasladada, razoén por la cual “LUIS EDUARDO VERA no tuvo
procesalmente la oportunidad de controvertirla y fue condenado con flagrante

violacién de sus derechos fundamentales”.

Consecuentemente, esa omisién implicé vulneracion del derecho de defensa y del
principio de publicidad como instrumento indispensable para la realizaciéon del debido

proceso, razén por la cual debe decretarse la nulidad de lo actuado.
Concepto del Ministerio Publico:

En criterio del Procurador Delegado, el demandante relegd al olvido que no toda
irregularidad que se produzca dentro de la actuacién procesal genera invalidez, toda vez
que para ello es necesario acreditar su gravedad, trascendencia e incidencia en la
determinacién adoptada, aspecto que no fue desarrollado, quedando en esta forma la

censura en una mera declaracion de propositos.

Asi mismo, no tuvo en cuenta el libelista que la controversia probatoria se materializa a
través de diversos mecanismos, de forma que, aun cuando le asiste razén acerca de que
en el expediente no obra pronunciamiento mediante el cual se pusiera en conocimiento de
las partes la prueba trasladada, de todas formas el procesado y su defensor contaron con
amplias oportunidades de conocer dichos elementos de prueba y contradecirlos desde el

ambito argumentativo o impugnando las decisiones que les fueron contrarias.

Examen del cargo:



Como ha quedado dicho, lairreqularidad anunciada aparece vinculada por el actor a la
presunta omision del juzgador de “dar traslado de las pruebas que habian sido

recaudadas dentro de la etapa de juzgamiento”, particularmente, de la investigacion
administrativa que en dicha fase procesal ordend el juzgador allegar a los autos y que,

consecuentemente, remitié la Corporacion Autonoma Regional.

Sobre la tematica planteada, razén asiste al Procurador Delegado cuando refiere como el
conocimiento y acceso a la prueba trasladada no depende exclusivamente de la
existencia de un auto mediante el cual se ponga en conocimiento de las partes, a lo
cual se debe agregar que, tampoco existe norma procesal expresa que imponga tal
obligaciéon al funcionario judicial, como tampoco imperativo legal especifico que le
ordene darle “traslado” de ella alos sujetos procesales para que la controviertan, o
con el fin de que soliciten su aclaracién o complementaciéon, como parece entenderlo

el demandante.

Es cierto que para satisfacer el principio de publicidad, suelen los funcionarios judiciales
emitir un proveido a través del cual dan a conocer a los intervinientes el arribo al proceso
de la prueba trasladada, pero esa practica no constituye un rito insoslayable, ni su
omisién genera irregularidad alguna, pues nada impide que el referido principio se

satisfaga en la actuacién a través de un mecanismo diverso.

A su vez, debe recabarse que cuando se opta por anunciar mediante auto la llegada de
la prueba a la actuacién penal, adopta la forma de un simple auto de trdmite no
notificable, toda vez que desde la sentencia C-760 de 2001 fue declarada inexequible su
inclusién como uno de aquellos proveidos de sustanciacién que deben notificarse a las

partes.

En este orden de ideas, para ponderar si resulta predicable o no la existencia de una

irreqularidad sustancial con capacidad de afectar el principio de contradiccion, ha de



evaluarse si los sujetos procesales tuvieron o no la oportunidad de conocer
oportunamente la prueba trasladada y debatir su contenido, pues de lo que se trata es de
gue no sean sorprendidos con el advenimiento de elementos de juicio desconocidos

al tiempo de los debates.

En el caso que ocupa la atencién de la Sala, se ofrece innegable que ese principio de
publicidad de la prueba trasladada se satisfizo de manera integra, aspecto para cuya
comprobaciéon basta remitirse a la actuacién surtida en la fase del juicio, de donde se
extrae como luego de haberse corrido a los sujetos procesales el término de traslado de
que trata el articulo 400 del estatuto procesal penal, el defensor del procesado de manera
extemporanea presenté solicitud para la practica de algunas pruebas, entre ellas la
relativa a que se llevara a cabo inspeccién judicial a las oficinas de la Corporacion
Auténoma Regional o, en su defecto, se “oficiara a esa entidad para que a través del
expediente N°1889 sequido contra LUIS EDUARDO VERA VERA se estableciera, entre otros
aspectos, si éste habia adelantado o no gestiones para presentar un plan de manejo de
aguas residuales con miras a obtener la licencia de funcionamiento”, peticion que el
juzgador considerd procedente examinar, no obstante su caracter extemporaneo,
seflalando que tanto esta probanza, como otra de caracter testimonial que también
reclamaba el defensor, resultaban necesarias para lograr la completa reconstruccion de

lo acontecido, motivo por el cual decreté oficiosamente su practica.

Y como era apenas natural, las anteriores determinaciones quedaron notificadas a los
intervinientes en estrados, de conformidad con las previsiones del articulo 182 del
estatuto procesal penal, sin que ninguno de ellos hubiere interpuesto recurso alguno en

torno a las determinaciones adoptadas en sede de dicha audiencia.

Significa lo anterior que la orden de traer copia de la investigacion administrativa
adelantada contra el procesado por la Corporacion Auténoma Regional, no sélo fue

debidamente notificada a la defensa, sino que, ademas, el recaudo de dicha prueba



se dispuso para satisfacer su propia peticion, lo que de suyo torna inaceptable la
proposicién de la nulidad que se esgrime en esta sede, con fundamento en una
inexistente irreqularidad.

Finalmente, tan claro es que ninguna afectacion al principio de publicidad de la prueba
se verificd, ni tampoco al derecho de contradiccién, que basta observar las alegaciones
que enla audiencia de juzgamiento esgrimié la defensa, para observar de qué manera
ellas tuvieron como principal referente lo probado a través de la actuacién administrativa,
como igual sucedid con los argumentos posteriormente esgrimidos para sustentar el
recurso de apelacion interpuesto contra el fallo, aspectos que una vez mas corroboran que
la posibilidad de controvertir dicho elemento de juicio no se vio restringida o eliminada
con ocasién de la ausencia de un tramite ritual, que en el presente caso no estaba

llamado a cumplir ninguna finalidad trascendente.

c) No se respetd el derecho de defensa técnica del procesado, practicandosele

una entrevista sin estar acompafado por su defensor:

Menciona el demandante que el 1 de octubre de 2000 un funcionario del
Departamento Administrativo de Seguridad concurrié a las instalaciones de la industria
del sefior VERA VERA y aun a sabiendas de la existencia de un proceso penal en su
contra, procedid a entrevistarlo sin la presencia de su defensor, aspecto que constituye

vulneracién de su derecho constitucional a la defensa.

Con el anterior proceder, agrega, se violé ademas el articulo 318 del estatuto
procesal penal, conforme el cual los sujetos procesales tienen ante los funcionarios de
policia judicial, iguales derechos que los otorgados por la ley cuando las actuaciones se

cumplen ante funcionarios judiciales.



Finalmente, sobre la incidencia de la irreqularidad menciona el demandante que la
referida entrevista “sirve de sustento para la sentencia recurrida, como se establece en
el numeral seqgundo de los hechos de la misma, porque se tuvo como prueba el informe
052, a pesar de que debid estar el sindicado acompafado por su defensor, ya que en este
caso, el funcionario de policia judicial debe hacer garantizar los derechos fundamentales

del investigado”.
Concepto del Ministerio Publico:

En cuanto hace a este motivo de nulidad, estima el Procurador en su concepto que el
demandante nuevamente omitié sefalar la incidencia negativa que en el proceso pudo
tener la entrevista que el funcionario del Departamento Administrativo de Seguridad
realizd al procesado sin la presencia de su defensor, destacando como, su nulo intento
por acreditar algun influjo de tal entrevista en el fallo, seguramente se explica en que
ni el Juez de primera instancia ni el iudex ad quem hicieron referencia en sus
pronunciamientos a este aspecto, debido a que sélo fueron tenidas en cuenta las
conclusiones incluidas en el informe sobre lo observado durante la visita practicada a la

industria del procesado.

Por lo tanto, concluye, facil es advertir que la irregularidad denunciada carece de
cualquier aptitud invalidatoria de la actuaciéon, como tampoco resulta cierta la pretensién
que bajo la premisa de haberse vulnerado el derecho de defensa técnica del procesado

en este asunto, plantea el libelista.
Examen del cargo:

Revisada la pieza procesal a la que alude el demandante en este reproche, evidente
deviene que no tenia cabida alguna la entrevista que efectudé el funcionario de policia
judicial al entonces imputado en el marco de la misién de trabajo que le impartié el

instructor. Con dicha actividad, sin duda desbordd las facultades que le asistian, como



quiera que le estaba vedado interrogar al imputado, con o sin la presencia del defensor,
por la sencilla razén que la orden que le impartié el fiscal instructor no involucraba

una tal actividad, como no podia incluirla.

lgualmente, no se remite a duda que la posibilidad que asiste a los funcionarios de
policia judicial para realizar entrevistas, de escaso valor probatorio como quiera que por
disposicion del legislador alo sumo pueden servir de criterio orientador de la investigacion,
se encuentra restringida al concreto escenario de las labores de verificacion que se
adelantan por iniciativa propia antes que el funcionario judicial competente aprehenda
el conocimiento de la noticia criminal, pues a partir de tal momento sélo es posible que
los miembros de la policia judicial actian en cumplimiento de las érdenes que imparta
aquél en su calidad de director del proceso, como expresamente lo sefiala el articulo

316 del estatuto procesal penal.

Pese a lo expuesto, encuentra la Sala que el demandante se ocupd de resefar
exclusivamente el acto irregular, pero en parte alguna de su argumentacion pudo
demostrar su influjo en la tramitacion del proceso, ni su capacidad de cercenar o
menguar la garantia que afirma conculcada y, desde luego, tampoco abordé su incidencia

para viciar de nulidad el juicio finiquitado con el fallo recurrido.

Ciertamente, nada pudo argumentar el demandante sobre la incidencia negativa que
en el derecho de defensa del procesado se origind a partir del acto irregular, aspecto que
como con acierto lo resena el Delegado, se halla vinculado a la circunstancia cierta de que
en los fallos de instancia no se hizo alusién alguna a la citada entrevista. Los Juzgadores,
al abordar el examen del informe que rindié el funcionario del Departamento
Administrativo de Seguridad ponderaron exclusivamente sus conclusiones sobre los
hechos que el instructor ordend verificar, esto es, lo relativo a si en el predio visitado se

vertian o no desechos al rio Bogota.



Aun mas, si la entrevista a la cual el legislador le ha otorgado un reducido valor, se
practicé como aca sucede sin facultad legal, es apenas obvio que ella, por ilegal, no podia
servir ni a los reducidos fines que la ley le otorga, esto es, como criterio orientador de la
investigacién. Y sin duda asi fue, pues no fue tenida en cuenta en la instruccién, se la
margind por completo de los debates y de las diferentes decisiones adoptadas a lo largo
del proceso y, por supuesto, ninguna mencién se hizo de ella en las sentencias de primera y
segunda instancia.

Lo anterior, como con acierto lo refiere el Procurador en su concepto, deja al descubierto
que la irregularidad denunciada no tuvo incidencia alguna en el tramite y, por ello, tampoco
constituye motivo de invalidacion de lo actuado que demande del remedio extremo

de la nulidad.
d) No se respetaron las etapas procesales minimas de la actuacion:

En este reproche, el demandante retorna sobre el contenido de la resolucién 722
del 7 de diciembre de 1999 proferida por la Corporaciéon Auténoma Regional, para
seflalar como irregular que se hubiera abierto la investigacién previa con fundamento
en ella, sin dar compas de espera a que dicho acto administrativo cobrara ejecutoria, lo

cual, sefala, sélo vino a acontecer para el 7 de septiembre de 2000.

Asi, manifiesta el demandante que remitido por la autoridad ambiental el citado
acto administrativo, de inmediato se asigné la investigacién a una fiscaliay el 29 de
diciembre del mismo afo se iniciéd la accién penal contra una persona que ni siquiera
habia tenido la posibilidad de defenderse en el proceso administrativo. Con ello, agrega
el demandante, “se olvidé6 de plano la PREJUDICAILIDAD, la cual implica en este
caso que mientras sobre los elementos constitutivos de la conducta punible que se
investiga estuviera pendiente decision ambiental, no se debia calificar el mérito de la
instruccion mientras dicha decision no se hubiera producido (Art. 153 CPP)".



Concepto de la Procuraduria

En criterio de la Procuraduria se equivoca el casacionista cuando refiere el
desconocimiento de la prejudicialidad, toda vez que el proceso adelantado por la
Corporacion Auténoma Regional ninguna incidencia tiene en la determinaciéon que debe
adoptarse con ocasién de la accién penal, ni se trata de un presupuesto procesal que

impida seguir adelante con la actuacidn.

Sin mayores esfuerzos, concluye, se debe colegir que de modo alguno asiste razén al
libelista en torno a la presencia de irregularidades sustanciales que afectaron el debido

proceso o el derecho de defensa, motivo por el cual el cargo debe ser desestimado.

Examen del cargo:

Examinado el motivo de nulidad propuesto por el demandante, advierte la Sala cémo el se
funda en dos premisas inadmisibles: la primera, que la accién penal no podia iniciarse
hasta tanto hubiera quedado en firme la resolucién que dio inicio al proceso
administrativo sancionatorio a cargo de la Corporacién Auténoma Regional y, la segunda,
que por razones de prejudicialidad tampoco podia calificarse el mérito del sumario

hasta tanto hubiera finiquitado dicha investigacién administrativa.

Sobre la primera premisa, no se advierte cual pueda ser el fundamento que le asiste
para sostener que la firmeza del acto administrativo por cuyo medio la Corporacién
Auténoma Regional did inicio a una accién administrativa contra el procesado, fuera
requisito de procesabilidad de la accion penal, cuando es la propia reglamentacion legal
que rige la competencia y procedimientos a que se sujeta dicha autoridad ambiental,
la que expresamente le impone la obligacion impostergable de comunicar a las

autoridades penales los hechos posiblemente constitutivos de delito, una vez tiene noticia



de ellos, como asi lo prescribe el Decreto 1594 de 1984, articulo 200, cuyo texto es del

siguiente tenor:

“Si los hechos materia del procedimiento sancionatorio fueren constitutivos de delito,
se ordenara ponerlos en conocimiento de la autoridad competente acompafiandole copia

de los documentos del caso.”

Consecuentemente, de manera alguna resulta admisible la tesis de que el ejercicio de la
accion penal por el delito de contaminacion ambiental esté condicionado a que se
halle en firme una decision administrativa sancionatoria. Por el contrario, es desde el
momento mismo en que se tiene noticia de la posible comisidn de la conducta punible, que
surge el deber para la autoridad ambiental de dar traslado de sus hallazgos a la
jurisdiccién penal, aportando toda la informacion que posea sobre el particular,
dentro de la cual es apenas obvio que se incluyan los actos administrativos que
condensan los estudios, visitas, inspecciones y conclusiones sobre la actividad
irregular detectada.

Adicionalmente se tiene que lo anterior no podria ser de otro modo, si se considera que
sobre los servidores publicos de cualquier orden, pesa el deber legal de poner en
conocimiento inmediato de la autoridad competente los hechos que puedan constituir
delito perseguible de oficio -articulo 27, Ley 600 de 2000-, obligaciéon que de ser
incumplida puede llegar incluso a acarrear sanciones de orden penal, en cuanto configura

el delito de omisidn de denuncia.

Y frente a la sequnda premisa que sirve de sustento al demandante para sostener que
la investigacién no podia calificarse hasta tanto hubiera concluido la accion

administrativa que adelantaba la Corporacion Auténoma Regional, baste sefialar que por
manera alguna la accidn penal por el delito de contaminacién ambiental esta sujeto a los

resultados de la accidn administrativa que adelante la autoridad ambiental, ni sus



resultados son presupuesto procesal para iniciar o proseguir la actuacion penal, pues se
trata de acciones diferentes aplicables concurrente y no excluyentemente, cada una
sujeta a presupuestos legales y procesales diversos vy, lo que es mas significativo, con
distintas finalidades: (i) la penal, como respuesta politico criminal a la realizacion de
una conducta atentatoria de bienes juridicos sobre los cuales el legislador ha querido
brindar un marco punitivo de proteccion vy (ii) la administrativa, orientada a evitar la
repeticion o continuacion de la actividad humana que pone en peligro el medio ambiente,
como asi se extrae de las finalidades a las cuales se asocian las medidas que impone la
autoridad ambiental y las sanciones por incumpliendo de normas sanitarias, respecto

de las cuales la reglamentacion ya citada expresamente sefala:

“Articulo 185. Las medidas de seguridad tienen por objeto prevenir o impedir la ocurrencia
de un hecho o la existencia de una situacion que atenten contra la salud publica. La
competencia para su aplicaciéon la tendran el Ministro de Salud, los Jefes de los
Servicios Seccionales de Salud vy los funcionarios que, por la decisién de uno u otros,

cumplan funciones de vigilancia y control en el dmbito del presente Decreto”.

En consecuencia, el motivo que vienen de examinarse tampoco constituye irreqularidad

alguna que hubiera acaecido en el tramite, razon suficiente para que se desestime el cargo.

2. CARGO PRIMERO SUBSIDIARIO. CAUSAL PRIMERA DE CASACION. VIOLACION INDIRECTA
DE LA LEY SUSTANCIAL

Con fundamento en la causal primera de casacién, apartado segundo, persigue el
defensor del procesado el decaimiento de la sentencia de segundo grado, pues
considera que el sentenciador incursioné en error de derecho, por equivocado juicio de

legalidad respecto de la prueba que sirvié de soporte al fallo.

Para desarrollar el ataque precisa en primer término que la prueba sobre la cual recayd el



error es “el dictamen pericial obrante a folios 63 y 64", como quiera que en su realizacién
no se cumplieron las precisas exigencias que para este tipo de probanza establecen los
articulos 249, 251 y 252 del estatuto procesal penal.

Tras citar el contenido de dichas normas, indica el libelista que en la fase instructiva la
Fiscalia decreté la practica de prueba pericial y sefald los aspectos sobre los cuales debia
versar, remitiendo el respectivo cuestionario al Instituto de Estudios Ambientales el
4 de enero de 2000. No obstante, ese cuestionario no fue absuelto en ningln tiempo.
En su lugar, se trajo al proceso uninforme técnico que obraba en la actuacién
administrativa adelantada por la Corporacién Auténoma Regional, informe que no
reunia ninguno de los requisitos que la ley prevé para el peritaje y que, ademas,
agravia directamente la prohibicion que contempla el articulo 254 del estatuto
procesal penal, esto es, que “no se admitira como dictamen la simple expresion de

conclusiones”.

Asevera que en la sentencia de primer grado se manifestd que las pruebas base del
reproche eran las diligencias de orden administrativo adelantadas por la CAR vy el
informe del Departamento Administrativo de Seqguridad, aspecto reiterado en el fallo de
segundo grado, en donde con mayor precision se refirid que la prueba con apoyo en la
cual se tomaba la decision de confirmar la condena era la ficha técnica que obra a folios
63 y 64, prueba que, reitera el demandante, se convierte en fundamental por cuanto no
existia ningln otro elemento de conviccidn, radicando alli el yerro del sentenciador que le

dio valor probatorio no empece que como dictamen no reunia los requisitos de ley.

Seguidamente, discurre el demandante sobre la trascendencia del referido medio de
prueba ilegalmente practicado, para resaltar que era de vital importancia por cuanto sélo a
través de una prueba pericial puede establecerse dentro de un proceso si la contaminacion

superao no el tope legal permitido, es decir, si la conducta es o no tipica.



Concepto de la Procuraduria

Acota la Procuraduria que la imprecisién en el desarrollo del cargo salta a la vista, puesto
que el demandante a la vez que denuncia la ilegalidad de la prueba pericial obrante en

el proceso, simultdneamente reconoce que esa prueba no se practicé.

Pone de presente que, para dar sustento a su proposicion, el demandante toma como punto
de partida la prueba trasladada, concretamente el resultado analitico de la muestra
recolectada el 17 de enero de 2000 en el vertimiento proveniente del escurrimiento del
cuero y carnaza al rio Bogota, por la industria de propiedad del procesado. Pero olvida que
por ser ese informe una prueba trasladada, lo trascendente en torno a su validez se
concentra en el proceso de aduccion a las diligencias y no en el tramite de formaciéon en
la actuacién de origen, como también, que frente a ella haya existido la posibilidad de
contradiccion, aspecto Ultimo sin lugar a dudas satisfecho por cuanto, de una parte, el
funcionario instructor emitié oportunamente resolucién a través de la cual ordenaba
allegar al proceso los elementos de juicio que hacian parte del tramite administrativo
adelantado por la Corporacién Autonoma Regional y, de otra, los sujetos procesales
contaron con ocasion suficiente para conocer y controvertir esas pruebas, lo cual se
refleja en que su contenido fue objeto de criticas por parte de la defensa tanto en sede
de audiencia de juzgamiento, como con ocasién de los recursos promovidos contra las

decisiones adoptadas en el proceso.

Finalmente, para la Procuraduria los enunciados del demandante para desvirtuar la
existencia de prueba sobre la tipicidad del delito y la responsabilidad del procesado se
quedan en meras insinuaciones, en cuanto no fue lo suficientemente explicito en orden
a cumplir la carga de acreditar que la prueba examinada por el Tribunal Superior no era
suficiente para sostener el fallo de condena, todo lo cual debe conducir al fracaso del

reproche.



Examen del cargo:

Sea lo primero senalar que la tesis con apoyo en la cual el demandante pretende
persuadir a la Sala sobre la presunta incursién del fallador en un error de derecho por falso

juicio de legalidad, parte de premisas contradictorias y excluyentes.

En efecto, pese a censurar de los sentenciadores el supuesto caracter de prueba
pericial que presumiblemente le dieron al informe técnico realizado por la Corporacion
Autonoma Regional sobre la muestra recolectada de la industria de propiedad del
sefior LUIS EDUARDO VERA VERA “en el vertimiento proveniente del
escurrimiento de la dividida de cuero y carnaza al rio Bogota”, allegado como
prueba trasladada, simultdneamente reprocha que en las fases de formacidn, produccion
e incorporacién de esta prueba a la actuacion, no se hubieran atendido las pautas que

para la prueba pericial consagra la ley procesal penal.

A partir de esa particular visién es que el demandante reprocha la legalidad del
informe técnico de la Corporaciéon Autéonoma Regional, denunciando que por su
conducto no fue absuelto el cuestionario que con destino a otra entidad elabord tiempo
atras el funcionario instructor, ni incluyd una explicacion sobre los experimentos que
condujeron a las conclusiones alli consignadas, como tampoco fue suscrito por quien
directamente realiz6 el estudio sino por el coordinador del grupo de laboratorio de la
Corporacion Auténoma Regional, requisitos todos que debia constatar el funcionario
judicial a su arribo al proceso, para admitirlo como pericia, “dando lugar a que la prueba no
haya sido legalmente recaudada conforme a la regulacién procesal que rige la misma (...)
AlUn mas, a pesar de que la ficha técnica, mal llamada dictamen no reunia los
requisitos legales sefialados en el articulo 251 del C.P.P., tampoco se dio
traslado de la prueba a las partes para que ellas pudiesen ejercer su derecho de

contradiccion lo cual es ordenado en el articulo 254 del CPP”.



No obstante, indudable se ofrece que el informe técnico al que hace referencia el actor,
practicado como fue en la actuacion administrativa que se adelanté contra el sefior
LUIS ENRIQUE VERA, mal podia realizarse con apego a ritos procesales ajenos a los que
gobiernan su produccién, maxime si no es la ley procesal penal la que fija las pautas de
validez de esa prueba sino la reglamentacion legal consagrada en el Decreto 1594 de
1984, capitulo XIV, articulos 155 a 161, que de manera especifica sefiala las técnicas de
muestreo admisibles, los procedimientos para la toma de muestras propiamente dichas,
los requisitos minimos para su preservacion y los métodos de analisis oficialmente

aceptados.

Por ello, si lo pretendido por el demandante era demostrar que la prueba trasladada
no respetod las pautas legales para su produccién formal y que por ello no podia el fallador
penal otorgarle valor probatorio, debié entonces encaminar sus esfuerzos
argumentativos a demostrar cudles fueron los aspectos desconocidos de la
normatividad que rige su practica, o precisar los motivos para declarar ilegales los
procedimientos de recoleccién de muestras o los resultados de las analisis de laboratorio
efectuados por los expertos de la Corporacion Auténoma Regional, con fundamento en
los cuales se concluy6 que los residuos industriales vertidos directamente al rio Bogotd
por la industria de curtiembre del procesado sobrepasaban los valores maximos
permisibles de la normatividad ambiental vigente, aspectos todos que por manera alguna

fueron abordados por el casacionista.

Igualmente, aun cuando el demandante asevera que fue el fallador quien le dio al
informe técnico el caracter de prueba pericial, revisados los fundamentos de dicho
pronunciamiento jurisdiccional no se advierte cual pueda ser la razén que le asiste para

sostener tal tesis.

Por el contrario, es el demandante quien ponderando el caracter cientifico del informe

en cita y apoyado en el supuesto de que el delito por el que se procede demanda para



su demostracién de la practica de prueba pericial, termina asignandole a la trasladada
dicho caracter y sosteniendo que en tal virtud era menester que cumpliera con los
requisitos que le son propios a los dictdmenes periciales que se practican dentro del

proceso penal.

Lo anterior, ademas, deja al descubierto cémo todo el peso del cargo es apoyado
por el actor bajo otra premisa inadmisible, cual es que la ley exige un especial medio de
prueba para la demostracion de los elementos del delito de contaminacién ambiental,
tesis que se opone a la naturaleza misma del sistema probatorio que rige en nuestro
medio, dentro del cual se eleva como principio el de libertad probatoria, en cuya
virtud “Los elementos constitutivos del hecho punible, la responsabilidad del imputado y
la naturaleza y cuantia de los perjuicios, podran demostrarse con cualquier medio
probatorio, a menos que la ley exija prueba especial y respetando siempre los derechos
fundamentales” -articulo 237, Ley 600 de 2000-.

Y como el legislador penal no exige prueba especial para la comprobacién de alguno de
los elementos de la conducta punible de contaminacién ambiental, ello sin duda autoriza
para que se procure su demostracién por cualquier medio licito, perspectiva desde la cual
resulta perfectamente viable que para satisfacer dicho propdsito se acuda a examenes
de laboratorio practicados por las autoridades ambientales en el marco de sus
competencias, sin que el caracter marcadamente cientifico de ellos los convierta de
manera automatica en una prueba pericial una vez se incorporan a la actuacién penal,

tesis que en Ultimas es por la que aboga el libelista.

Ilgualmente, en cuanto hace a los reproches del demandante encaminados a sefalar que
la ausencia de “traslado a las partes” del referido informe impidié el cabal ejercicio
del derecho de contradiccion, baste sefialar, como complemento de lo ya expuesto
por la Sala sobre este mismo reproche cuando fuera incluido como motivo de nulidad de lo

actuado, que dicho estudio se incorporé al proceso desde la fase instructiva, previo al



traslado de la actuacién administrativa de la que hacia parte, siendo como ya se dejé
dicho, suficientemente conocido por la defensa quien conté con amplias posibilidades
para controvertir sus resultados conclusivos, solicitando o aportando otros estudios
que los demeritaran, o solicitando otras diversas pruebas, como ciertamente se hizo

por parte de la defensa tanto en la fase instructiva como en la del juicio.

Asi mismo, debe reiterar la Sala que el derecho de contradiccion de la prueba no esta
fatalmente atado a que se participe directamente en su practica, ni existe una
oportunidad preclusiva para pronunciarse sobre aspectos ligados a su mayor o menor
mérito suasorio, pues tales espacios de discusidn perviven a lo largo de la actuacidén
siempre que las partes regresen sobre su contenido a través de sus alegaciones en las
diferentes etapas de la actuacién, o en la fundamentacion de los recursos interpuestos
contra las decisiones que se adoptan en el proceso, como también en las oportunidades
en que se demanda la practica de otras pruebas en apoyo de sus tesis, o aporten

evidencias tendientes a demeritar el valor de aquellas que militan en su contra.

Lo expuesto en precedencia conduce a la conclusién que en ningln yerro se incurrio en
la actividad del fallador al momento de justipreciar la prueba trasladada con fundamento
en la cual adoptd la decisidn que se cuestiona, dado que tampoco existian motivos
para reprochar su legalidad, todo lo cual conlleva a la improsperidad de este primer cargo
subsidiario.

CARGO SEGUNDO SUBSIDIARIO. CAUSAL PRIMERA DE CASACION. VIOLACION INDIRECTA DE
LA LEY SUSTANCIAL

El demandante atribuye a los falladores errores de “interpretacion y legalidad

relacionados con el valor que tenia la prueba trasladada del proceso administrativo”
yerro que especificamente se verificd en la apreciacion del “dictame pericial obrante
a folios 63 y 64, firmado por el sefior GUILLERMO GONZALEZ VILLEGAS, en su calidad de



coordinador grupo de laboratorio de la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca,
subdireccién cientifica, division de evaluacion técnica, del 24 de enero de 2000” que
establece que se hizo un muestreo por Elizabeth Cabanzo Quintero el 17 de enero de

2000, dentro de la investigacién administrativa tantas veces aludida.

Con fundamento en esa prueba fueron narrados los hechos del proceso, para sefialar que
el indice de contaminacién detectado era de “467.200 ml”. En esa apreciacion, el
Tribunal errd, dice el censor, al creer ver una proporcion de la contaminacién que el

informe le revelaba, representada en mililitros, cuando en realidad tal cifra hacia relacién
al valor en pesos de la prueba que se practicd, como asi se establece en la referida ficha
técnica, en la cual se lee: “el valor total de los analisis es de cuatrocientos sesenta 'y

siete mil doscientos pesos (467.200) M/L".

La trascendencia del error la radica en que con base en esa cifra se considerd que los
quimicos presentes en la muestra eran demasiado elevados y, con base en ello, se
condeno al procesado, cuando es lo cierto que en el proceso no obra prueba a través de
la cual pueda establecerse que se hayan superado los topes legales permitidos, ni se

puede considerar que haya existido en el expediente un dictamen pericial.
Concepto de la Procuraduria

Aun cuando le asiste razon al casacionista en cuanto a la alteracién del contenido
factico de la prueba por él sefialada, como quiera que no se remite a duda que el Tribunal
se equivocd al mencionar que el resultado analitico indico un analisis de 467.200 ml.,
dicha inconsistencia se verificé dentro del fallo Unicamente cuando se hizo la relacion de
las pruebas allegadas al proceso, pero ya en oportunidad de referirse a su valor
probatorio no incurrido en tal yerro, sino que acertadamente menciondé que la
conclusién de la ficha técnica daba cuenta acerca de que “sobrepasa los valores

maximos permisibles de la normatividad ambiental vigente”. Tampoco demuestra



el actor, continla la Delegada, la trascendencia del yerro en la determinacién
adoptada, pues en modo alguno se ocupa de acreditar la alteracion del contenido
factico de la prueba al momento de otorgarle su valor probatorio, evento que no
acontecid, quedando relegado el error advertido a uno sin efectos en la decisidn
final.

Examen del cargo

Como se extrae del desarrollo del cargo, el actor denuncia la incursion del fallador en un
error de hecho por falso juicio de identidad en la apreciacion del informe técnico
elaborado por la Corporacion Auténoma Regional.

Ahora bien, consultado el contenido de la prueba en cuestiéon, no cabe duda que el
yerro denunciado tuvo verdadera ocurrencia, mas ello, por si sélo, no resulta suficiente

para lograr la casacién del fallo.

Al respecto, se ha dicho en forma reiterada por esta Corporacién que para la
demostracion del error de hecho por falso juicio de identidad, es necesario que se
compruebe la distorsion que sufrid el medio de prueba, mediante el cotejo objetivo entre
lo que de extractd el sentenciador y lo que en verdad informaba, cometidos que sin duda

cumplié el actor.

A continuacién, debe establecerse la trascendencia del error, demostrando que la
deformacion de la prueba determind el sentido de la sentencia, y que, ésta no se
mantiene con fundamento en los restantes medios de conviccién que soportaron la
determinacién adoptada, de suerte que superado el error el fallo se mutaria en favor del
interés que representa el libelista.

Y finalmente, corresponde el casacionista acreditar que el defecto de apreciacion

probatoria, incidente frente a los contenidos declarados en el fallo, vulnera una ley



sustancial por falta de aplicacién o aplicacion indebida.

Estos Ultimos aspectos fueron abordados por el actor de manera eminentemente
especulativa, llegando incluso a sostener que fue la cifrada malinterpretada por el
fallador la que condujo a que se considerara que “los quimicos presentes enla muestra
eran demasiado elevados”, argumento que en parte alguna de los fallos de instancia se

esgrimio.

Por el contrario, la referencia a dicha cifra fue s6lo marginal. A ella no se asocio
ningun tipo de premisa conclusiva, ni se hizo depender de la misma la tipicidad de la
conducta, aspecto ligado, en cambio, a los resultados ciertamente citados en el estudio
practicado por la Corporacion Auténoma Regional, en punto a que la muestra tomada en
enero de 2000 en predios del procesado y examina en el laboratorio, revelaba la
existencia de componentes quimicos que “sobrepasaban los valores maximos

permisibles de la normatividad vigente”.

De suerte que, como lo pone de presente el Procurador en su concepto, todo indica que
pese a la desafortunada cita que el fallador realizé en la narraciéon de los hechos sobre el
supuesto nivel de agentes contaminantes presente en la muestra tomada de los
predios del procesado, no constituyé un aspecto determinante en el fallo, ya que a la hora
de evaluar la prueba en cuestidn en el acapite de las consideraciones de la sentencia, el
juzgador hizo una correcta aprehension de su contenido material, asignandole el valor que

naturalmente le correspondia.

En consecuencia, deviene evidente que el cargo no estd llamado a prosperar, ello bajo el
entendido de que constituye presupuesto para plantear la casacién de un fallo no sélo
que los errores denunciados se hayan verificado, sino ademas que resulten trascendentes
en la decisidon reprochada, pues de lo contrario no se cumpliria con la finalidad

reparadora de este instituto extraordinario de impugnacion.



Por lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

NO CASAR la sentencia recurrida con fundamento en las razones contenidas en la

anterior motivacion.

Contra esta decisidn no procede recurso alguno.

Notifiquese, devuélvase al Tribunal de origeny cimplase.
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