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VISTOS

Resuelve la Sala el recurso de casacién interpuesto por la defensora del
procesado HORACIO FLOREZ NIETO, contra la sentencia de segunda instancia
proferida por el Tribunal Superior de Medellin el 26 de mayo de 2003, mediante la cual fue
condenado a la pena principal de veinte (20) afos de prisibn como autor penalmente
responsable del concurso de delitos de hurto calificado y agravado, porte ilegal de
armas de fuego de defensa personal, y secuestro simple, éste Ultimo en concurso

homogéneo.

La anterior decision modificd el fallo dictado el 21 de abril de 2003 por el Juzgado
Sexto Penal del Circuito de Medellin, por cuyo medio se lo absolvié por el concurso
homogéneo de delitos de secuestro simple y fue condenado a la pena principal de
setenta y cuatro (74) meses de prisibn como autor penalmente responsable del
concurso de delitos de hurto calificado y agravado y porte ilegal de armas de fuego de

defensa personal.



El Procurador Cuarto Delegado para la Casacion Penal sugiere en su concepto no

casar el fallo impugnado por considerar incompleto el desarrollo de la censura.
HECHOS

Aproximadamente a las 12:30 de la tarde del 13 de marzo de 2002, en el semaforo de la
carrera 50F con calle 102 sur de Medellin, el camidén de placas LXG 311, cargado con bultos
de harina de maiz por valor de ocho millones de pesos ($8.000.000.00), conducido por
Nebardo Alvarez Metrio, y en el cual se encontraban Luis Gonzalo Oliveros y Victor
Alexander Moreno, fue interceptado por un individuo armado con una escopeta de
fabricacion casera, obligando al conductor a desplazarse por la avenida Guayabal,
tiempo después, los ocupantes del automotor fueron obligados a abordar un taxi,

mientras que otro sujeto abord6 el camidn, tomando un rumbo desconocido.

En la carrera 52 con 25 de lareferida ciudad, Nebardo Alvarez se arrojé del taxi y
pidié ayuda a unos policias, procedimiento que culmind con la captura de HORACIO
FLOREZ NIETO, quien portaba el arma con la cual los intimidé. En las horas de la noche el

camién fue encontrado en el barrio Villatina, sin carga ni herramientas.
ACTUACION PROCESAL

El 15 de marzo de 2002 la Fiscalia Seccional de Medellin dispuso la correspondiente
apertura de la instruccién en cuyo marco vinculé mediante indagatoria a HORACIO
FLOREZ NIETO, resolviendo su situacion juridica el 20 de los mismos mesy afio con
medida de aseguramiento de detencidén preventiva como posible autor del concurso de
delitos de hurto calificado y agravado, sin derecho a libertad provisional, providencia
adicionada mediante resolucion del 8 de abril del mismo afio, a través de la cual se
dispuso que la medida asegurativa también incluia el concurso homogéneo de tres (3)
delitos de secuestro simple.



La resolucién de situacion juridica fue impugnada sin éxito por el defensor del procesado a
través de los recursos de reposicién y subsidiario de apelacion. Cerrada la investigacion, el
sumario fue calificado el 3 de octubre de 2002 con resolucidn de acusacién en contra del

incriminado  HORACIO FLOREZ NIETO, como presunto autor de los delitos que motivaron

la medida de aseguramiento.

La fase del juicio correspondié al Juzgado Sexto Penal del Circuito de Medellin,
despacho que una vez surtido el tramite correspondiente, profirid fallo el 21 de
abril de 2003, por cuyo medio condené al procesado a la pena principal de setentay
cuatro (74) meses de prision, a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos

y funciones publicas, y al pago de la correspondiente indemnizaciéon de perjuicios,
como autor penalmente responsable del concurso de delitos de hurto calificado vy
agravado, y porte de arma de fuego de defensa personal, y lo absolvié por el concurso

homogéneo de tres (3) delitos de secuestro simple.

La decision anterior fue impugnada por el Fiscal Setenta y Siete Seccional de Medellin,y
el Tribunal Superior de la misma ciudad confirmd la condena por el concurso de delitos de
hurto agravado y calificado, y porte ilegal de armas de fuego de defensa personal; a su
vez, revocd la absolucion y profiri6 condena por el concurso de delitos de secuestro
simple, dosificando la pena principal en veinte (20) afios de prisién y multa de
setecientos salarios minimos legales mensuales, y la pena accesoria de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la sancidn privativa
de la libertad, mediante fallo del 26 de mayo de 2003, el cual es ahora objeto de
impugnacién extraordinaria por parte de la defensora del sindicado HORACIO
FLOREZ NIETO.

LA DEMANDA

Al amparo de la causal primera de casacién, cuerpo primero, la defensora plantea



un solo cargo contra el fallo de segundo grado por violacién directa de la ley sustancial por
aplicacion indebida del articulo 22 de la Ley 40 de 1993, que postula y desarrolla de la

siguiente manera:

Afirma la casacionista que al condenar a su representado por el delito de hurto
calificado por la violencia en concurso con el punible de secuestro simple, el Tribunal
viold el principio non bis in idem establecido en los articulos 92 del derogado Cédigo
Penal y 15 del anterior estatuto procesal penal, que se refieren al principio de cosa

juzgada.

Acto seguido, la impugnante transcribe fragmentos de jurisprudencia de esta Sala
de 16 de septiembre de 1948 acerca del fundamento de la calificacion por la
violencia en los delitos de hurto, y del 28 de septiembre de 1982 sobre el mismo tdpico.
Igualmente refiere que en providencia del 31 de mayo de 2001, con ponencia del

i

Magistrado doctor Herman Galan Castellanos, se dijo que “si la violencia se produce
subsiguientemente a la realizacion del nucleo de la conducta contra el patrimonio
econdmico, el reato también resulta calificado, no se estructura otro ilicito, pero en este
evento debe subsistir conexidad tecnoldgica (sic) (para asegurar el producto o lograr la
impunidad de los responsables) y la cronoldgica (inmediatez) entre la violencia vy
el resultado pretendido”, y que por tanto “si la violencia sobre las personas,
consistié en una retenciéon fugaz, convirtiéndose esta Ultima circunstancia en la razén para
justificar la imputacion como accién Unica en cuanto al delito contra el patrimonio
econdmico, solucién, esta con la que se trata de prevalecer el principio de non bis in

idem”.

También destaca que en sentencia del 4 de junio de 1986 con ponencia del
Magistrado doctor Edgar Saavedra Rojas, afirmd la Sala que en virtud del principio de
consunciéon como solucién al concurso aparente de tipos “al colocar en indefensién a la

victima, como actividad comportamental del delito de hurto (numeral 29 del Art. 350)



esta circunstancia, calificatoria, por si misma integra la conducta descrita en el delito de
secuestro simple, puesto que es una clara e injusta privacion de la libertad y en este
caso concreto es logico concluir que la segunda conducta es subsumida por la primera,
porgue al pretenderse un concurso ideal de delitos, se estaria violando la prohibicidn
que impide que una circunstancia sea tenida en cuenta varias veces para ser mas

gravosa la situacién del procesado”.

Y de conformidad con lo anterior, “la inmovilizacién a la que fueron sometidas las
victimas del delito contra el patrimonio econdémico, es circunstancia modal del delito de
hurto calificado, absolutamente necesaria, para garantizar no sélo el éxito de la actividad
delictiva, sino para asegurar la impunidad, a través de una fuga sin persecutores que
pudieran llegar a ser avisados por las propias victimas, sino se las colocaba en la situacion
de indefensidon a que fueron sometidas”, razén por la cual se reconocié la violacién directa
de la ley sustancial por aplicacién indebida del articulo 209 del anterior Cédigo Penal

que tipificaba el delito de secuestro simple.

Igualmente expone que la Sala sefald en sentencia del 29 de octubre de 1986 que
“no es suficiente la objetividad de la conducta, pues esta no puede existir sin voluntad,

ya nadie cuestiona que la voluntad, siempre, tiende a un fin determinado”.

Agrega que en este asunto el ad quem aceptd que el procesado expresd a sus victimas
que Unicamente necesitaba la mercancia que transportaban, y que los retuvo
aproximadamente veinte minutos, situacién similar a la resuelta en fallo del 30 de
noviembre de 1995 proferido por el Tribunal de Medellin con ponencia del Magistrado
doctor Edgar Escobar Lépez, donde se dijo que “el mévil o motivo no era otro que
apoderarse de los royos (sic) de alambre, unos pocos, segun lo afirma a una sola voz.
De ahi que descartamos la ilicitud mencionada porque la intencién criminal esta
conformada por la voluntad de privar de la libertad con conciencia de la ilicitud de la

accion, ya que sin animo de privar la libertad jamas podra darse el delito de



secuestro”.

De lo anotado concluye la censora que “cuando el fallo, condenatorio de
segunda instancia, divide un solo fendmeno delictivo - hurto calificado agravado - en dos
hechos punibles - secuestro simple mas hurto calificado agravado - lo que
estd es sancionando un concurso aparente de tipos penales, deducidos de una misma
accion con una misma finalidad criminosa (el apoderamiento de muebles ajenos que
lesiona el interés juridico denominado patrimonio econdmico), sin que por parte alguna

i

aparezca el dolo especifico de secuestrar, violando fragantemente (sic) el principio ‘ne

bis in idem’, expresamente contemplado en el articulo 8 del C.P.".

Y que por tanto, se viol6 de manera directa el articulo 22 de la Ley 40 de 1993 por
aplicacién indebida, y también se conculcaron los articulos 82 y 31 del Cdédigo Penal

y el 19 del estatuto procesal penal.

Con base en lo expuesto, la impugnante solicita a la Sala casar parcialmente el fallo
atacado, en el sentido de marginar la imputaciéon por el concurso de tres (3) delitos de

secuestro simple, y en consecuencia, dosificar la pena de conformidad con ello.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Cuarto Delegado para la Casacién Penal sugiere en su concepto no
casar el fallo impugnado por considerar incompleto el desarrollo de la censura, con base en

las siguientes consideraciones:

Senala que de manera impropia la demandante estima violado el articulo 2° de la Ley 40
de 1993, cuando lo cierto es que los hechos ocurrieron en marzo de 2002, y por tanto, en

el fallo censurado se aplicé la Ley 599 de 2000.

También indica que si bien la defensora denuncia la violacion directa de



preceptos sustanciales sin adentrarse a criticar la valoracion ni la validez de las
pruebas, tiene el defecto de conformarse con citar providencias judiciales que
favorecen su pretensién, sin detenerse a demostrar que los criterios alli expuestos son

igualmente validos en este asunto, y desconociendo pronunciamientos en sentido diverso.

Asi, pues, refiere que en sentencia del 4 de junio de 1986, esta Sala descarté el
concurso real de conductas punibles en un caso similar al investigado, en el cual, con
posterioridad al apoderamiento del vehiculo, sus ocupantes fueron llevados a un distante
lugar solitario donde estuvieron amarrados desde las once de la mafiana hasta las
horas de la noche cuando lograron librarse de sus ataduras, pues se dijo que la
inmovilizacién de las victimas era apenas una circunstancia modal del hurto calificado,
necesaria para garantizar su éxito y asegurar su impunidad, y que la intencién de los

delincuentes era atentar contra la propiedad, no privarlas de su libertad.

Destaca que en fallo del 22 de junio de 1987, al estudiar la conducta de un grupo de
subversivos que luego de apoderarse del dinero de un banco, obligaron al gerente a
viajar con ellos en un vehiculo hasta que lo dejaron en un sitio alejado de la ciudad
cuarenta y cinco minutos después, estimd la Sala que “cuando se priva ilicitamente de
su libertad a una persona para asegurar el producto de un hurto, no se esta ante una
violencia constitutiva de un hurto calificado, sino ante un concurso entre secuestro y
hurto, pues con acciones distintas se lesionaron bienes juridicos de diversos sujetos

pasivos”.

Igualmente afirma que en providencia del 30 de mayo de 2001, al analizar el
comportamiento de tres sujetos que obligaron al conductor de un furgdény a su ayudante a
desviarse de la ruta; al primero lo hicieron descender en una caseta comunal y fue vigilado
algunos instantes por uno de los delincuentes, mientras los otros dos se llevaron el

vehiculo junto con el ayudante, y una cuadra después se le obligd a apearse, caminar por



cuatro cuadras mas vy fue liberado, considerd la Sala que no se traté de un concurso de
delitos porque la momentanea o efimera retencion asumio el caracter de violencia sobre
las personas como calificante del delito de hurto, en la medida que no alcanzé a afectar la
libertad personal, y porque subsiste la conexidad teleoldgica (para asegurar el producto o
lograr la impunidad de los responsables) y la cronoldgica (inmediatez) entre la violencia

y el resultado pretendido.

Agrega que en la sentencia de casacion del 5 de febrero de 2002, al examinar la conducta
de tres individuos que al arribar un vehiculo a un establecimiento comercial, obligaron a su
conductor y a los ayudantes a subir al automotor, mientras uno de los delincuentes
tomo el volante y lo condujo, pero cinco minutos después una patrulla de la policia los
detuvo, la Sala considerd que se configuraba un concurso entre el delito contra el
patrimonio econdémico y el secuestro simple, pues para la consumacién de este no
se exige ninguna circunstancia temporal, sin que la violencia subsuma la privacion de
la libertad del conductor y los acompafiantes, y que, so pretexto de que la intencién de
los delincuentes no era lesionar el bien juridico de la libertad no se podia desconocer la

ocurrencia del referido delito de secuestro.

Igualmente, el Procurador Delegado trae a colacion el fallo de casacion del 12 de
diciembre de 2002, con ponencia del Magistrado doctor Yesid Ramirez Bastidas, en el cual
se rechazé el concurso de delitos en el caso de unas personas que hicieron bajar al
conductor de un vehiculo y al propietario de la mercancia que transportaba, y los llevaron a
un campo deportivo donde permanecieron vigilados por espacio de diez minutos, pues se
dijo que la retencién de las victimas correspondia a “una manifestacion violenta destinada a
la consumacién del hurtoy no como voluntad manifiesta de atentar contra la libertad

individual de cada uno de los ocupantes del vehiculo”.

Precisa, que en la anterior decisiéon puntualizé la Sala que seguia “la linea

jurisprudencial trazada por la Corte” de no establecer reglas generales sino



analizar cada situaciéon en particular.

Con base en lo expuesto anota que si el Tribunal estimé que adicional al delito
contra el patrimonio econémico, el procesado cometid el punible de secuestro simple, en
cuanto la intencién de cometer el hurto o de asegurar su producto no descartaba el
concurso material de conductas delictivas, en cuanto retuvo a las personas por un lapso
aproximado de treinta minutos, tiempo en el cual fueron obligadas a subir a un taxi con
destino a un sector ubicado al otro lado de la ciudad, donde vivia el captor y tenia toda la
infraestructura para continuar privandolas de su libertad de locomocién, sin que le
importaran las sUplicas de una de ellas para que se le liberara en cuanto ya habian
cometido el delito de hurto, le correspondia a la defensora, destaca, demostrar que la
imputacion del delito de secuestro obedecié a un defectuoso proceso de adecuacion tipica

en punto de la prohibicién de doble valoracién.

También puntualiza el Delegado que si el Tribunal afirmé que cuando se comete
un delito de homicidio para hurtar hay presencia de un concurso material de delitos,
en cuanto el primer comportamiento no es absorbido por el segundo en virtud del
proposito del agente, tal posicidn se opone a las conclusiones de la censora, y por tanto, le
correspondia demostrar yerros en los planteamientos del ad quem al considerar que “la
privacion de la libertad fue mas alla de lo que era necesario para la realizacién del Hurto,
mientras la demanda se queda en una mera declaracion de propdsitos, sin insinuar
siquiera que se tratd de la violencia requerida por este delito contra el patrimonio

econdmico”.

Con base en lo anotado concluye que “el desarrollo del cargo se manifiesta

incompleto y en esas condiciones no esta llamado a prosperar”.

Bajo el titulo “COMENTARIO AL MARGEN", el Procurador Delegado destaca que

en la ampliacién de indagatoria el procesado expresé su intencién de someterse a



sentencia anticipada, pese a lo cual, la Fiscalia no procedié de conformidad, pues se

dispuso el cierre de investigacién.

Acto seguido anota que la referida irregularidad no torna procedente la
“casacion oficiosa en procura de la proteccion de garantias”, dado que fue sélo hasta la
audiencia publica que la defensora sefald que si hubiera asistido al incriminado desde el
comienzo de la instruccidn, le habria recomendado que se acogiera a sentencia anticipada
Unicamente por el delito de hurto, y que de lo dicho por el acusado se desprende que no
tuvo intencién de someterse a fallo anticipado por el delito de secuestro. Por tanto,
concluye que no se vulneré el derecho al debido proceso por la omisiéon de la ruptura
de la unidad procesal, en cuanto la dosificacion de la pena en trdmites separados
(abreviado y ordinario), sin perjuicio de su posterior acumulacion juridica, no le
beneficiaba, circunstancia que denota ausencia de trascendencia que impide acudir a la

declaratoria de nulidad.

De conformidad con lo expuesto, el Procurador Cuarto Delegado para la Casacion Penal

sugiere a la Sala no casar la sentencia objeto de impugnacién.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Inicialmente observa la Sala que la impugnante denuncia la violacion del
principio del non bis inidem, que segun su decir, se encontraba establecido en los
articulos 92 y 15 de los derogados estatutos penales sustancial y de procedimiento, los
cuales se referian al principio de cosa juzgada, sin percatarse que silos hechos
ocurrieron el 13 de marzo de 2002, ya se encontraban vigentes las leyes 599 y 600 de

2000, que fueron aplicadas tanto procesal como sustancialmente en este asunto.

Ademas, como lo expone el Delegado, la casacionista estima quebrantado el articulo 2°
de la Ley 40 de 1993, precepto anterior a la fecha de los hechos, al cual no se acudid, pues

como ya se dijo, se dio aplicacion a la Ley 599 de 2000.



No obstante, las referidas incorrecciones carecen de trascendencia para imposibilitar el
estudio de fondo del reproche, pues el desarrollo del mismo permite asumir que sélo se
tratd de un equivoco en la referencia normativa, dado que normas similares a las
citadas se encuentran en los estatutos penal y de procedimiento penal vigentes, y que
como ha sido reiterado por la Corporacion “la técnica de la casacion no puede apreciarse
como un fin en si mismo, pues, desprovista del loable propoésito de realizar el derecho
sustancial, a través del examen de la legalidad del fallo de segunda instancia, seria un
instrumento ciego al servicio de la justicia burocratica y en perjuicio de los cometidos que

la misma ley le sefala a la institucion”1.

Ahora bien, en punto del concurso material entre los delitos de hurto calificado por la
violencia y secuestro, ha tenido la Sala la oportunidad de sefalar que, una es la conducta
de apoderarse de un bien mueble mediante violencia, y otra, la de privar de su
libertad de locomocidon a quienes mantienen respecto del bien apropiado posesion, tenencia

0 contacto fisico, habida cuenta que tales actos resultan separables?2.

Y en un asunto similar al que concita la atencidn de la Sala, se precisé que “El
legislador no previé como elemento estructurante de la conducta punible de secuestro
simple el factor de la ‘temporalidad’ de la accion, sino la efectiva limitacion de la
libertad de locomocién y de las posibilidades de autodeterminacién de los afectados.
Por lo tanto, el hecho de que en el presente caso sélo se hubiese retenido a los
afectados por un breve lapso -40 minutos segun el dicho del ciudadano holandés- tal
circunstancia, por si sola, no es Obice para descalificar el secuestro imputado en el acta
de formulacion de cargos, pues, se reitera, la vigilancia ejercida sobre las personas
no fue circunstancial, sino que se prolongd a la que habria sido suficiente o necesaria
para el despojo de sus haberes, tiempo en el que las victimas no tuvieron oportunidad de
obrar con libre albedrio”3 (subrayas fuera de texto).

A su vez, mas recientemente, en fallo con ponencia de quien ahora cumple similar



cometido, se dijo que si una vez consumado el delito de hurto calificado por la violencia,
“los delincuentes deciden mantener retenido al hacendado contra su voluntad y le
advierten a su hijo, que se lo llevan, no hay duda alguna que se trata de un
comportamiento diverso al atentado patrimonial, y que ahora vulnera la libertad personal
de la victima”4 (subrayas fuera de texto).

Advertido lo anterior se tiene que en el caso de la especie precisé el Tribunal
en el fallo atacado que sibien la retencién de las victimas culmindé cuando se
desplazaban por la avenida Guayabal, a la altura del zooldgico de Medellin, lo cierto es que
se dirigian al barrio Moravia, en donde al parecer vivia el victimario y tenia los medios
necesarios para mantener privadas a las victimas de manera indefinida, a las cuales
“amenaz6 - concretamente al sefior ALVAREZ METRIO - con matar luego que
uno de ellos intentara huir, hasta el punto que monto el changdn para disparar”, de
donde concluyé que ademas del bien juridico del patrimonio econdmico, también

resultdé violado el de la libertad personal.

Sobre el particular declaré Nebardo Alvarez Metrio, conductor del vehiculo hurtado,
que cuando uno de los delincuentes se llevé el camidn, con el otro “cogimos un taxi y el
escolta se montd adelante, yo en la parte izquierda, el ayudante en el medio, y el sujeto en
la parte derecha, dijo hagale por moravia, llegamos hasta un semaforo, intenté a
bajarmele, en esas cambio6 el semaforo y sequimos el escolta hablando con él, hombre
sueltenos sueltenos, y él decia, o hablaba ahi solo para que el taxista no se diera
cuenta que nos llevaba agarrados”.

Ademas, en ampliacion de esta declaracién, el testigo refirié: “nosotros permanecimos
unos diez minutos en el camién desde que nos cogi6 hasta que nos hizo bajar del camidn

y por ahi otros veinte minutos hasta que nos le volamos del taxi al que nos hizo montar”.



Por tanto, si bien la defensora sefiala que la retencién de Nebardo Alvarez Metrio, Luis
Gonzalo Oliveros y Victor Alexander Moreno, corresponde a la calificacion del hurto por
la violencia sobre las personas, lo cierto es que en este asunto tal restriccién a la libertad de
locomocion carecia de trascendencia en punto de la comisidon del delito de hurto, el cual
ya se habia consumado, y por el contrario, de manera autonoma e independiente al primer

comportamiento, conlleva la comision del delito de secuestro simple.

En efecto, de una parte se evidencia que la privacién de la libertad de los
mencionados ciudadanos con posterioridad al momento en el cual el camién fue abordado
y conducido por otro individuo en la avenida Guayabal de Medellin, no forma parte de la
consumacion del delito contra el patrimonio econdémico, como que para tal instante el
hurto ya se habia consumado, y de otra, se encuentra que tampoco la retencién de
aquellas personas guarda relaciéon con el aseguramiento del delito de hurto calificado
0 consu impunidad, pues la pretensidn del plagiario era llevar a las victimas a otro sector
de la ciudad, y, como lo expresé el ad quem, probablemente mantenerlas privadas
de su libertad, propdsito que no alcanzé al conseguir Nebardo Alvarez Metrio
arrojarse del taxi y pedir ayuda a las autoridades, situacion factica que desborda el &mbito
de la violencia sobre las personas como calificacion del hurto, y que por tanto, ingresa de
manera auténoma en la comisién del delito de secuestro simple, dando lugar, entonces,

a un concurso material de delitos contra el patrimonio econdmico y la libertad personal.

En cuanto se refiere a que el propdsito del acusado era Unicamente el de
hurtar la mercancia, pero que era necesario para cometer tal delito privar de su libertad al
conductor del camidn y de sus acompafiantes, baste decir, que la finalidad pretendida
por el agente no tiene la entidad suficiente para desconocer la ocurrencia efectiva y
material, ademas de necesariamente representada por él, del quebranto de otros bienes
juridicos, y con ello, de la comision de un concurso de delitos, pues como acertadamente
lo sefiald el Tribunal, resulta insostenible que con el argumento de la finalidad del

delincuente, quien mata con el propdsito de hurtar resulte Unicamente respondiendo



por un delito contra el patrimonio econémico.

Ademas de lo expuesto, oportuno se ofrece sefialar que respecto del criterio de
consuncién como solucién al concurso aparente de delitos, y mas especialmente en
cuanto se refiere al denominado hecho tipico acompafante, de lo que se trata es de que el
juicio de desvalor de uno de los comportamientos en aparente concurso, consume el
juicio de desvalor del otro delito, dado que la entidad de este Ultimo no trasciende ni cobra
autonomia en punto de la lesién al bien juridico tutelado, en la medida que su punicién
ya ha sido establecida por el legislador al tipificar el otro comportamiento. En caso
contrario, como ocurre en el caso de la especie, que ambos comportamientos violan
de manera ostensible y auténoma diversos bienes juridicos (patrimonio econémico y
libertad personal), no hay duda que la valoracién de la finalidad perseguida por el
acusado resulta inane, pues sin dificultad se advierte la configuracion de un concurso

material de delitos.

De lo anotado puede concluirse que no fue incompleto el desarrollo de la censura como lo
sefala el Procurador Delegado, sino que los argumentos del censor orientados a demostrar
que se tratd de un concurso aparente de delitos de hurto calificado y secuestro simple
no prosperan, pues no consiguié acreditar que la norma seleccionada y aplicada del
secuestro extorsivo correspondid a un defectuoso proceso de adecuacion tipica, o que la
retencion de Nebardo Alvarez Metrio,  Gonzalo Oliveros vy Victor Alexander Moreno por
parte del procesado, con posterioridad a la comision del delito de hurto calificado
correspondia a un elemento estructural de este comportamiento (especialidad), o bien
que la adecuacion de la conducta a tal tipo penal excluia el precepto que tipifica el atentado
a la libertad personal (alternatividad), ora que uno de los delitos era subsidiario del otro
(subsidiariedad), o que el juicio de desvalor de una de las conductas delictivas consumia el

de la otra (consuncidn).

Asi las cosas, el cargo no prospera.



En cuanto se refiere al “COMENTARIO AL MARGEN"” que presenta el Procurador en
su concepto, referido a sefalar que si bien la Fiscalia no se pronunci6 sobre lo expuesto por
el sindicado en la ampliacion de indagatoria acerca de someterse a sentencia
anticipada, ello no comporta circunstancia invalidante de la actuacion, estima la Sala
qgue no se ofrece indispensable adoptar decision alguna sobre el particular, en atencion
a que del contenido material de su observacion, surge evidente la intrascendencia de la

irregularidad que pone de presente.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

NO CASAR la sentencia impugnada.

Contra esta providencia no procede recurso alguno.

Copiese, devuélvase al Tribunal de origen y cumplase.

HERMAN GALAN CASTELLANOS

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALFREDO  GOMEZ QUINTERO
EDGAR LOMBANA TRUJILLO ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
MARINA PULIDO DE BARON JORGE LUIS QUINTERO MILANES
YESID RAMIREZ BASTIDAS MAURO  SOLARTE PORTILLA

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria



1 Sentencia del 28 de julio de 2000. M.P. Dr. Jorge Anibal Gémez Gallego, entre otras.
2 Sentencia del 5 de febrero de 2002. Rad. 13662..M.P. Dr. Herman Galan Castellanos.
3 Sentencia del 30 de abril de 2002. Rad. 19.394. M.P. Dr. Jorge Anibal Gbmez Gallego.

4 Sentencia del 4 de febrero de 2004. Rad. 21.442. M.P. Dra Marina Pulido de Bardn.



